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Opus, cuius initium in lucem emitto, si tamdiu in scriniis mihi fuisset 
retinendum donec satis absolutum atque perfectum mihi videretur, nun- 
quam, 8at scio, prodiisset; insunt enim haud pauca in quibus neque 
ipse mihi satisfacio neque aliorum iudicium confidenter expecto. Vel sic 
tamen utilia fore spero quae per annos multos mihi collecta sunt et 
elaborata. Ferebat autem ratio ut ea, quibus veluti fundamento innisi 
sumus dum carmina Homerica recensebamus, nunc, postquam ad finem 
perducta est Odyssea, accurate et fuse exponerentur. Sed quem con- 
iunetim olim suscepimus laborem, is magis magisque in meos incubuit 
humeros et tandem soli mihi exantlandus fuit; in hoc enim libro con- 
cinnando omnino me defecit opera fldi sodalis mei atque amici Mendes 
da Costa, qui vitae aerumnis oppressus variisque negotiis districtus offi 
cium, quod in se receperat, detrectare debuit quantumvis invitus. Id quod 
non meam tantum vicem sed magis etiam lectorum graviter doleo. Hinc 
autem factum est ut dimidiatus iam prodeat liber, quem integrum 
potius evulgassem si spes fuisset ut intra exiguum temporis spatium 
posset ad exitum perduci. Nunc, ut quantum licet stem promisso quod 
in Iliadis nostrae fine dedimus, in lucem emitto partem priorem, alteram 
autem cum prolegomenis et indicibus ut primum potuero -— sequenti 
fortasse anno, nisi spes me frustraverit, — prelo committam. Amicus 
autem si Nestoris verbis meum librum allocutus fuerit: καί xev ἐμὸς 


πάις εἴης. non nimis longe a scopo aberrasse me confidam. 


L. B., mens. Septembr. «Dcccxcir. 


Temporis spatio non ita magno interlapso altera iam operis pars offer- 
tur philologis, nec possum quin hoc loco ex animi sententia grates 


agam viris doctis qui de parte priore benevole admodum iudicium tule- 
15 


II 


runt hactenus: OC. Sittl Neue Philologische Rundschau 1898 p. 102, 
J. W(ackernagel?) Liter. Centralblatt 1893 p. 327, P. Cauer Berl. Philo- 
logische Wochenschrift 1893 p. 938 sqq., A. Platt Classical Review 1893 
p. 360, Anonymus in Academy m. Mart. 1893, G. M. Sacorraphus in 
Parnasso 1893 p. 467, S. J. Warren Museum (Maandblad etc.) 1898 p. 53. 
Quorum verba erexerunt me dum molestum laborem absolvebam, spemque 
mihi fecerunt fore ut non frustra in hoc campo me exercuisse censear. 

: Prolegomenis quae operi praemisi non Homericam illam quaestionem 
quae dici solet denuo ventilare novave luce illustrare studui, sed iuniorum 
potissimum commodo in hac certe libri parte prospiciens res minime 
reconditas succincte ita volui enarrare ut quivis facili negotio eas cogno- 
scere unoque veluti obtutu complecti posset. 

Corrigenda et addenda quin libro typis perscripto subiungerentur fieri 
in huiusmodi opere non potuit. Non tamen cuncta quae minus bene a 
me aut ab operariis administrata esse postmodo intellexi commemoranda 
duxi, sed potiora tantum selegi, alia lectorum benevolae sagacitati sciens 
reliqui observanda, nec dubito quin nonnulla me fugerint. 


J. VÀN LEEUWEN J. f. 


L. B., mens. Febr. xpcocxorv. 
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PROLEGOMENA. 


Ab 60, qui dictionis epicae leges sit descripturus, iure potest 
expectari ut priusquam hoc opus aggrediatur in originem carminum 
epicorum ipsamque veterum cantorum artem data opera inquirat 
suamque de iis exponat opinionem. At si quis, nostra aetate praeser- 
tim, ,de Homero" disputaturum se profiteatur, audaciam prae se ferat 
vix minus insanam quam si pontum ebibere se velle diceret. Nam 
maris instar est poesis Homerica; maris aeterni, cuius fluctus 
rhythmo ingenti nec unquam requiescente ad litora nostra provol- 
vuntur; — maris immensi, quod simplicitate sua animos ad &dmi- 
rationem proripit: idem inflnitaà abundantia rerum observatu digna- 
rum, quibus pervestigandis ne tota quidem vita sufficiat, mentes 
percellens; vitae fons altissimus, cuius fundum nullus dum mor- 
talium perscrutatus est; — maris est instar dilecti pueris lusitan- 
tibus inter conchas  variegatas, quibus aestus stravit arenas; 
dilecti philosophis causas rerum appetentibus, qui hinc aliquando 
perspecturos se sperant quomodo, quando, unde vita emicuerit; 
dilecti poetis, quibus leni susurru fabellas inspirat rerum olim 
gestarum, aut ira fremens incutit furorem illun qui carminum 
grandisonorum affectuque ferventium est feracissimus. Ἔστιν ϑάλασσα, 
τίς δέ νιν κατασβέσει] 

Itaque ne nimia moliendo risum moveamus, aut ultra flnes, qui 
hisce prolegomenis constituendi fuerunt, latius expatiari materiei 
mole cogamur, pauca e multis selegamus oportet et succincte 
tractemus. Strictim erunt tangenda. quae spissa sibi volumina 
poscant si quis rite eis perfungi velit; eminus indicanda erunt 
multa inter quae demorari dulce foret nec inutile; praetereunda 
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erunt, quoniam tempus et locus in via consistere vetant, quae 
cognitu sint dignissima, — simodo possint cognosci, nam in caliginosa 
regione versatur qui hisce de rebus aliquid explorare conatur. 


Epica Graecorum carmina aetatem tulerunt Ilias et Odyssea, 
sed multo plura olim extitisse cum docet ratio tum demonstrari 
potest. Nam fuisse fortes ante Agamemnona et poetas ante Home- 
rum ipsa testantur carmina epica, in quibus vetustiora poemata 
saepius laudantur veterumque vatum afferuntur nomina !); ipsi 
autem Homero praeter duo quae nominpavimus opera alia magni 
ambitus olim tribuebantur complura ?, quorum nomina saltem et 
pauca quaedam fragmenta ad nos pervenerunt; praeterea in Iliadis 
codice ἃ rerum in iis enarratarum breve compendium superest ?) 
e Procli grammatica chrestomathia * desumtum. 

Postea tamen Graeci haec poemata non ipsi Homero tribuebant 5) 
sed singulis aliorum poetarum (Leschae Arctini Stasini aliorum) 
nomina praeflgebant. Praeterea Hymni in deorum honorem concepti 
complures inter Graecos circumferebantur et Homero adscribeban- 
tur; quos neque eodem saeculo neque eadem in regione composi- 
tos esse omnes, docent dictio rerumque tractatarum ratio; in 
unum autem corpus quando fuerint collecti parum constat. Nec 
non pro Homeri opere habebatur comicum epos Margites, de inepto 
illo homine qui πόλλ᾽ ἠπίστατο «έργα, κακῶς δ᾽ ἠπίστατο πάντα. Etiam 
iocosum carmen Batrachomyomachia, in quo ranae muresque inter- 
necivo bello se infestantes veterum heroum gesta referunt, Home- 
rum auctorem habere olim credebatur; sed recentius multo esse 
quam Iliadem atque Odysseam non solum verborum formae totum- 
que dicendi genus luculenter ostendunt, sed ne nasci quidem po- 
tuisse eiusmodi opus eadem aetate qua strenua atavorum facinora 


1) Vid. infra pag. xxr. 

3) οἱ ἀρχαῖοι xal τὸν Κύχλον ἀναφέρουσιν εἰς αὐτόν, Proclus in Chrestom. p. 468 
Gaisf. 

3) Pars, quae in codicis folio nunc deperdito scripta erat, e codice Escorialensi 
$2 I 12 (de quo vid. Bethe Rhein. Mus. 1893) potuit suppleri. 

4 De qua vid. Photius in Biblioth. cod. OOXXXIX. Secundo post Chr. saeculo 
hunc Proclum vixisse coniecit Welcker Ep. Cycl I 3 sqq., a Neoplatonico philo- 
sopho, qui VO saeculo vixit, discernendum ratus. 

3) Cypria Homero abiudicat Herodotus II 117, Epigonos IV 82. 
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dicta est. Chios cur civem suum iactaverit Homerum, docet locus 
Hymni Apollinis vs. 165 sqq., ubi poeta Ionicus, qui carmen in 
honorem Apollinis Delii composuit, sic flnem facit canendi: 

ἀλλ᾽ GysO', ἰλήκοι μὲν "4nólAov ᾿Δρτέμιδι ξύν, 

χαίρετε δ᾽ Opec πᾶσαι ἐμεῖο δὲ καὶ μετόπισϑε 

μνήσασϑ', ὁππότε κέν τις ἐπιχϑονίων ἀνθρώπων 

ἐνθάδ᾽ ἀνείρηται, ξεῖνος ταλαπείριος ἐλϑών᾽ 

,0 κοῦραι, τίς δ᾽ μιν ἀνὴρ ἥδιστος ἀοιδῶν 

ἐνθάδε πωλέεται, καὶ τέῳ τέρπεσϑε μάλιστα; 

ὗμες δ᾽ εὖ μάλα πᾶσαι ὑποκρίνασϑ᾽ ἐυφήμως" 

ντυφλὸς ἀνήρ, οἰκεῖ δὲ Χίῳ ἕνι παιπαλοέσσῃ᾽", 
caecum igitur cantorem Chii habitantem verbis miníme ambiguis se 
nuncupans ipse '. Afhenis autem cum litterae Graecae tam laete 
efflorescerent ut natae ibi esse viderentur, ipse quoque poeseos 
pater inde oriundus fuisse credi potuit ?); accedunt vestigia Attica 
in utroque carmine satis crebra, quae Aristarchum et nostro saeculo 
Cobetum ?) moverunt ut Homerum revera Atheniensem fuisse puta- 
rent. Colophonis in Margite carmine mentio flebat *).. Ehodus, Salamis 
Cypria, Argos quaeque praeterea hic commemorari poterant civitates 
unde sibi sumserint ut civem suum Homerum fuisse gloriarentur, 
inquirere non vacat ὅ). Nam inanis est haec quaestio, nisi constet 
Homerum revera aliquando vixisse. Hanc autem rem, de qua veteres 
ne dubitarunt quidem, hodie quis est qui affirmare ausit tanquam 
certam ? Quodsi quaeritur vixeritne unquam poeta cui Homero nomen 
fuerit, respondemus libenter nos credere, non tamen repugnaturi si 


1) Gens autem quaedam 'Ougoíóa, quae ante Strabonem XIV p. 645 in nostris 
fontibus non commemoratur, in insula Chio extabat; quod nomen essetne ab Homeri 
nomine ductum ambigebant veteres, vid. Harpocr. s. v. — Praeterea cf. Stephanus 
Byz. s. v. Βολισσός. 

5) Smyrnam autem, Homeri patriam, Atheniensium coloniam fuisse perhibet epi- 
gramma in Pisistratum (vid. infra): 

ἡμέτερος γὰρ κεῖνος ὁ χρύσεος ἦν πολιήτης, 
εἴπερ “41ϑηταῖοι Σμύρναν ἀπῳκίσαμεν. 

3 Etiam Sengebusch Homer. Diss. II p. 101 sqq. ita opinatur. 

4) Colophonii autem erant Xenophanes rhapsodus saeculi VI! et Antimachus poeta 
epicus saeculi Vi; hic pro Colophonio habebat Homerum, item Nicander aliique. 

3) Indicia ex ipsis carminibus epicis petita pepererunt plerasque, fortasse omnes, 
quae de Homeri origine prolatae sunt, opiniones. Fuse hac de re egerunt F. G. 
Welcker der epische Cyclus p. 141-198, Sengebusch Hom. Diss. II. Notatu dignum 
est Mileti, qua nulla clarior aliquando fuit civitas Grseca, civem ἃ nemine vocatum 
esse Homerum. 
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quis neget. Sin Iliadis Odysseaeque poeta hoc nomine designatur, 
vix quisquam est nostro tempore quin responsurus sit talem homi- 
nem nunquam extitisse, nam opera illa non unius esse poetae 
neque unius aetatis. | | 

Quae opinio sensim et pedetentim in hominum mentes se insinua- 
vit. Nam cum II? ante Christum saeculo fuissent grammatici Xeno 
et Hellanicus, qui Odysseam non eidem auctori tribuerent atque 
Iliadem, χωρίξοντες ideo dicti, mox ab Aristarcho repulsa est haec 
coniectura !') et per multa saecula veluti sepulta iacuit, ita ut 
ἀναμφίλεκτα Homeri opera apud Suidam dici potuerint Ilias et Odyssea. 
Saeculo demum proximo eundem cursum tenuerunt duo viri, quorum 
alter, Giambattista Vico Neapolitanus (1688 —1744) 2, ad multorum 
notitiam non pervenit, alter F. A. Wolf in omnium iam ore versatur, 
immortali enim opere Prolegomenis ad Homerum 1795 docte et 
eleganter demonstravit neque Iliadem neque Odysseam totam ab 
uno homine esse compositam. Et quamquam argumenta, quibus 
plurimum tribuit Wolf, non ita firma esse postmodo intellectum 
est, non tamen concidit eius argumentatio, sed manet manebitque 
id quod eius summa est: ἃ caeca nimirum admiratione ad liberum 
iudicium avocavit homines permovitque ut causas potius anqui- 
rerent quae effecerunt ut utrumque opus tam multis locis sui dissi- 
mile sit οὗ secum pugnet, quam ut naevos et suturas fuco verbo- 
rum splendidorum oblinere studerent. 

Post Wolfium autem ad nostros usque dies quot extiterint philo- 
logi qui huie loco suae artis operam impenderent, id enarrare non 
est nostrum 5), necdum Homerica illa quaestio, ut dici solet, ad 
finem est perducta. Immo nunquam perducetur; nam de sexcentis 
rebus maioris minorisve momenti, quae huc pertinent, in diversa 
disputare licet, quoniam certi nihil de iis edocti sumus nostroque 


!) Aristarchus scripsit dissertationem πρὸ; τὸ -zévwvog παράδοξον, schol. M 485. 

3) Principj di scienza nuova, ed. 22 1780, — Praeiverat Beutley, qui Homerum 
se iudice brevia tantum carmina fecisse (a sequel of songs and rhapsodies,...1oose 
songs) haec autem quinque demum post eius mortem saeculis praeterlapsis colli- 
gata et in epici poematis formam redacta esse, paucis sed apertis verbis significavit 
in opere Remarks upon ἃ late Discourse of Free thinking by Phileleutherus Lip- 
siensis, 1713. — Etiam in libro Roberti Wood an essay on the original genius and 
writings of Homer, Lond. 1769, ,plura sunt scite et egregie animadversa", ut. Wolfii 
Proleg. p. 40 verbis utar. 

3) Consuli possunt Volkmann Geschichte und kritik der Wolfschen Prolegomena 
zu Homer, Lips. 1874; R. C. Jebb Homer, Glasgow 1887, Chapter IV (,the Homeric 
question"). 
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judicio pendemus. Attamen multum abest ut per integrum saeculum 
frustra in hoc campo desudaverint et depugnaverint philologi. De 
summa enim rerum inter eos iam constat, paucis exceptis, quorum 
numerus in dies, ni fallimur, decrescit. Constat carmina illa epica, 
unde initium habent litterae Graecae, compluribus poetis deberi et 
sensim demum ad eam formam eumque ambitum pervenisse quo 
ad posteros sunt perlata. Constat recentiora antiquioribus inter- 
mixta iacere, egregiae artis reliquiis assuta esse quae plumbeum 
prodant versificem; constat non pauca alienum in locum invecta 
esse, quaeque separatim olim composita fuerint in unum corpus esse 
colligata. 

Saeculo fere XI? ante Christum, fortasse etiam antea, in Graecia 
vixerunt cantores (ἀοιδοῦ, qui in regum aula coram convivis, vel etiam 
diebus festis adstante populi corona !), fabulas de fortibus patrum 
facinoribus totaque veterum heroum vita, quae inter aequales cir- 
cumferebantur, carmine celebrare solebant, accinente quam manu 
tenebant cithara. Haec sunt κλέεα ἀνδρῶν illàà quae I 189, 524 9 73 
commemorantur. 

Rogantibus autem qua in parte Graeciae hi cantores artem 
suam potissimum exercuerint, ultro se nobis offerunt Mycenarum 
et Tirynthis clara nomina, ubi regiarum ingentium rudera, poten- 
tissimos atque ditissimos monarchos testantia, mirantibus nostrae 
aetatis hominibus ostendit Schliemanni indefessa industria. Mycenis 
praesertim fleri vix potuit quin olim celebrata fuerint facinora 
Atridarum. Sed etiam Thessaliam spectare cogimur propter Achillis 
nomen deorumque sedem Olympum ?), nec sine causa occidentalem 
Graeciae oram commemoraverit quispiam, in illis enim regionibus 


!) Cantorum certamen habitum in funere regis Alcidamantis, qui in bello Lelantio 
saeculo VIIO exeunte cecidit, commemoratur loco satis recenti Hes. Oper. 654 sqq.: 
ἔνϑα δ᾽ ἐγὼν ἐπ᾿ ἄεϑλα δαΐρρονος HAxidáuavto; 

Χαλκίδα τ᾽ εἰσεπέρησα' τὰ δὲ προπεφραδμένα πολλὰ 

492 ἔϑεσαν παῖδες μεγαλήτορες. ἔνϑα μέ φημι 

ὕμνω νικήσαντα φέρειν τρίποδ᾽ obatóerta. 
Cum Homero autem illic concertasse Hesiodum finxerunt posteri, vid. Ὁμήρου xai 
Ἡσιόδου ἀγών, qui in codice Laurentiano LVI, 1 saeculi XIV! superest. Quam fabu- 
lam non esse fictam ἃ grammatico Hadriani aequali, qui illud opusculum scripsit, 
sed aliquot saeculis antiquiorem esse, nunc docet lacinia papyracea saeculi ante 
Chr. III, quam Flinders Petrie detexit anno 1891. Vid. A. Rzach Wiener Stud. 1892 
p. 189 sqq., coll. F. Nietzsche Rhein. Mus. XXV p. 536 sqq. et XXVIII p. 211 sqq. 

3) Iliadis poetam in Thessalia vixisse praecedenti saeculo sumsit Giambattista 

Vico, nostra aetate statuerunt Britanni Geddes Monro Jebb. 
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Ulixis fuit patria ἢ. Alibi autem passim eundem morem obtinuisse 
(Argis, Orchomeni, Thebis, Athenis etc.) credibile atque adeo veri- 
simile est; neque uno in loco demorari solitos esse singulos cantores, 
sed libere per diversas Graecorum gentes circumvagari, libenter 
credimus ipsi poetae, qui o 385 inter ξείνους peregre adventare 
solitos etiam ἀοιδοὺς commemoravit. | 

Sed de vetusto illo aevo nihil novimus praeter ea quae aut e 
ruderibus nuper effossis — in quibus litteratum monumentum 
repertum est nullum — aut ex ipsis carminibus Homericis effici 
possunt. Imaginem temporis praeteriti referunt Phemius in regia 
Ithacensi (« 154, 326 o 262 χ 880) et Demodocus in Scheriae aula 
(9 44 et 78 sqq. principibus epulantibus canentes 2; Thamyris, 
qui cum ipsis Musis certare sustinuit, a "Thessaliae rege Euryto 
hospitio exceptus esse dicitur B 596; nec non ἀοιδὸς ἀνήρ ?), quem 
Agamemnon in bellum proficiscens uxori Clytaemnestrae adiunxit 
ut ei ἃ consiliis esset (y 267), testatur quanto in honore tunc tem- 
poris fuerint poetae, vid. etiam o 518. 

Sic sensim exculta est ars epica, et ipse versus heroicus ex 
exilibus initiis talis prodiit qualem novimus. Magnam autem copiam 
carminum heroicorum, quae maiore minoreve arte composita essent, 
ita natam esse et per cantorum ora propagatam, facile intellegimus. 

Ila aetate diis indita sunt cognomenta qualia sunt εὐρύοπα 
Ζεύς, Ποσειδάων γαιήοχος ἐνοσίγαιος, βοῶπις πότνια "Hon, γλαυκῶπις 'ϑήνη;: 
illa aetate epitheta πόδας ὠκὺς Ἀχιλλεύς, πτολίπορϑος Ὀδυσσεύς. βοὴν 
ἀγαϑὸς Μενέλαος aliaque eiusmodi, quae certas ob causas aliquando 
excogitata esse nemo non intellegit, ità cum nominibus suis con- 
creverunt ut posteris integras notiones efficere viderentur, quae 
passim, prouti ferrent versuum numeri, usurpari possent, etiamsi 
de Achillis velocitate vel Menelai clamore bellico mentio fleret 
nulla *. Nec non illius aevi deprehenduntur vestigia ubi poeta 


!) Odysseam ibi natam esse olim arbitrabantur qui Ithacam Pylumve Homeri 
patriam  statuebant; e recentioribus nominati sunto Vico et omnium postremus 
O. Seeck. 

*) Etiam in Iovis aula cantu exhilarantur convivae Α' 604. 

3) Vesano interpretandi artificio ex hoc cantore spadonem (ἀνεὺ αἰδοίων) fecerunt 
quidam. vid. scholion. 

*) Achillis celeres pedes primum fortasse laudati sunt in narratione de Hectore 
circa urbis moenia eum fugiente, quae nunc legitur in libro X (vs. 138, 188 etoc.); 
alii suspicati sunt superesse illud epitheton ex antiquiore etiam aevo, quo ipse 
mythus de Thessalo heroe natus est, amnem rapidum primitus eo significatum fuissc 
opinati. Ulixi expugnatoris cognomentum quin ex Troiae excidio adhaesorit vix 


XIV 


H. Flaeh das dialektische Digamma des Hesiodos, Berlin 1876. 
die beiden àltesten Handschriften des Hesiod, Leipzig 187". 
H. van Herwerden Quaestiunculae epicae et elegiacae, Traiecti ad 
Rhenum 1876. 
C. G. Cobet Miscellanea critica (e Mnemosyne iterata) 1876. 
E. I. Haupt de nominum in -εύς exeuntium flexione Homerica, Lipsiae 1883. 
F. Week Homerische Personennamen, Metz 1888. 
J. M. Hoogvliet studia Homerica, Lugd. Bat. 1886. 
—— —————————— Qrammaticale raadselen, Leiden 1892. 
Jos. Menrad de contractionis et synizeseos usu Homerico, Monachiae 1886. 
Ty. Mommsen Beitráge zu der Lehre von den griechischen Prápositio- 
nen, Frankfurt a. M. 1886. 
S. Sobolewski de praepositionum usu Aristophaneo, Mosquae 1890. 
W. Sehulze Quaestiones epicae, Gueterslohae 1892. 
A. Dyroff Geschichte des pronomen reflexivum, Würzburg 1892. 
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PROLEGOMENA. 


Ab 960, qui dictionis epicae leges sit descripturus, iure potest 
expectari ut. priusquam hoc opus aggrediatur in originem carminum 
epicorum ipsamque veterum cantorum artem data opera inquirat 
suamque de iis exponat opinionem. At si quis, nostra aetate praeser- 
tim, ,de Homero" disputaturum se profiteatur, audaciam prae se ferat 
vix minus insanam quam si pontum ebibere se velle diceret. Nam 
maris instar est poesis Homerica; maris aeterni, cuius fluctus 
rhythmo ingenti nec unquam requiescente ad litora nostra provol- 
vuntur; — maris immensi, quod simplicitate sua animos ad admi- 
rationem proripit: idem infinita abundantia rerum observatu digna- 
rum, quibus pervestigandis ne tota quidem vita sufficiat, mentes 
percellens; vitae fons altissimus, cuius fundum nullus dum mor- 
talium perscrutatus est; — maris est instar dilecti pueris lusitan- 
tibus inter conchas  variegatas, quibus aestus stravit arenas; 
dilecti philosophis causas rerum appetentibus, qui hinc aliquando 
perspecturos se sperant quomodo, quando, unde vita emicuerit; 
dilecti poetis, quibus leni susurru fabellas inspirat rerum olim 
gestarum, aut ira fremens incutit furorem illum qui carminum 
grandisonorum affectuque ferventium est feracissimus. Ἔστιν ϑάλασσα, 
τίς δέ νιν κατασβέσει] 

Itaque ne nimia moliendo risum moveamus, aut ultra fines, qui 
hisce prolegomenis constituendi fuerunt, latius expatiari materiei 
mole cogamur, pauca e multis selegamus oportet et succincte 
tractemus. Strictim erunt tangenda. quae spissa sibi volumina 
poscant si quis rite eis perfungi velit; eminus indicanda erunt 
multa inter quae demorari dulce foret nec inutile; praetereunda 
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erunt, quoniam tempus et locus in via consistere vetant, quae 
cognitu sint dignissima, — simodo possint cognosci, nam in caliginosa 
regione versatur qui hisce de rebus aliquid explorare conatur. 


I. 


Epica Graecorum carmina aetatem tulerunt Ilias et Odyssea, 
sed multo plura olim extitisse cum docet ratio tum demonstrari 
potest. Nam fuisse fortes ante Agamemnona et poetas ante Home- 
rum ipsa testantur carmina epica, in quibus vetustiora poemata 
saepius laudantur veterumque vatum afferuntur nomina !); ipsi 
autem Homero praeter duo quae nominavimus opera alia magni 
ambitus olim tribuebantur complura ?, quorum nomina saltem et 
pauca quaedam fragmenta ad nos pervenerunt; praeterea in lliadis 
codice ἃ rerum in iis enarratarum breve compendium superest ?) 
e Procli grammatica chrestomathia * desumtum. 

Postea tamen Graeci haec poemata non ipsi Homero tribuebant *) 
sed singulis aliorum poetarum (Leschae Arctini Stasini aliorum) 
nomina praefigebant. Praeterea Hymni in deorum honorem concepti 
complures inter Graecos circumferebantur et Homero adscribeban- 
tur; quos neque eodem saeculo neque eadem in regione composi- 
tos esse omnes, docent dictio rerumque tractatarum ratio; in 
unum autem corpus quando fuerint collecti parum constat. Nec 
non pro Homeri opere habebatur comicum epos Margites, de inepto 
illo homine qui πόλλ ἠπίστατο «έργα, κακῶς δ᾽ ἠπίστατο πάντα. Etiam 
iocosum carmen Batrachomyomachia, in quo ranae muresque inter- 
necivo bello se infestantes veterum heroum gesta referunt, Home- 
rum auctorem habere olim credebatur; sed recentius multo esse 
quam lIliadem atque Odysseam non solum verborum formae totum- 
que dicendi genus luculenter ostendunt, sed ne nasci quidem po- 
tuisse eiusmodi opus eadem aetate qua strenua atavorum facinora 


!) Vid. infra pag. xxr. 

3) οἱ ἀρχαῖοι xal τὸν Κύκλον ἀναφέρουσιν εἰς αὐτόν, Proclus in Chrestom. p. 468 
Gaisf. 

3) Pars, quae in codicis folio nunc deperdito scripta erat, e codice Escorialensi 
$2 I 12 (de quo vid. Bethe Rhein. Mus. 1893) potuit suppleri. 

4 De qua vid. Photius in Biblioth. cod. COXXXIX. Secundo post Chr. saeculo 
hunc Proclum vixisse coniecit Welcker Ep. Cycl. I 8 sqq., 8 Neoplatonico philo- 
sopho, qui VO saeculo vixit, discernendum ratus. 

5) Cypria Homero abiudicat Herodotus II 117, Epigonos IV 38. 
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serio carmine celebrari solerent, quivis sentit: tum demum ortum 
est cum poemata heroica longo usu doctis indoctisque innotuissent 
et decantata fere viderentur. Pigreti Halicarnassio V! saeculi poetae 
tribuunt Suidas ') et Plutarchus ?), Alexandrina demum aetate 
compositum esse suspicatus est van Herwerden Mnemos. 1882 
p. 163 sqq. 

Alia carmina nonnulla exigui ambitus Homero adscribebantur, 
quae neque argumenti gravitate dictionisve elegantia sunt insignia 
neque admodum vetusta esse videntur. Denique eidem poeseos 
generi accensenda sunt carmina Hesiodea; nam vix ullius momenti 
est discrimen, quod multi statuerunt inter epicam Homeri et di- 
dacticam Hesiodi poesim, nec nisi de Theogonia atque Operibus 
hoc nomen usurpari potest; cetera autem carmina quae Hesiodo 
attribuuntur, Herculis dico Clypeum et opera deperdita, heroica sunt 
mera et in argumentis Iliadi atque Odysseae affinibus versantur. 

Sed Hesiodea carmina nunc mittamus oportet, neque in Homeri 
epe deperdita inquiremus, Hymnos autem nonnisi in transitu 
spectabimus, solis Iliadi et Odysseae immorabimur. 

Unum eundemque vatem, cui Homerus nomen fuisset, utrumque 
opus condidisse et ad flnem perduxisse putabant Graeci, certe ab 
illo inde tempore de quo resciscere aliquid possumus. Χῖος ἀνὴρ hic 
poeta vocatus est a Simonide Ceo fr. 85, alii aliunde eum repete- 
bant deque eius fatis varia narrabant ?), civitates autem complures 
eum sibi vindicabant, e quibus septem prae ceteris commemorari 
solent "). Quarum quae primo loco nuncupatur plerumque 5), urbs 
Smyrna in Aeolidis et Ioniae confinio posita, ab Aeolibus olim 
condita, postea vero ab Ionibus ex urbe Colophone oriundis occu- 
pata 9), epicae poeseos cunas tenuisse non sine probabilitate aliqua 


--..-......--.-...-..... —— 


1) 8. v. Πίγρης. 

3) Mor. 873 f. 

3) Homeri vitas, quarum quae antiquissima et poematiis aliunde ignotis exornata 
est Herodoti nomen ementitur, collegit Westermann in Biographorum editione p. 1-15. 
Omnium primi de Homeri genere scripserunt λογογράφοι Saeculis VIo et Vo ante Chr., 
in his Pherecydes; vid. Sengebusch Dissert. Hom. I p. 157 sqq. 

* Ab Antipatro Sidonio(?) in epigr. 44 nominantur Zu/pgva Xío; Κολοφών ' I94xy 
Πύλο: '"gyo; ϑῆναι, ab anonymo in epigr. 486 Jacobs Κύμη Σμύρνα Χίος Κολοφών 
Πύλο; "doyo; ᾿Ιϑῆναι. Pro Cio alii Rhodum, alii inde a Vo ante Chr. saeculo Jum 
insulam ponebant, ubi Homeri sepulerum ostendebatur, in his Aristoteles. — Cf. Cic. 
pro Archia 8. Gell. III 11. 

5) Saeculo Vo 8myrnaeum Homerum habuit Pindarus, item Stesimbrotus Thasius. 

6) Vid. Mimnermi fr. 9 apud Strebonem XIV p. 634, Herod. I 16 et 150, Pausan. 
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dicta est. Chios cur civem suum iactaverit Homerum, docet locus 
Hymni Apollinis vs. 165 sqq., ubi poeta Ionicus, qui carmen in 
honorem Apollinis Delii composuit, sic finem facit canendi: 

ἀλλ᾽ ἄγεϑ', ἴλήκοι μὲν ᾿Απόλλων ᾿Δρτέμιδι ξύν, 

χαίρετε δ᾽ ὗμες πᾶσαι ἐμεῖο δὲ xol μετόπισϑε 

μνήσασϑ', ὁππότε κέν τις ἐπιχϑονίων ἀνθρώπων 

ἐνθάδ᾽ ἀνείρηται, ξεῖνος ταλαπείριος ἐλϑών᾽ 

,0 κοῦραι, τίς δ᾽ ὕμιν ἀνὴρ ἥδιστος ἀοιδῶν 

ἐνθάδε πωλέεται, καὶ τέῳ τέρπεσϑε μάλιστα ;" 

ὗμες δ᾽ εὖ μάλα πᾶσαι ὑποκρίνασϑ᾽ ἐυφήμως" 

ντυφλὸς ἀνήρ, οἰκεῖ δὲ Χίῳ ἔνι παιπαλοέσσῃ"", 
caecum igitur cantorem Chii habitantem verbis minime ambiguis se 
nuncupans ipse '. Aihenis autem cum litterae Graecae tam laete 
efflorescerent ut natae ibi esse viderentur, ipse quoque poeseos 
pater inde oriundus fuisse credi potuit ?); accedunt vestigia Attica 
in utroque carmine satis crebra, quae Aristarchum et nostro saeculo 
Cobetum ?) moverunt ut Homerum revera Atheniensem fuisse puta. 
rent. Colophonis in Margite carmine mentio fiebat *). Ehodus, Salamis 
Cypria, Argos quaeque praeterea hic commemorari poterant civitates 
unde sibi sumserint ut civem suum Homerum fuisse gloriarentur, 
inquirere non vacat 5. Nam inanis est haec quaestio, nisi constet 
Homerum revera aliquando vixisse. Hanc autem rem, de qua veteres 
ne dubitarunt quidem, hodie quis est qui affirmare ausit tanquam 
certam ? Quodsi quaeritur vixeritne unquam poeta cui Homero nomen 
fuerit, respondemus libenter nos credere, non tamen repugnaturi si 


!) Gens autem quaedam Ὁμηρίδαι, quae ante Strabonem XIV p. 646 in nostris 
fontibus non commemoratur, in insula Chio extabat; quod nomen essetne ab Homeri 
nomine ductum ambigebant veteres, vid. Harpocr. s. v. — Praeterea cf. Stephanus 
Byz. 8. v. Βολισσὸός;. 

5) Smyrnam autem, Homeri patriam, Atheniensium coloniam fuisse perhibet epi- 
gramma in Pisistratum (vid. infra): 

ἡμέτερος γὰρ κεῖνος ὁ χρύσεος ἦν πολιήτης, 
εἴπερ 249 nvafoc. Σμύρναν ἀπῳκχίσαμεν. 

*) Etiam Sengebusch Homer. Diss. II p. 101 sqq. ita opinatur. 

*) Colophonii autem erant Xenophanes rhapsodus saeculi VIi et Antimachus poeta 
epicus saeculi Vi; hic pro Colophonio habebat Homerum, item Nicander aliique. 

3) Indicia ex ipsis carminibus epicis petita pepererunt plerasque, fortasse omnes, 
quae de Homeri origine prolatae sunt, opiniones. Fuse hac de re egerunt F. G. 
Welcker der epische Cyclus p. 141-198, Sengebusch Hom. Diss. II. Notatu dignum 
est Mileti, qua nulla clarior aliquando fuit civitas Grseca, civem a nemine vocatum 
esse Homerum. 
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quis neget. Sin Iliadis Odysseaeque poeta hoc nomine designatur, 
vix quisquam est nostro tempore quin responsurus sit talem homi- 
nem nunquam extitisse, nam opera illa non unius esse poetae 
neque unius aetatis. 

Quae opinio sensim et pedetentim in hominum mentes se insinua- 
vit. Nam cum II? ante Christum saeculo fuissent grammatici Xeno 
et Hellanicus, qui Odysseam non eidem auctori tribuerent atque 
Iliadem, χωρίξοντες ideo dicti, mox ab Aristarcho repulsa est haec 
coniectura !) et per multa saecula veluti sepulta iacuit, ita ut 
ἀναμφίλεκτα Homeri opera apud Suidam dici potuerint Ilias et Odyssea. 
Saeculo demum proximo eundem cursum tenuerunt duo viri, quorum 
alter, Giambattista Vico Neapolitanus (1688 —1744) 3), ad multorum 
notitiam non pervenit, alter F. A. Wolf in omnium iam ore versatur, 
immortali enim opere Prolegomenis ad Homerum 1795 docte et 
eleganter demonstravit neque lIliadem neque Odysseam totam ab 
uno homine esse compositam. Et quamquam argumienta, quibus 
plurimum tribuit Wolf, non ita firma esse postmodo intellectum 
est, non tamen concidit eius argumentatio, sed manet manebitque 
id quod eius summa est: a caeca nimirum admiratione ad liberum 
iudicium avocavit homines permovitque ut causas potius anqui- 
rerent quae effecerunt ut utrumque opus tam multis locis sui dissi- 
mile sit et secum pugnet, quam ut naevos et suturas fuco verbo: 
rum splendidorum oblinere studerent. 

Post Wolfium autem ad nostros usque dies quot extiterint philo- 
logi qui huic loco suae artis operam impenderent, id enarrare non 
est nostrum ?), necdum Homerica illa quaestio, ut dici solet, ad 
finem est perducta. Immo nunquam perducetur; nam de sexcentis 
rebus maioris minorisve momenti, quae huc pertinent, in diversa 
disputare licet, quoniam certi nihil de iis edocti sumus nostroque 


1) Aristarchus scripsit dissertationem πρὸ; τὸ zrovo; παράδοξον, Schol. M 486. 

3) Principj di scienza nuova, ed. 28 1730. — Praeiverat Bentley, qui Homerum 
se iudice brevia tantum carmina fecisse (a sequel of songs and rhapsodies, . .. loose 
songs), haee autem quinque demum post eius mortem saeculis praeterlapsis colli- 
gata et in epici poematis formam redacta esse, paucis sed apertis verbis significavit 
in opere Bemarkes upon ἃ late Discourse of Free thinking by Phileleutherus Lip- 
siensis, 1713. — Etiam in libro Roberti Wood an essay on the original genius and 
writings of Homer, Lond. 1769, ,plura sunt scite et egregie animadversa", ut Wolfii 
Proleg. p. 40 verbis utar. 

3) Consuli possunt Volkmann Geschichte und hkritik der Wolfschen Prolegomena 
zu Homer, Lips. 1874; R. C. Jebb Homer, Glasgow 1887, Chapter IV (,the Homeric 
question"). 


XX 


iudicio pendemus. Attamen multum abest ut per integrum saeculum 
frustra in hoc campo desudaverint et depugnaverint philologi. De 
summa enim rerum inter eos iam constat, paucis exceptis, quorum 
numerus in dies, ni fallimur, decrescit. Constat carmina illa epica, 
unde initium habent litterae Graecae, compluribus poetis deberi et 
sensim demum ad eam formam eumque ambitum pervenisse quo 
ad posteros sunt perlata. Constat recentiora antiquioribus inter- 
mixta iacere, egregiae artis reliquiis assuta esse quae plumbeum 
prodant versificlem; constat non pauca alienum in locum invecta 
esse, quaeque separatim olim composita fuerint in unum corpus esse 
colligata. 

Saeculo fere XI? ante Christum, fortasse etiam antea, in Graecia 
vixerunt cantores (ἀοιδοῦ), qui in regum aula coram convivis, vel etiam 
diebus festis adstante populi corona , fabulas de fortibus patrum 
facinoribus totaque veterum heroum vita, quae inter aequales cir- 
cumferebantur, carmine celebrare solebant, accinente quam manu 
tenebant cithara. Haec sunt χλέεα ἀνδρῶν illa quae 1 189, 524 8 73 
commemorantur. 

Rogantibus autem qua in parte Graeciae hi cantores artem 
suam potissimum exercuerint, ultro se nobis offerunt Mycenarum 
et Tirynthis clara nomina, ubi regiarum ingentium rudera, poten- 
tissimos atque ditissimos monarchos testantia, mirantibus nostrae 
aetatis hominibus ostendit Schliemanni indefessa industria. Mycenis 
praesertim fleri vix potuit quin olim celebrata fuerint facinora 
Atridarum. Sed etiam Thessaliam spectare cogimur propter Achillis 
nomen deorumque sedem Olympum ?), nec sine causa occidentalem 
Graeciae oram commemoraverit quispiam, in illis enim regionibus 


!) Cantorum certamen habitum in funere regis Alcidamantis, qui in bello Lelantio 
saeculo VIIo exeunte cecidit, commemoratur loco satis recenti Hes. Oper. 654 sqq.: 
ἔνϑα δ' ἐγὼν ἐπ᾿ ἄεϑλα δαΐφρονος HArxidápavto; 

Χαλκίδα τ᾽ εἰσεπέρησα᾽ τὰ δὲ προπεφραδμένα πολλὰ 

&92 ἔϑεσαν παῖδες μεγαλήτορες. ἔνϑα μέ φημι 

ὕμνω νικήσαντα φέρειν τρίποδ᾽ οὐατόεντα. 
Cum Homero autem illic concertasse Hesiodum finxerunt posteri, vid. Ὁμήρου καὶ 
Ἡσιόδου ἀγών, qui in codice Laurentiano LVI, 1 saeculi XIV! superest. Quam fabu- 
lam non esse fictam a grammatico Hadriani aequali, qui illud opusculum scripsit, 
sed aliquot saeculis antiquiorem esse, nunc docet lacinia papyracea saeculi ante 
Chr. IIl, quam Flinders Petrie detexit anno 1891. Vid. A. Rzach Wiener Stud. 1892 
P. 189 sqq., coll. F. Nietzsche Rhein. Mus. XXV p. 536 sqq. et XXVIII p. 211 sqq. 

3) Iliadis poetam in "Thessalia vixisse praecedenti saeculo eumsit Giambattista 

Vico, nostra aetate statuerunt Britanni Geddes Monro Jebb. 
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Ulixis fuit patria "). Alibi autem passim eundem morem obtinuisse 
(Argis, Orchomeni, Thebis, Athenis etc.) credibile atque adeo veri- 
simile est; neque uno in loco demorari solitos esse singulos cantores, 
sed libere per diversas Graecorum gentes circumvagari, libenter 
credimus ipsi poetae, qui ρ 385 inter ξείνους peregre adventare 
solitos etiam ἀοεδοὺς commemoravit. | 

Sed de vetusto illo aevo nihil novimus praeter ea quae aut e 
ruderibus nuper effossis — in quibus litteratum monumentum 
repertum est nullum — aut ex ipsis carminibus Homericis effici 
possunt. Imaginem temporis praeteriti referunt Phemius in regia 
Ithacensi (« 154, 826 o 262 χ 830) et Demodocus in Scheriae aula 
(9 44 et 73 sqq. principibus epulantibus canentes ?); Thamyris, 
qui cum ipsis Musis certare sustinuit, a "Thessaliae rege Euryto 
hospitio exceptus esse dicitur B 596; nec non ἀοιδὸς ἀνήρ ?), quem 
Agamemnon in bellum proficiscens uxori Clytaemnestrae adiunxit 
ut ei a consiliis esset (y 267), testatur quanto in honore tunc tem- 
poris fuerint poetae, vid. etiam o 518. 

Sic sensim exculta est ars epica, et ipse versus heroicus ex 
exilibus initiis talis prodiit qualem novimus. Magnam autem copiam 
carminum heroicorum, quae maiore minoreve arte composita essent, 
ita natam esse et per cantorum ora propagatam, facile intellegimus. 

Illa aetate diis indita sunt cognomenta qualia sunt εὐρύοπα 
Ζεύς, Ποσειδάων γαιήοχος ἐνοσίγαιος, βοῶπις πότνια "Hor, γλαυκῶπις ᾿4ϑήνη; 
illa aetate epitheta πόδας ὠκὺς Ἀχιλλεύς, πτολίπορϑος Ὀδυσσεύς. βοὴν 
ἀγαϑὸς Μενέλαος aliaque eiusmodi, quae certas ob causas aliquando 
excogitata esse nemo non intellegit, ità cum nominibus suis con- 
creverunt ut posteris integras notiones efflcere viderentur, quae 
passim, prouti ferrent versuum numeri, usurpari possent, etiamsi 
de Achillis velocitate vel Menelai clamore bellico mentio fleret 
nulla *. Nec non illius aevi deprehenduntur vestigia ubi poeta 


!) Odysseam ibi natam esse olim arbitrabantur qui Ithacam Pylumve Homeri 
patriam  statuebant; e recentioribus nominati sunto Vico et omnium postremus 
O. Seeck. 

5. Etiam in Iovis aula cantu exlhilarantur convivae 4 604. 

3) Vesano interpretandi artificio ex hoc cantore spadonem (ἀνεὺ αἰδοίων) fecerunt 
quidam, vid. scholion. 

*) Achillis celeres pedes primum fortasse laudati sunt in narratione de Hectore 
circa urbis moenia eum fugiente, quae nune legitur in libro X (vs. 138, 188 etoc.); 
alii suspicati sunt superesse illud epitheton ex antiquiore etiam aevo, quo ipse 
mythus de Thessalo heroe natus est, amnem rapidum primitus eo significatum fuissc 
opinati. Ulixi expugnatoris cognomentum quin ex Troiae excidio adhaeserit vix 
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amnes loca aves homines duobus nominibus nuncupat, quorum 
alterum mortalium alterum deorum linguae proprium esse dicit; 
vid. 4 408 B 818 Ξ 291 T 74; etiam nomina duplicia Scaman- 
drius-Astyanax, Paris-Alexander huc referenda. Nam deorum sive 
musarum lingua ea est qua ipse vates !) eiusque aequales utuntur; 
quae vero ex hominum lingua illis locis afferuntur, casca sunt 
nomina e vetustissimis carminibus repetita ?). 

E materie, quae ita coacervata et elaborata fuerat, vates quidam 
egregius, cui Homero nomen fuit aut a posteris datum est, desumsit 
argumentum carminis aliquanto maioris ambitus. Achillis iram, 
μῆνιν Ἀχιλῆος se cantaturum in ipso operis introitu profitetur. Cuius 
carminis haec fere summa fuit: Agamemnon Graecorum Troiam 
oppugnantium dux postquam insolentia sua effecit ut pestem in 
copias immitteret Apollo, insuper rixatur cum Achille heroum for- 
tissimo et gravissima eum contumelia afficit. Iracundia effervescens 
Achilles a bello abstenturum se iurat donec sibi satisflat, et mater 
eius Thetis Iovem permovet iniuriam filio suo dilecto illatam 
splendide ulcisci. Quod ut flat Iuppiter Agamemnonem fallaci somnio 
instigat ut urbem Troiam diu iam obsessam summa virium con- 
tentione petat; quoniam autem Achilles eiusque milites a pugna 
abstinent, Graeci hostibus impares sunt, et postquam vulnerati 
sunt duces Agamemnon Diomedes Ulixes, in castra sua repelluntur; 
omnium ultimus in statione manet Aiax, sed hic quoque tandem 
cedere cogitur et Hector Graecorum naves igne adoritur. In quo 


quisquam opinor dubitat; itaque in iis quae urbis expugnationem antecedunt enar- 
randis adhiberi non potuit nisi diu postquam nata est poesis epica et mythi ad 
bellum Troianum spectantes exculti sunt. 

Imitatores ex epica poesi ad sermonem pedestrem epitheta transfereptes optimo 
iure risit Aristoteles Rhetoric. III 8: τὰ óà ψυχρὰ ἐν τέτταρσι γίγνεται κατὰ τὴν λέξιν' 
ἔν τὸ τοῖς διπλοῖς ὀνόμασιν, οἷον Τυχώφρων ,róv πολυπρόσωπον οὐρανὸν τῆ; μεγαλοχορύφου 
γῆ καὶ «ἀκτὴν στενοπόρον,᾽" καὶ ὡς l'ogyía; üvóuaje ςπτωχόμουσος; κόλαξ eto. 

1) ϑεῶν ἔξ δεδαώς (o 518) carmina sua profert poeta, ϑεὸς ei àv φρεσὶν ofua; παντοίας 
ἐνέφυσε (y 847). 

3) Serum imitatorem prodit versus x 305, ubi coelitum linguae tribuitur vox ignota 
et obseura μῶλυ, neque alterum huius herbae nomen magis usitatum quale fuerit 
additur. Videantur quae hac de re scripsi Mnemosyn. 1892 p. 138 sqq., et cf. 4 61. 

Homericam hane dicendi rationem festiva imitatione expressit Cratinus fr. 315, sed 
Philoxenus in Symposio (fr. 3?) in Homoro imitando erravit, vulgarem enim vocem 
hominum linguae, raram atque exquisitam coelitibus tribuit. Neque recte hac de re 
iudieavit Dio Chrys. XI p. 315, ubi contendit Homerum ideo e lingua deorum quae- 
dam attulisse vocabula, ut illam linguam se callere divinaque consilia cognoscere 
se posse probaret auditoribus. Graecorum dei Graece nunquam non sunt locuti. 
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periculi discrimine Patroclus ἢ amicum Achillem permovet ut se 
cum copiis suis in hostes mittat; qui Troianis reiectis servat naves, 
sed ipse ante urbis moenia ab Hectore occiditur. Iamque e longa 
desidia surgit Achilles ut amicum ulciscatur, et postquam cum 
Agamemnone in gratiam rediit, Hectorem petit, quem invicta sua 
hasta prosternit. Hectoris mors finem facit carminis. 

Huius poematis, quod tribus quatuorve milibus versuum commode 
absolvi potuit, apparet talem fuisse ambitum ut deinceps, certe 
intra unius diei spatium, ἃ vate proferri posset sine faucium ]late- 
rumque nimia defatigatione auditorumve taedio. Inerant ea fere 
quae nunc leguntur in Iliadis libris 4, B 1—52 ?) et 445—488, 
44 (inde & versu 56?), O 592 — X 898 (aut 404), si mente omitti- 
mus nonnulla quae aetate recenti vel etiam recentissima sunt 
inserta ?). 

Praestantissimum hoc carmen quanto inter poetae aequales et 
postea favore floruerit nihil luculentius testatur quam crebra addi. 
tamenta quibus sensim in hodiernum excrevit ambitum. Quae 
additamenta partim eo consilio sunt concinnata ut illi poemati 
insererentur, partim separatim nata sed postmodo cum carmine de 
Achillis ira utcunque conglutinata. Nonnullas autem aetates, quibus 
haec incrementa ceperit priscum carmen, viri docti singulari acu- 
mine distingere sunt conati; quae conamina licet non prorsus vana 
fuerint, tamen fatendum est admodum incertas esse fere omnes 
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!) Credibile est, ne veri simile dicam, duo illa argumenta natura sua non neces- 
eario cohaerentia, quae poeta noster in carmine suo colligavit, iram dico Achillis et 
mortem Patrocli, e diversis mythis esse petita; regum igitur rixam olim eum ha- 
buisse exitum ut Achilles Agamemnonis submissis precibus permotus hostes a castris 
repelleret, Patrocli vero incautius Troiae moenia adorti necem Achillem in alio car- 
mine ultum esse. 

3) Pro &yogívós B 51 primitus esse debuit πόλεμόνδε. 

3) Huiusmodi lineamentis (4, .4 1-595, O 306-366, 674-fün., II, P, X, T, 45 520-X 898). 
vetustissimi carminis ambitum primus descripsit Naber anno 1877 in Quaestionibus 
Homericis Amstelodami editis; qui optime perspexit cuncta, quae in libris I-K 
leguntur (addit etiam librum B totum), operi postmodo esse adiecta. Ante eum 
G. Grote History of Greece vol. I cap. 21 (1846, ed. 28 1849) simile quid statuerat, 
qui tamen ea potissimum in re errabat quod librum Θ᾽ inde a principio poemati 
infuisse putabat, e libris ^£ 6 4f-X ,Achilleidem" suam componens. Naberum non- 
nul impugnarunt, de summa vero rei cum eo conspirant Christ in Prolegomenis 
Tliadis (vid. inprimis p. 57 sqq. et 91), Fick Odyssee p. 326 et Ilias p. 1 sqq., Jebb 
Homer p. 124 sq. 159, W. Leaf Iliad I Introduction p. xxi 8q.; qui postquam 
prorsus idem demonstravit — nam leviores quasdam diserepantias negligere nunc 
licet — in voluminis II! introductione p. xir observavit se nunc demum intellexisse 
Naberum dudum idem docuisse. 
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coniecturas quae hac de re prolatae sunt. Veri specie ducimur, 
certi vix quicquam potest confici. Credibile est, prima adiecta esse 
episodia nonnulla, quae nunc intercedunt inter Agamemnonis ἃ 
Iove instigati consilium urbis adoriendae et ipsum proelium quod 
inde & libro ^A incipit ἢ); alii integrum carmen de Ilii exitu, quod 
cum poemate de Ira Achillis primitus non cohaesisset sed in cognato 
argumento versaretur, huc receptum esse sibi persuaserunt: οἶτον 
'IMov nomen ex ϑ 578 ei indidit Fick ?). Mox in fine operis addita 
sunt Patrocli funus etludi in eius honorem habiti, Priami ad Achil- 
lem iter Hectorisque exequiae ?). 

Multum autem abest ut recentiores hae lliadis nostrae partes *) 
deterioris sint notae quam carmen antiquissimum; et haec prae- 
sertim, nisi fallor, causa effecit ut multi viri litterarum amore 
atque peritia insignes, in his clari poetae complures, magna cum 
indignatione fldem denegaverint philologis diversas manus diver- 
sasque aetates in carminibus Homericis deprehendentibus. Ergone 
additamenta alieno operi superaddita ea sint quae generis humani 
deliciae per tot saecula fuerint? quo pulcrius nihil tulerit hominum 
ingenium in tot gentium cultissiimarum certamine? Additamenta 
sint Hectoris cum uxore colloquium, quod imitati sunt multi, qui 
assequeretur fuit nemo? vel ludi funebres, de quibus notum est 
Schilleri verbum ,prorsus infelicem illum hominem fieri non posse 
cui contigerit illud carmen perlegere"? Additamenta sint Priami 
ad Achillem preces vel Ulixis Aiacisque cum Achille succensenti 
sermones? Additamenta sint denique quae summi vatis ingenium 
quovis versu testentur et nullis non lectoribus admirationem ex- 
torqueant? — Ita tamen esse argumento invicto, quod prae ceteris 
idoneum esse mihi videtur ad poetas in castra τῶν χωριζόντων 
pertrahendos, ex Hectoris illo cum Andromache colloquio demon- 


l) Hae interpolationes effecerunt ut nimis multa nunc intra unius diei spatium 
sint coartata (B 1-H 420). Nam et alia plurima geruntur et duo habentur illo die 
certamina Menelai cum Paride Hectorisque cum Aiace, saepiusque (B 431, H 3820) 
lautis epulis accumbunt heroes. Absurde autem, ut nunc [1188 habet, post foedus 
Troianorum perfidia modo ruptum (4) fingitur Hectorem Graecorum principes ad 
pugnam singularem animi causa scilicet provocare (//). 

?) Ante Fickium ita de libris B-H iudicarunt Grote et Duentzer. 

3) A conRilio primi poetae, qui finxerat caesorum corpora «Γελώρια κύνεσσι οἰωνοῖσι 
ra fleri (vid. 44 init.), aliena sunt Barpedonis Patrocli Hectoris funera et gregariorum 
militum ἀνάρρυσις illa quae in H pingitur. 

4) Iliadis Odysseaeve nomine qui usus fuerit ante Herodotum indicari nemo potest, 
quamquam aliquanto antiquiora esse credibile est. 
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stravit Naber. Qui optimo iure negavit credibile esse poetam, qui 
Priamiden uxori pueroque valedicentem immortalibus versibus 
pinxit, eo consilio illud carmen composuisse ut heros vivus deinde 
e pugna rediret. Immo proximam ei mortem portendi voluit; id 
fuit illud colloquium quod fore sensit femina tenerrimi affectus 
plena: ultimum fuit vale. ,Sic vivum adhuc Hectorem suis in 
aedibus deflerunt quasi interemtum" : haec verba (Z 500) nisi tristi 
omine instantem portendunt calamitatem, indigna sunt quae mag- 
nus poeta conceperit. Ars non sinit haec divelli a libri X loco 
pulcherrimo (vs. 437 sqq), ubi Andromache, dum balneum parat 
Hectori;, quem e pugna mox sperat rediturum, populi clamoribus 
in moenia evocatur: adspicit corpus mariti sanguine et pulvere 
foedatum, quod Achillis equi per planitiem trahunt. Si vero Hector 
illa vespera incolumis e bello ad suos rediit, ut in nostra Iliade 
fit H 807 vel 880, subridens opinor propter nimiam quam ante 
horas aliquot expertus erat uxoris anxietatem et insuetam 510] 
animi mollitiem, ultro suum opus corrumpit poeta; lector autem, 
quem pudet iam pigetque lacrimarum inutiliter modo sibi oborta. 
rum, non potest quin secum mussitet: ,non iterum sic decipi me 
patiar; posthac siccis oculis lustrabo inanes querelas et praesagia 
eventum non habitura". 

Nihilo minus certa est res in Ulixis Aiacisque ad Achillem 
iratum legatione, quae in libro I eleganter admodum magnaque 
cum vi oratoria est enarrata. Nam conciliari nequit cum ipsius 
Achillis verbis (^44 609): ,iam Argivos precibus me adituros puto" 
et (II 70 sqq. et 84 sqq): ,hostes mox terga darent si Agamemnon 
,Denevola erga me esset mente; tu vero Patrocle operam da ut 
,Achivi Briseidem mihi reddant, donis superadditis'". Quae sensu 
carent si nuper eius iram precibus ingentibusque donis delenire 
frustra conati sint Agamemnon ceterique reges. 

Et murus, quo in fine libri H ') Argivi castra sua incredibili 
celeritate praemuniunt — nam intra unius noctis spatium absol- 
vitur, H 8817 sqq., 436-465, — opus mortalibus immortalibusque 
admirabile, quod post excidium demum Troiae deletura est Nep- 
tuni invidia (videatur libri M initium), tam manifeste pugnat 
cum iis quae de Troianis naves petentibus moxque a Patroclo 
repulsis narravit priscus vates qui Achillis iram cecinit, ut nemo, 
qui quidem sua mente uti non recuset, admonitus negare possit. 


1) Post pugnam scilicet ex qua victores evaserunt. 
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Primus poeta fossa tantum ab hostibus tutatus est Argivorum 
castra. Sufficit allatus locus I1 360 sqq. de retro fugientibus 
Troianis: 
"Exroge δ᾽ ἵπποι 

ἔκφερον ὠκύποδες σὺν τεύχεσι, ᾿λεῖπε δὲ λαὸν 

Τρωικὸν, οὺς ἀξέκοντας ὀρυχτὴ τάφρος ἔρυκε. 

πολλῶν δ᾽ ἐν τάφρῳ «ξερυσάρματες ὠκέες ἵπποι 

άξανή ἐν πρώτῳ ῥυμῷ ᾿λίπον ἄρμα Faváxrov. !) 
Fossam, non celsa moenia, Hectoris bigae saltu ingenti super- 
arunt. ?) 

Nec non demonstrari potest alienam a primi poetae consilio 
fuisse armorum permutationem, quae nunc in libri II initio narra- 
tur; necessariam autem vel etiam utilem fuisse carminis argu- 
mentio nemo contendet. Ζύσεο τεύχεα ϑᾶσσον, amico dicit Achilles 
v8. 129, quae verba per se spectata nihil possunt signiflcare nisi 
,arma tua indue". Armatur Patroclus, idque describitur versibus 
qui nihil habent insoliti, nisi quod post verba 

δεύτερον αὖ ϑώρηκα περὶ στήϑεσσιν ἔδυνε 
sequitur versus: 

ποικίλον ἀστερόεντα ποδώκεος iaxióao. 
Hunc deme e contextu, et nullus de Achille arma cum Patroclo 
permutanti hoc loco erit sermo. Affertur autem huius versus l. a. 
κακῶν βελέων ἀλεωρήν, quam in suo Homero legisse videtur Ari- 
stophanes comicus, quem vide Vesp. vs. 615; sic quoque de Achillis 


ἢ Vid. etiam 4 48. Sed frustra quidam — et nos antehac — huoc rettulerunt 
locum O 735 sq., ubi milites &ic increpat Aiax: 
ἠέ τινάς φαμεν ἔμμεν ἀουσητῆρας ὀπίσσω, 
ἠέ τι τεῖχος ἄρειον, ὅ x ἀνδράσι λοιγὸν ἀμύναι; 
murum Mavor/iumn interpretati, poetam autem, qui haeo verba Aiaci tribuerit, nullum 
ante castra murum novisse inde efficientes. At recte observavit van Herwerden, id 
sic demum credibile esse si hunc locum vati omnium vetustissimo tribuamus, hunc 
vero non '"jo«o» sed Mov dicturum fuisse. Itaque ἄρειον praes(antius (αἱ T 83 ᾧ 182 
v 286) cum schol. V interpretari satius est. De versu vero 4 407 sitne idem sta- 
tuendum, haec quaestio in medio nuno relicta esto, a proposito enim nostro aliena est. 
*) Mitto nunc, quoniam satis perspicue atque accurate haec res paucis verbis 
demonstrari nequit, Scamandrum modo a sinistra modo ἃ dextra castrorum parte 
fluentem, modo urbi proximum modo inde remotum, modo "Troianos ab Achivis 
dividentem modo e planitie ubi pugna fit evanidum. Quamquam hinc quoque argu- 
menta minime debilia possunt deduci, non enim talibus in rebus sibi parum constare 
solet poeta cuius menti res quas pingit clarae atque vividae obversentur. Vid. Christ 
die sachlichen Widersprüche der Ilias (Sitzb. d. b. Akad. 1881, II p. 125 sqq.) et 
Prolegom. Iliad. p. 51 sq. 


XX VIT 


armis nulla flt mentio. Itaque apparet quod primus ni fallor obser- 
vavit Bergk, primum poetam Patroclum suis ipsius armis indutum 
in bellum misisse, postmodo autem insertos esse versus II 40—48, 
64, 1845, 140—144, 798—800. Unde intellegitur recentioris originis 
esse quae de Thetide Vulcanum visente ut nova fllio arma petat 
in libro Z narrantur; huic autem episodio serius etiam inserta 
est pulcra illa sed nimis prolixa clipei ἃ Vulcano fabricati descriptio 
Σ 488 sqq. quam diu ante nostram aetatem a contextu alienam 
iudicavit Zenodotus. 

Levioris momenti sunt loci quidam inter se aperte pugnantes, 
in quibus conciliandis multum olim desudarunt grammatici; ex 
quo genere est Adrastus Troianorum socius bis necatus Z 603 et 
44 383, fortasse tertium II 694, vel Paphlagonum rex Pylaemenes 
post obitum lugens filii mortem (NN 6858 coll. E 576). Qualia, si 
alia argumenta non accederent, unius poetae neglegentiae fortasse 
possent attribui; Aristophanes Byzantius versum Ν 656 et sequen- 
tem spurios censebat, Aristarcho poeta de duobus viris homonymis 
locutus esse videbatur, quam ut tutaretur coniecturam passim per 
Homerum homonymias enotavit ἢ. Videatur etiam Antiphus Itha- 
censis ἃ Cyclope devoratus 8 19 sed ρ 68 inter Ithacenses verba 
faciens. 


Priscum carmen postquam sic ad multo maiorem ambitum per- 
venit, novis additamentis partim maioribus partim minoribus est 
auctum, quorum exiguum est pretium, si non materiem spectamus 
mythologicam quae in iis est coacervata, sed artem poeticam 
qua sunt elaborata. Intempestiva in plerisque apparet doctrina; 
ibi autem praesertim reperiuntur, ubi loquitur senex Nestor ἢ. 
Alter senex Phoenix eodem aevo invectus est in librum 1, quem 
ipsum satis recentem habere originem supra vidimus. Nusquam 
autem facilius quam in illo episodio recentia ab antiquioribus 
secerni possunt, cuivis enim viam monstrat grammatica. Nam duos 
legatos ad Achillem missos esse verbis quae redargui nequeant 
dixit poeta cui haec operis pars debetur vs. 1829 sqq.: τὼ ὁ᾽ 


ἢ) Vid. schol. N 643 et cf. Aristonicus ad B 887: ἡ διπλὴ ὅτι ὁ Mato; οὗτος ὁμώνυ- 
uó; ἔστι τῷ τῆ: ᾿Εχάβη: ἀδελφῷ (II 719). ἐσημειοῦτο δὲ ὃ Mpoígragyoz; τὰς Óuovvuía: πρὸς 
τὰ Πυλαιμένους. Longe ineptissime alii in versum N 658 de suo inserebant negatio- 
nem: μετὰ Ó' οὔ σφι πατὴρ κίε. 

3) Videantur praesertim infiniti Nestoris sermones 4 656-803 (certe vs. 6C1-7762), 
quibus retardatur Patroclus ad Achillem redire festinans. 
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ἐβάτην ... πολλὰ μάλ᾽’ εὐχομένω... Μυρμιδόνων δ᾽ ἐπί τε κλισίας καὶ 
νῆας ἰκέσϑην.... τὼ δ᾽ ἐβάτην προτέρω... τὼ καὶ δεικνύμενος προσέφη 
πόδας ὠκὺς Ἠχιλλεύς" χαίρετον᾽ ἢ φίλοι ἄνδρες ἰκάνετον ... οἷ μοι... φίλ- 
τατοί ἐστον (verum videtur φίλω ἄνδρε... ὦ ... φιλτάτω). Unde igitur 
tertius legatus Phoenix pedem intulit? e sera nimirum interpolatione, 
quae ἃ veteribus dudum fuisset notata, nisi increbruisset olim falsa 
opinio epicae dictioni concessum fuisse dualem numerum de pluribus 
usurpare, quà de re vid. infra 8 52. Ergo quae de Phoenice vel a 
Phoenice dicuntur sero nata esse constat: vs. 1068, 223, 427—129, 
482 sqq.—022, 659—002, 690—692; neque operosae eruditionis 
hunc fetum — inest Meleagri fabula tota prolixe narrata ἢ) — 
omissum desideraret quisquam quod ad carminis concinnitatem at- 
tinet 2. 

Eademne aetate an postea insertus sit catalogus, quem intem- 
pestive admodum Iunoni enarrat Iuppiter, mulierum a se amatarum 
54 817 —827, in medio relictum esto: certum est nihil absurdius 
Iovi potuisse tribui, neque id fugit veteres grammaticos. 

Infimae artis documentum est Aeneae cum Achille pugna singu- 
laris in libro (vs. 176—352), et deterior etiam est pugna deorum 
d 388—520, sive illic latitant vetustorum mythorum vestigia, sive 
Sterilis interpolator ea aetate qua vis creatrix ingenii epici defer- 
buerat de suo haec excogitavit: indigna certe erant quae in prae- 
clarum carmen reciperentur. 

In paucis autem notabilis est locus 1 269 sqq.; quos qui finxit 
versus — sive fuit interpolator cui tota Achillis et Aeneae mono- 
machia debetur, sive serius etiam sunt inserti — luculenter ostendit 
se armorum a Vulcano fabricatorum descriptionem, quae in libro 
Σ extat, et nosse et male intellexisse. Nam versum Σ 481, ubi de 
Achillis clipeo dicitur 

πέντε δ᾽ ἄρ᾽ αὐτοῦ ἔσαν σάκεος πτύχες, 
propter ea quae leguntur vs. 474 sq.: 


ἢ Hune. locum Phoenicis sermoni vel sic satis longo a novo interpolatore esse 
insertum credibile est (vs. 523-599). 

3) Quoniam vix credibile est ipsi quoque interpolatori discrimen numerorum dualis 
et pluralis ignotum fuisse (id quod statuit Fick Ilias p. 460), suspicor hunc finxisse 
Phoenicem, perinde atque Patroclum, in Achillis tentorio degentem ibique coram 
legatis alumnum cohortantem, postea demum alios, eosque recentissimos, ea aetate 
qua dualis et pluralis permutari posse videbantur, paucis versibus adiectis hanc 
narrationem ita conformasse ut tertius legatus Phoenix ad Achillem e regum concilio 
mitteretur. 
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χαλκὸν δ᾽ ἐν πυρὶ ᾽βαλλεν ἀτειρέα κασσίτερόν τε 

χρυσόν τ᾽ αἰγλήεντα καὶ ἄργυρον 
ita accepit ut laminas duas aureas, duas stanneas, unam aeream 
a Vulcano in unum clipeum coniunctas esse putaret; licet clipei 
πτύχας quatuor e corio ἢ) aut, si corium Mulcibero praesto non fuit, 
ex aere fabricatas esse, quintam autem his laminam auream super- 
inductam et argento stanno aliis coloribus exornatam esse cum ratio 
ferat tum ipse poeta doceat d 165. 

Itaque hic certe quatuor, fortasse quinque vel etiam sex aetates 
artis epicae agnoscimus; quarum primam fortasse eam esse statuen- 
dam qua Achilleis sine Patroclo extaret, supra vidimus; secunda 
est ea qua carmen de Achillis irá natum est, tertia qua armorum 
permutatio in Patrocleam est invecta, quarta qua nova arma a 
Vulcano petivit Thetis; quinta peperit Achillis cum Aenea pugnam 
singularem, et fortasse sexta demum edidit errorem quem modo 
notavimus. 

Quae autem hactenus tetigimus additamenta composita esse eo 
consilio ut carmini de Achillis ira insererentur, aut certum est aut 
paene certum. Nec tamen desunt interpolationes de quibus contra- 
rium valet. Navium dico copiarumque Graecarum recensionem, 
quae in libro B legitur vs. 494—759; hanc enim contextui, cui 
nunc adhaeret, ab initio non fuisse destinatam, post alios acute 
perspexit Bergk. Non in Troadis planitie aptum habet locum neque 
nono belli anno, postquam navium longo otio fatiscentium ,trabes- 
que putres lacerique rudentes" sunt facti, sed pingitur classis in 
Aulidis portum ab Atridis collecta et iter longinquum iamiam suscep- 
tura. Hanc ob causam primi commemorantur Boeotii ?); hanc ob 
causam de militibus, qui singulos duces sequuntur, et de navibus, 
quas occupare dicuntur, imperfecta ἕποντο, ἔβαινον alia constanter 
usurpantur; exemplo sint versus 509 sq.: 

τῶν μὲν πεντήκοντα νέες '"x[ov, ἐν δὲ «εκάστῃ 

κοῦροι Βοιωτῶν ἑκατὸν καὶ «ξείκοσ᾽ ἔβαινον. 
Hanc ob causam inter duces commemorantur etiam Philoctetes, qui 
mox in Lemno insula relictus est, Protesilaus, qui in Troiae littore 
primo Graecorum adventu occisus est, Achilles, qui post regum 


-—— —— 


!') Cf. H 220 Ο 479 (y 122). 

7) In ipsa Boeotia natum esse catalogum, et hanc quoque causam movisse poe- 
tam ut Boeotiis primum locum assignaret, veri est simile. Alias causas commenti sunt 
veteres quidam; non sufficit quod contendebat Aristarchus, poetam casu ab hac 
regione recensendi initium fecisse, vid. schol. B 494. 
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rixam a bello abstinuit. Postmodo haec recensio loco quem nunc 
obtinet utcunque est adaptata; imperfecta illa quaeque praeterea 
de navibus intempestive dicuntur eximi aut mutari non potuerunt, 
sed de Philocteta Protesilao Achille addita sunt quaedam inep- 
tissima; vs. 6908 sqq.: 

τῶν αὖ Πρωτεσίλαος Ἡρήιος ἡγεμόνευε 

[ζῳὸς iv: τότε δ᾽ ἤδη ἔχεν κάτα γαῖα μέλαινα etc.) 
vs. 718 sqq.: 

τῶν δὲ Φιλοκτήτης ἦρχεν, τόξων ἐὺ Feds, 

ἑπτὰ νεῶν ἐρέται δὲ εκάστῃ πεντήκοντα 

ἐμβέβασαν, τόξων ἐὺ «ειδότες ἶφι μάχεσθαι. 

[ἀλλ᾿ ὃ μὲν ἐν νήσῳ ᾿κεῖτο κρατέρ᾽ ἄλγεα πάσχων οἴ0.] 
vs. 685 sqq.: 

τῶν αὖ πεντήκοντα νεῶν ἦν ἀρχὸς Ἀχιλλεύς. 

[ἀλλ᾽ οἵ y οὐ πολέμοιο δυσηχέος ἐμνάοντο, 

οὐ γὰρ ἔην ὅς τίς σφιν ἐπὶ στίχας ἡγήσαιτο etc.). 
Et alia quaedam tum διιηῦ inserta, ut de classe fleret exercitus; 
ex. gr. versus notissimus 558: 

“Αἴας δ᾽ ἐκ Σαλαμῖνος ἄγεν δύο xai δέκα νῆας, 

[στῆσε δ᾽ ἄγων ἵν ϑηναίων ἴσταντο φάλαγγες] ὃ). 

Simul tum adiecta videtur esse Troianorum sociorumque recensio, 
quae in exitu libri B legitur, e Cypriis carmine fortasse desumta ?). 
Hanc igitur lIliadis partem aliunde ascitam esse certum est, 

ipsisque mscriptis haec opinio confirmatur, quorum pars versus B 
404—877 omittit. Simile quid valet de venusta illa Τειχοσκοπέᾳ 
(Γ 191—244); nam ineunte bello cum Priamo nondum cogniti 
essent Graecorum duces, Helenam singulorum nomina ei enarran- 
tem aptissime flngere potuit poeta, sed postquam per novem annos 
depugnatum est, suus locus eiusmodi colloquio non fuit. Etiam 
Νυκτεγερσίαν Sive 4Δολώνειαν (lDurum K) separatim esse compositam 
et postmodo in Iliadem receptam veteres grammatici censuerunt 
et veri est similimum. Odysseae cum dictione tum argumento 
cognatam esse observavit van Herwerden Quaest. Epic. p. 16 sq., 


-——— —-- -€—— 


l) Hunc versum, qui eum aliis locis Homerieis pugaat ideoque ab Aristarcho 
damnabatur, in Attica natum esse non possumus non suspicari; quod si ita habet, 
sequitur ut in Attica Navium catalogum Iliadi insertum esse statuamus. Quod diu 
tamen ante Solonis aetatem, quem hune locum interpolasse fuere qui contenderent, 
factum esse puto. Etiam vicini versus, quibus Athenae et Menestheus celebrantur, 
Atticam originem produnt manifestam. 

3) Ita statuit Mueller Griech. Lit. I p. 96 et post eum Fick Ilias p. 384. 
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qui sic statuit: ,Doloneae auctor cognovit Odysseam'. Nec non 
Glauci cum Diomede colloquium, quod nunc in libro Z extat, ali- 
unde desumtum iudicarunt veteres grammatici, et recte profecto 
iudicarunt. 

Denique in lIliadem sensim irrepserunt versus spurii haud ita 
pauci, quos natos esse dum a posteris epos recitabatur facile no- 
bis persuademus; e.g. quae de Hectoris quadrigis legimus 6 186 
sqq. vel de serpente B 819, vel versum 8 528 

ἐξελάαν ἐνθένδε κύνας κήρεσσι φορητούς, 
id est fato abreptos, perditos, false ita explicatum: 

(o)g κῆρες φορέουσι μελαινάων ἐπὶ νηῶν]. 
Talia dico quae cum proximo contextu aut cum interiore dictionis 
epicae vitaeque heroicae notione conciliari nequeant. Nec non simi- 
lem originem habent loci, ubi bis idem dicitur duaeve compara- 
tiones eodem tendentes deinceps sunt collocatae: B 459—478, 
44A 548—565, O 618—629, T 874--- 879, ^ 490—508. 


Odysseae similes atque Iliadis fuere natales. Cuius carminis pri- 
marium argumentum fuit Ulixis in patriam reditus post Troiam 
dirutam. Ex eo igitur carminum genere fuit quod in ipsa Odyssea 
commemoratur « 826, ubi Phemius inducitur Ἀχαιῶν νόστον λυγρὸν 
cantans. Compositus autem vetustus ille Ὀδυσῆος νόστος erat ex iis 
fere quae nunc leguntur in libris « vs. 1—87, & 6 « 4, v 
vs. 1—184. 

Postea amplificatum est hoc opus novo adscito argumento, quod 
est de ultione quam Ulixes in patriam redux sumsit a procis 
uxorem suam petentibus ἢ. Haec Τίσις continetur libris v vs. 185 
Ssqq., £z — ψ vs. 206. Mythum autem substratum esse perantiquum, 
cuius vera signiflcatio ipsos vates qui Ulixis errores cecinerunt 
sine dubio latuit, intellexerunt viri docti harum rerum curiosi, qui 
acute demonstrarunt Penelopen telam texentem atque retexentem 
procorumque caterva circumdatam primitus fuisse lunae modo 
crescentis modo decrescentis sideribusque stipatae imaginem, mari- 
tum autem eius, qui postquam in longinqua insula apud deam Calypso 
(Celantem) latitavit et obscuram inferorum regionem permensus est, 
ex oriente (cf. μ 3 sqq.) ad uxorem redit die interlunii (τ 807), quo 


——— — ——— 


!) Molestos illos Penelopes procos primo τοῦ Νόστου auctori cognitos fuisse nus- 
quam apparet. 
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solis lunaeque in coelo flt coniunctio, manifeste repraesentare solem 
eodem autem tendere mythum de solis armentis et pecudibus (vid. 
μ 129 sqq. olim intellexit Aristoteles et nunc quoque cuivis appa- 
ret; fortasse etiam Φαιήκων, quorum hospitio recipitur heros, no- 
men hinc explicandum, si furvos mortuorum portitores significat !). 

Duas autem narrationes fabulosas de Ulixis Ithacam redeuntis 
itinere olim extitisse ἡ ex Odyssea nostra apparet; nam quae in libris 
$9 xu leguntur ab altero de herois erroribus carmine aliena esse nec 
nisi postmodo cum eo esse conglutinata, multis indiciis cognoscitur, 
quae egregia sagacitate indagavit et lucide exposuit Kirchhoff. 
Alteri carmini Calypso, huic Circe propria est. 

Denique quartum carmen epicum in Odysseam receptum est de 
Telemachi patrem quaerentis itinere, quod superest in libris f, », 
ὃ vs. 1—012, o vs. 1—216 ἢ. Huic autem carmini inhaerent alii 
vooro. ires, Nestoris (y 130—198) Agamemnonis (y 284—312), 
Menelai (ὃ 851—580), sive ἃ principio infuerint sive postea sint 
inserti, id quod de Agamemnonis certe reditu statuere posse mihi 
videor. 

Sic e quatuor fontibus veluti in μισγάγκειαν confluxerunt. quae 
nunc Odysseam nostram efflciunt. In unum autem opus ea collegit 
sero natus quidam poeta inferioris ordinis, qui hic illic de suo ad- 
didit quae opus viderentur, ut coniungeret quae primitus non 
cohaesissent. Hinc originem habet e. g. iterata deorum concio 
(« 1—87 et c initio), hinc bis e Circes insula profectus esse dicitur 
Ulixes (4 1 sqq. et μ 144 sqq). 


!) Vid. ad » 35. 

^) Et plures extitisse, quae nullis vestigiis relictis interierint, credibile est. 

3) Is qui Telemachiam fecit integrumne carmen condere voluerit an opus suum 
ad carmen de Ulixis reditu extendendum composuerit manet dubium. Illud censet 
Kirchhoff. 

Quae in libro oa inde a versu 88 leguntur a diasceuasta qui Telemachiam operi 
maiori inseruit excogitata esse omnia, Kirchhoffii est opinio. Quae tamen de Mente 
et de Penelope narrantur venam produnt poeticam qualem diasceuastae illius fuisse 
vix credibile; veri autem simile duco ipsum "Telemachiae auctorem finxisse T'ele- 
machum a Minerva hospitis specie assumta excitatum ad patrem quaerendum, aptis- 
simus enim hie erat carminis introitus; neque versus y 262 841. ἃ diasceuasta inser- 
tos esse crediderim. Genuina igitur maximam partem, sed multis recentioris aevi 
versiculis intermixta, mihi videntur quae « 88 sqq. extant. In suspicionem mirificam 
BAne neque me iudice commendabilem hac de re incidit BSeeck: ἃ rhapsodo qui 
memoria parum valeret hane operis partem scripto esse mandatam, hunc res ita 
enarrasse ut a poeta essent excogitatae, sed verba cum non satis teneret de suo 
passim mutasse. 
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Praeterea aliunde irrepserunt additamenta nonnulla; quorum quod 
maximi est ambitus atque momenti, in flne operis legitur. Nam 
post 296, ubi poeta qui Ulixis ultionem cecinit finem fecerat, 
id quod veteres grammatici optime perspexerunt, sequitur Ulixis 
ad patrem Laértem rure degentem iter et proelium cum procorum 
occisorum agnatis, quod Minervae numine componitur; intertexta 
autem est pessimae notae narratio de procorum umbris a Mercurio 
ad inferos deductis (o 1—204). Cuncta haec postmodo adiecta esse 
constat; quis fecerit, quis addiderit dubitatur; Kirchhoff diasceuastae, 
qui Odysseam e quatuor carminibus concinnavit, haec omnia tri- 
buit; Fick vero et Seeck et alii diversas manus hic quoque agno- 
scere sibi videntur, quorum potior nobis quidem videtur opinio. 

Manifestum quoque emblema 1) est carmen dulce atque festivum 
de Veneris Martisque amoribus € 266—869, in quo Olympii veluti 
in scena Aristophanea traducuntur, ita ut mireris aevo epico huius. 
modi opus potuisse nasci. Diasceuastam ipsum finxisse putat 
Kirchhoff, Fick aliique aliunde ductum censent, quibus adstipulari 
non vereor. Nam nisi extra Odysseam hoc carmen olim extabat, 
diasceuastae in mentem incidere vix et ne vix quidem potuit ut 
eiusmodi aliquid comminisceretur, alienum enim est'a loco ubi nunc 
legitur: Demodocus dum Phaeacum saltatoribus selectis citharam 
pulsat, longum carmen proferre parum apte fingitur. 

Neque de versibus 4 565—027 post Aristarchum aliter iudicabit 
quisquam; ubi Ulixes Tartari interiora describit, licet in iis quae 
antecedunt poeta narraveriti non illuc eum descendisse sed mor- 
tuorum umbras ad se in Oceani littus evocasse. Ex alio igitur 
fonte, eoque fortasse antiquissimo, qui ad inferos Ulixem pervenisse 
ferret, haec desumta esse apparet. 

Levioris quoque momenti emblemata huc illuc, ut per Iliadem, 
sparsa sunt, quae hic indicari nihil opus; exemplo sint versus 
À 157—159, ubi Oceanus, qui terram cingere ab epicis poetis cre- 
debatur, per mediam terram fluere dicitur; vel quae 4 602—604 
leguntur de Hercule inter deos recepto Hebaeque marito. Talia 
nisi recentissimo aevo nasci non potuisse apparet. 

Nec non sero natos imitatores arguunt loci, ubi versus ex Iliade 
in Odysseam inepte sunt translati. Cuius generis luculentius non 
extat exemplum quam nobilia Hectoris in bellum ruentis ad uxo: 
rem verba Z 490 sqq.: 


!j Ni fallor etiam Aristarcho iudice. 
8 
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ἀλλ εἰς Foixov ἰοῦσα τέ αὐτῆς «ξέργα κόμιζε, 
foróv τ ἠλακάτην τε, καὶ ἀμφιπόλοισι κέλευε 
«έργον ἐποίχεσϑαι᾽ πόλεμος δ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει 
πᾶσι, μάλιστα δ᾽ ἐμοὶ, τοὶ Fio ἐγγεγάασι 
infeliciter admodum τῇ τοξοϑεσίᾳ ita adaptata o 860 sqq.: 
ἀλλ εἰς JFoixov ἰοῦσα τέ᾽ αὐτῆς «έργα κόμιξε etc., 
τόξον δ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει 
πᾶσι, μάλιστα δ᾽ ἐμοί: τοῦ γὰρ κράτος ἔστ᾽ ivi Foíxo, 
quae dicit Telemachus ad matrem in ipsis aedibus (ut nunc qui- 
dem habet rerum gestarum enarratio commorantem. Infelicius 
etiam Telemachus iisdem verbis matrem alloquitur e 856 sqq.: 
ἀλλ᾽ εἰς Koixov ἰοῦσα τέ᾽ αὐτῆς «έργα κόμιζε etc., 
μῦϑος δ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει 
πᾶσι, μάλιστα δ᾽ ἐμοί, τοῦ γὰρ κράτος ἔστ᾽ ἐνὶ Foíxo, 
quasi lingua quoque viris impares sint mulieres! Quocum loco con. 
ferendum est Alcinoi dictum ex eodem fonte desumtum, 4 850 sqq.: 
ξεῖνος δὲ τλήτω, μάλα περ νόστοιο χατίζων, 
ἔμπης οὖν ἐπιμεῖναι ἐς αὔριον, sig ὅ κε πᾶσαν 
δωτίνην τελέσω. πομπὴ δ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει 
πᾶσι, μάλιστα δ᾽ ἐμοί, τοῦ γὰρ κράτος ἔστ᾽ ἐνὶ δήμῳ, 
ubi hospiti ieiune opponuntur viri. Denique prorsus absurde eandem 
locutionem adhibuit recentissimi hymni in Bacchum (VI) auctor 
v8. 27, ubi gubernatorem ita increpat navis dominus: 
δαιμόνί, οὖρον ὅρα, ἅμα δ᾽ ἱστίον ἕλκεο νηὸς, 
σύμπανϑ' ὅπλα λαβών. ὅδε δ᾽ αὖτ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει, 
sibi nautisque ceteris Bacchum curae fore signiflcans. 

Diasceuasta autem, qui Odysseam in hodiernam formam redegit, 
quis fuerit et quando vixerit quaerere parum conducit !). Septimo 
ante Christum saeculo eum adscripsit Kirchhoff; Fick autem, pel. 
lectus scholio (Didymi?) ad Pindari Nem. II 1, ?) Cynaetho nomen 


ἢ Non virum sed feminam fecisse Odysseam nuper fuit qui contenderet. Quam 
opinionem natam esse in Britannia narrationum a mulieribus ingeniosis concinnata- 
rum feraci, vix est cur addam. 

3) Ὁμηρίδας ἔλεγον τὸ μὲν ἀρχαῖον τοὺς ἀπὸ τοῦ Ὁμήρου yévous;, ol xal τὴν ποίησιν αὐτοῦ 
ἐκ διαδοχῆς ἦδον μετὰ δὲ ταῦτα καὶ ol ῥαψωδοὶ, οὐκέτι τὸ γόνος οἷς Ὅμηρον ἀνάγοντες. 
ἐπιφανεῖ; δὺ ἐγένοντο οἱ περὶ Κύναιϑον, οὕς φασι πολλὰ τῶν ἐπῶν ποιήσαντας ἐμβαλεῖν εἰς 
τὴν Ὁμήρου ποίησιν. ἦν δὺ ὁ Κύναιϑος ΧΙο;, ὃ; καὶ τῶν ἐπιγραφομένων Ὁμήρου ποιημάτων 
τὸν εἰς Ἡπόλλωνα γεγραμμένον ὕμνον λόγεται πεποιηκέναι. οὗτο; οὖν ὁ Κύναιϑος πρῶτος ἐν 
Συρακούσαις ἐρραψώδησε τὰ Ὁμήρου ἔπη κατὰ τὴν ἑξηκοστὴν ἐνάτην Ὀλυμπιάδα, ὧς; 'Inró- 
στρατός (in Σικελικοῖς, qui circa Ohristi natales vixisse videtur) φησιν. — Of. Christ 
Proleg. Iliad. p. 19. 
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ei fuisse sibi persuasit. Cynaethus circa annum 500 vixisse, Hym- 
num Apollinis composuisse ), Homeri carmina multis versibus 
aucta Syracusis primum recitasse illic fertur. Quam temporis indi- 
cationem multi corruptam ducentes litteras 59 in x9 (660 a. O., 
εἰκοστὴν pro ἑξηκοστὴν) mutant cum Duentzero, aliam viam ingressus 
Α. H. Sayce nuper defendere conatus est, Ionici belli tempore 
Cynaethum hominem Chium novam sibi in Sicilia patriam quae- 
sivisse ibique carminibus epicis recitandis vitam sustentasse haud 
improbabiliter coniciens ἢ. Quae si ita habent, Odysseam ab eo 
fingi non potuisse apparet, nam diu ante Darii tempora cum Ilias 
tum Odyssea talis fere, qualis nunc legitur, circumferebatur, nisi 
omnia nos fallunt ?). 

Quicquid id est, — nam incertas has de rebus ignotis hariolatio- 
nes mittamus nunc oportet, — constat epicam musam non, perinde 
atque deam Minervam, adultam aliquando e Iovis alicuius capite 
in medium prosiluisse, sed e tenella infantia sensim excrevisse nec 
nisi tarde ad integras vires aetatisque florem pervenisse. Homerus — 
ut hoc nomine ita nunc utamur ut veteres solebant — Homerus, 
qui nobis primus est Graecorum poeta, unde litterae classicae 
initium habent, revera fuit postremus τῶν ἀοιδῶν, ante quem alii 
vixere multi, quorum memoria temporis iniuriam superare non 
potuit ; 

ἦν γε μὰν ἐπικώμιος ὕμνος 

δὴ πάλαι, καὶ πρὶν γενέσϑαι τὰν Ἡδράστου τάν τε Καδμείων ἔριν, 
ut vere dixit Pindarus Nem. VIII 85. Iliadem atque Odysseam non 
e fluxis sparsisque gentium Graecarum fabulis procreavit ingenium 
unius hominis quem divinus afflaret spiritus, quemadmodum in 
humore frigescenti subito gignuntur crystalli; neque vero — in quam 
opinionem olim Wolf magisque etiam Lachmann *) pronus fuit — 
e crebris carminibus, quae nullo vinculo nisi argumentorum simili- 


!) Thucydidi certe (III 104) et Aristophani comico (Av. vs. 575) ignota erat haec 
fabula, uterque enim ipsi Homero hunc hymnum tribuit. 

3) Vid. quae SBayce scripsit Academy 1884 Novb. 15 p. 326, allata ἃ Fickio Ilias 
p. Xxxxr. 

3) Quamquam Fick Saycio adstipulatus Ilias p. xxxrr sumsit Iliadem et Odysseam 
revera anno fere 500 ante Chr. hodiernam suam formam induisse. 

4) Betrachtungen über Hom. Ilias 1837, 1841. E carminibus XVIII, duodeviginti 
fortasse poetarum operibus, Iliadem coaluisse Lachmann demonstrare studuit. Quem 
secutus A. Kóchly 1861 in carmina XVI, ἃ Lachmannianis nonnihil diversa, lliadem 
dispescuit (abiectis Σ 356-4 fin). Wolfius maiorem certe partem carminum quae 
lliadem effciunt uni eidemque poetae tribuebat. 
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tudine primitus cohaesissent, crassa Minerva aliquando sunt consutae, 
ut pueri ludibundi nivis flocculos temere corrasos in pilae formam 
cogunt; sed aptiorem imaginem praebent grandinis grana, quorum 
nucleus de solida glacie postquam concrevit, mox dum venti tur- 
bine in gyrum circumagitur unam, duas, multas denique tunicas 
induit de pruina sensim adhaerenti, illas quoque arte cum ipso 
nucleo coniunetas, sed minus pellucidas, minus &aequabiles, et 
affixas tantum, non unum cum eo corpus efflcientes. 


IT. 


Saeculo ante Christum natum VIII? Iliadem atque Odysseam 
tales fere quales ad nos pervenerunt extitisse satis certum est. Non 
male igitur Herodotus !) sumsit Hesiodum atque Homerum quarto 
fere ante suam ipsius aetatem saeculo vixisse ὃ). 

Videntur autem carmina epica hodiernam suam formam in Asiae 
ora occidentali induisse. Illuc mythos suos e patria secum trans- 
tulerunt coloni Graeci 3, et in civitatibus, quae laete ibi tunc 
temporis mercatura effloruerunt, vita beatior mitioresque mores 
egregie faverunt poesi. 

Vix quicquam autem inter ea quae illud aevum tulit maioris 
fuit momenti ad hominum ingenia informanda quam ars scribendi 
et legendi in vitae communis varios usus magis magisque trans- 
lata. Quae ars antiquitate longe longeque antecedit Musae Graecae 
natales. Nam in Babylonia annis ante Christum 8000 ut minimum 
scribebatur, in Aegypto vix recentior fuit usus litterarum, Phoenices 
autem, qui e crebris atque operosis Aegyptiorum signis simpliciores 
illas litteras XXII efflnxerunt quas cum Graecis communicarunt *), 
quin inde ab anno fere 1500 hoc suo invento usi fuerint non est. 
cur dubitemus; optime igitur confirmatur ipsorum Graecorum opinio, 
quae temere aliquamdiu a viris doctis est spreta, scribendi artem 


!) Herod. II 58. 

3) Diu igitur (IV saeculis) post bellum Troianum: Herod. II 146, Thucyd. I 8 καὶ 3. 

3) Mythos qui dicit, carmina dicit vetusta. Sed incertum manet utrum rudis tan- 
tum artis poematia ex Europa in Asiam cum colonis Graecis migrarint, an ipsae 
Ilias et Odyssea in Graecia (Ilias in Thessalia) natae, in Asia extensae fuerint, in 
quam opinionem, quae mihi quoque minime spernenda videtur, cum alii philologi 
inclinant tum Britanni Geddes Monro Leaf Jebb (Homer p. 164 sqq.). 

*) Ex Aegypto Phoenices duxisse artem soribendi, etiam veteres intellegebant; vid. 
Plat. Phaedr. 274c, d, 'Tac. Annal. XI 14. 
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aliquot aetatibus ante bellum Troianum, saeculo fere XIII?, e Phoe- 
nicia in Graeciam esse perlatam ') Quapropter absurda non sunt, 
certe chronologia non confutantur, quae tragici aliique, sui temporis 
mores ad aevum vetustum transferentes, finxerunt de heroibus ea 
arte usis; qualia passim apud veteres occurrunt. Nam ut mittam 
quae de Prometheo litterarum ut ceterarum artium cunctarum 
inventore dixit Aeschylus ?), heroibus Thebas oppugnantibus clipeos 
variis inscriptionibus ornatos idem tribuit 3); Euripides Palamedem 
scribendi artem excogitasse statuit *) moxque huius fratrem Oeacem 
novo invento usum esse ut herois necem patri nunciaret, derisus 
ideo ab Aristophane comico *. Simili artificio in alia Euripidis 
tragoedia signiflcabatur nomen Thesei *;; Hippolyto Euripideo quo- 
modo fallax epistula perniciem intulerit nemo nescit, Erechthei 
autem aequales vetusta carmina oculis usurpantes Euripides finxit 
fragm. 370 ?). Sophocles Herculis in Trachiniis commemorat litteras 
obsignatas *, nec non scripti catalogi nomina regum contra Troiam 
foedere iunctorum exhibentis mentionem fecit fr. 150. Amphitryonis 
epigramma Thebis legisse se putabat Herodotus ?) filioque eius 


!) Herod. V 58 oi δὲ Φοίνικες οὗτοι, ol σὺν Κἀδμῳ ἀπικόμενοι, ἄλλα τε πολλὰ οἰκήσαντες 
ταύτην τὴν χώρην ἐσήγαγον διδασκάλια ἐς τοὺς "EAAmvag καὶ δὴ καὶ γράμματα, οὐκ ἐόντα πρὶν 
Ἕλλησι ὡς ἐμοὶ δοκέειν πρῶτα γὰρ τοῖσι καὶ ἅπαντες χρέονται «οίνικες, μετὰ δὲ χρόνου 
προβαίνοντος ἅμα τῇ φωνῇ μετέβαλον καὶ τὸν ῥυϑμὸν (i. e. figuras) τῶν γραμμάτων. 

7) Aesch. Prom. 459 sqq.: 

xal μὴν ἀριϑμὸν, ἔξοχον σοφισμάτων, 
ἐξηῦρον αὐτοῖς, γραμμάτων τε συνϑέσεις, 
μνήμης ἁπάντων μουσομήτορ᾽ ἐργάνην. 

8) Vid. Sept. vs. 434, 646. 

5) Eur. fr. 582 (loquitur Palamedes): 

τὰ tfg ys λήϑης φάρμακ ὀρϑώσας μόνος, 
ἄφωνα καὶ φωνοῦντα συλλαβάς τὸ 9ϑεὶς 
ἐξηῦρον ἀνθρώποισι γράμματ᾽ εἰδέναι, 
ὥστ᾽ οὐ παρόντα ποντίας ὑπὲρ πλακὸς 
τἀκεῖ κατ olxov; πάντ᾽ ἐπίστασϑαι καλῶς, 
παισίν τ ἀποϑνήσκοντα χρημάτων μέτρον 
γράψαντα λείπειν, τὸν λαβόντα δ᾽ εἰδέναι. 

*) Vid. Ar. Thesmoph. 770, 778. 

*) Vid. Athenaeus p. 454, infra pag. XLvI. 

7) δέλτων τ᾽ ἀναπεύσσοιμι γῆρυν | ἂν σοφοὶ κλέονται. 

8) Vid. Soph. Trach. 157: 

ὁδὸν γὰρ ἧμος τὴν τελευταίαν ἄναξ 
ὡρμᾶτ᾽ ἀπ᾿ οἴχων Ἡρακλῆς, τότ᾽ ἐν δόμοις 
λείπει παλαιὰν δέλτον ἐγγεγραμμένην oto. 

*) Herod, V 69. 
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Herculi scribendi magistrum Linum tribuit Theocritus !); Sisyphum 
dolo litterario Autolycum confutantem finxerunt alii ?); Pseudo- 
Demosthenes LIX 8 76 στήλην commemorat quam Thesei aetate 
erectam esse arbitratur; quin epistula Sarpedonis manu scripta 
Plinio nota erat, haec tamen ipso iudice spuria ὃ. Adde Eur. Iph. 
Taur. 584, Iph. Aul. 35, fragm. 629. 

Numquid igitur poetae quoque epici scribendi arte usi sunt ad 
carmina sua condenda? Et affirmata saepe est haec res et negata, 
utrumque autem iure. Nam primos vates scribendi arte non esse 
usos statuamus necesse est. Quid enim? Memoria satis valebant 
ut poemata haud ita magni ambitus ἃ se flcta mente comprehendere 
possent et servare '", canebant autem hominibus quorum vita talis 
fere esse debuit qualem vitam heroum depinxerunt ipsi, ab horum 
autem moribus litteras et libros quam maxime fuisse alienos dudum 
est observatum 5); ἀναλφάβητοι ἦσαν heroes, quod ut demonstraret Ari- 
Starchus apte usus est loco H 175 sqq., ubi reges Argivorum signis 
sibi tantum perspicuis notant sortes suas quas in Agamemnonis 
galeam sunt coniecturi; qui si scribendi artem calluissent, ipsa 
sua nomina profecto litterasve initiales inarassent, quo certius 
citiusque appareret cuius sors e galea prosiluisset ἢ. Neque vetus 
poeta caecum finxisset Phaeacum cantorem Demodocum, 

τὸν περὶ μοῦσ᾽ ἐφίλησε, ᾽δίδου δ᾽ ἀγαϑόν ve κακόν τε’ 

ὀφθαλμὼ μὲν ἄμερσε, ᾽δίδου δ᾽ ἡδεῖαν ἀοιδήν (9 68 8ᾳ.), 
si ad carmina condenda tunc temporis necessaria fuisset ars scri- 
bendi. Adde poetam hymni Apollinis, qui caecum ipse se profitetur 


') Theocrit. XXIV 103. 

7) Vid. Polyaenus Stratag. VI 52 (quem satyricum aliquod drama illic enarrare 
suspicor): Σίσυφος, Αὐτολύκου τὰς βοῦς αὐτοῦ xlémtovtog πολλάκις, ταῖς χηλαῖς τῶν βοῶν 
ἐνέτηξε μόλυρδον, d χαρακτῆρα ἐνήρμοσε γράμματα ἐχτυποῦντα᾽ , Αὐτόλυκος ἔχλεψεν,". ὁ μὲν 
δὴ .f)óróluxog νύκτωρ ἀπήλασε τὰς βοῦς. ὅ δὲ Σίσυφος ue9' ἡμέραν τοῖς γείτοσι γεωργοῖς 
ἔδειξε τὰ ἴχνη τῶν βοῶν κατηγοροῦντα τὴν “Δὐτολύχου κλοπήν. 

3) Vid. Plin. XIII 27. 

*) Longa carmina apud alias gentes sine litterarum ope nata et ad posteros trans- 
miesa sunt. 

5) Sic mediaevali quoque quod dicitur tempore viri nobiles legendi scribendique 
artes ignorare atque adeo aspernari solebant utpote se indignas. — Poetam heroum 
vitam hac in re aliisque in rebus a sui temporis moribus diversam finxisse parum 
probabiliter statuebat Aristarchus. 

*) Vid. Aristonious ad H 187: ἡ διπλῆ ὅτι οὐ γράμμασι τῆς λόέξοω; ἀλλ᾽ ἐγχαράξας 
σημεῖα. al γὰρ xowüg ἥἤδεσαν γράμματα, ἔδει τὸν κήρυκα ἀναγνῶναι καὶ τοὺς ἄλλους οἷς 
ἐπεδείχνυτο ὁ κλῆρος. — Absurde ad diversa litterarum signa, quibus variae gentes 
Graecae uterentur, haec refert schol. B ad H 1865. 
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v8. 172 ἢ. Nisi habet quod placeat Th. Blackwelli opinio, Homerum 
dum libris ad lucernam invigilans doctrinae colligit thesauros, oculos 
suos disperdidisse. 

Itaque, ut litteras norint veteres illi cantores, in arte sua non 
sunt usi invento quod prodesse iis nihil posset. Achillis ira Ulixis- 
que reditus aliaque eiusmodi carmina aliquamdiu non nisi in 
memoria poetarum a quibus condita sunt vixerunt, deinde ex horum 
ore ab aliis sunt excepta. Sic autem sensim ἀοιδοῖς sua ipsorum 
opera ad citharam canentibus succrevit gens τῶν ῥαψῳδῶν, qui vetusta 
poemata assa voce recitando victum sibi quaeritabant ?). Quorum 
hominum artem vivide admodum depinxit Plato in Ione, quem e 
ῥαψῳδῶν ἀγῶνι Epidaurio victorem induxit cum Socrate confabu- 
lantem; solebat autem Io Ephesius per totam Graeciam circum- 
vagari et passim ῥαψωδεῖν περιιὼν roig “Ἕλλησι (p. 541 b). Sic usque 
ad V"? ante Christum saeculum viva voce cantorum propagata 
sunt carmina epica. 

Sed Phoenicum ars illa quae ad hominum vitam et mores 
mutandos plus fortasse valuit quam cetera cuncta quae a gente 
humana sunt excogitata, cum olim regum rebus gestis aeri vel 
marmori insculpendis, donariis consecrandis, foederibus legibusque 
consignandis praesertim inserviisset, mox etiam in mercatorum 
apographis aliisque memoriae adminiculis exigui ambitus usurpari 
coepisset, magis magisque in hominum mores se sensim insinuavit ?). 


!) Nihil vero in hac quaestione valet observatio, verbo γράφειν (4 388 N 553 P 599 
d^ 166 ὦ 229) radendi, síringendi sensum ἃ cantoribus epicis tribui, γραπεῦς ὦ 229 
esse síric/uras. Nam etiam Herodotus III 108 Verg. Aen. I 478 aliique multis sae- 
culis postes ita locuti sunt. Neque recte versum $ 163 huc traxerunt quidam (Ari- 
starchus? item Wolf Proleg. p. 89); nam vox μνήμων illico non memorem significat sed 
curatorem. 

3) Nomen Pindarus Isthm. III 65 a sceptro (ῥάβδῳ), quod rhapsodi gestare sole- 
bant muneris sui insigne (vid. Hes. Theog. 30), repetivit; item Callimachus in 
scholis ad illum locum allatus τὸν ἐπὶ ῥάβδῳ μῦϑον ὑφαινόμενον vocavit carmina 
epica. Aliam vocis interpretationem, quae vera videtur, secutus Pindarus Nem. II 
initio cantores epicos ῥαπεῶν ἐπέων ἀοιδούς vocavit, ad quem locum in scholio affe- 
runtur versus Hesiodei (fr. 244) ἐν Δήλῳ τότε πρῶτον ἐγὼ xai Ὅμηρος ἀοιδοὶ | " usArtouev, 
ἐν νεαροῖς ὕμνοις δάψαντε; ἀοιδήν. Recentissimae aetatis huic testimonio nemo quicquam 
tribuet, de tota autem hac quaestione vid. Dionysius Thrax 8 6 et schol. ad eum 
locam in Bekk. Anecd. p. 765 sq. 

5) Phoenicum et rerum pretiosarum ab iis importatarum in Homericis carminibus 
haud uno loco fii mentio; ipsa papyrus, e cuius fibris per multa iam saecula char- 
tam scriptoriam fabricaverant Aegyptii, nominatur o 391, quamquam non charta sed 
funis ex illa materie confectus illic commemoratur. — Dubium non est quin fines 
nimis angustos huic arti in Graecia statuerit Wolf Proleg. p. 50: ,adducimur et 
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Hinc in recenti satis Iliadis episodio Z 169 commemoratur epistula 
letifera, quam Bellerophonti dedit Proetus Corinthius ad Lyciae 
regem Iobaten perferendam: 
'"mógev δ᾽ 6 γε σήματα λυγρὰ, 
γράψας ἐν πίνακι πτυκτῷ ϑυμοφϑόρα πολλά. 

Πτυκτὸς hic quem poeta dicit πέναξ quin talis fere fuerit δέλτος 
duplex sive δέίστυχον, qualibus posteriores ad epistulas scribendas 
solebant uti, pugillares intus cera inducti, qui complicati et obsi- 
gnati perferebantur, dubium non videtur; sed talibus verbis poeta 
utitur ubi huius zívexog mentionem facit, ut minime vulgatum tunc 
temporis fuisse epistularum usum luculenter appareat ἢ). 

Epica autem carmina quando, ubi, ἃ quibus primum scripto sint 
mandata, dicere hactenus nemo potuit, sed id quidem certum videtur, 
in eam quam novimus formam ea carmina sensim effingi non 
potuisse sine litterarum ope. Itaque sumamus oportet in Asiae ora 
occidentali ?) atque insulis adiacentibus ?) saeculo fere VIII?, fortasse 
etiam aliquanto prius, extitisse scripta carminum epicorum exemplaria, 
quae sive totum opus utrumque, sive alterius utrius partes aliquas 
complecterentur. Credibile autem est non cantores tantum manibus 
ea versasse suosque in usus adhibuisse, sed et alios — paucos ta- 
men, opinor — aere suo sibi parasse ut oculis suis usurparent. 

Sed de his libris nulla quae quidem flde digna sit notitia ad 
nos pervenit, itaque praestat coniecturis de iis non indulgere. In 
Attica demum quae fata habuerint carmina Homerica, accuratius 
aliquanto — nec tamen satis accurate — licet resciscere. In quam 
regionem a Solone translata esse feruntur, sed rectius dixeris Solo- 
nem carmina epica dudum in Attica cognita maiore etiam in ho- 
nore collocasse *). Pisistrati autem filliorumque tempore, cum cul- 


»prope cogimur, ut etiamsi litterae ante Homerum in Graeciam importatae essent 
omnes, tamen facultatem et usum earum usque ad initia Olympiadum fere nullum 
»fuisse credamus." 

!) Hino dubitarunt multi num de veris litteris loquatur poeta, imagunculas quas- 
dam vel notas symbolicas in pugillaribus a Proeto exaratas esse suspicati, in his 
Aristarchus, cui adstipulati sunt Wolf (Proleg. p. 82 sqq.) aliique. 

3) Asiae oram incolebat poeta qui Boream et Zephyrum ventos e Thracia flantes 
littus alga consternere cecinit I ὅ sqq. 

3) Hominem insulanum, qui in Chii Lesbive or& occidentali viveret, prodere viden- 
tur quae Ψ' 227 $2 13 de sole supra mare surgenti leguntur; quibus locis poetam 
ea pingere apparet quae ipse ante oculos habere soleret. Cf. Bergk Gr. Litt. Ip 451. 

*) Of. Wolf Proleg. p. 140; τὰ Ὁμήρου ἐξ ὑποβολῆς γέγραφε ῥαψῳδεῖσϑαι, olov ὅπου d 
πρῶτος ἔληξεν ἐκεῖϑεν ἄρχεσθαι τὸν ἐχόμενον, Diogen. Laert. I 57. Solonis aequalis 
Clisthones Bicyonius ῥαψῳδοὺς ἔπαυσε ἐν Σικύωνι ἀγωνίζεσϑαι (Herod. V 67). 
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tissimus quisque Atticam appeteret multique poetae aulam Pisi- 
Stratidarum viserent, melius sensim civibus dicuntur innotuisse '). 
Alii — Peloponnesiorum opinor historici Atheniensium famam lit. 
terariam rodentes — Lycurgum eum fuisse dicebant qui integra 
Homeri carmina primus ex Asia in Graeciam transtulisset, quam 
famam IV? ante Chr. saeculo norant Ephorus et Aristoteles ?); et 
VII? certe saeculo ineunte carmina epica arte Terpandri Lesbii ad 
citharam ea canentis Spartiatis innotuerunt ?). 

Multi autem *) Pisistratum flliumve eius Hipparchum operam 
dedisse ferunt ut Panathenaeorum festo, quod quinto quoque anno 
celebrabatur, carmina Homerica integra et ex ordine recitarentur 
populo, eo autem conseilio vetusta illa poemata collegisse et scripto 
mandasse. Sed famae huius quae fides quis auctor sit prorsus latet. 
Numquid ex ipso Pisistratidarum aevo ad posteros pervenit? an 
de suo commenti sunt grammatici recentiores, obscura aliqua ve- 
terum verba parum recte interpretati? Hoc suspicari tantum non 
cogimur; nam iure observatum est, quae de Pisistrato feruntur 
grammaticis Alexandrinis aut ignota fuisse aut utpote nullius pretii 
fabellam ab iis esse spreta, nullo enim loco ad ea alludi in notis 
Aristarcheorum, neque ante Ciceronem ὅ) qui eorum mentionem 
fecerit reperiri quemquam *). 


!) Pisistrati flliuüm Hipparohum carmina Homerica primum in Atticam detulisse 
contendit dialogi Platonici Hipparchi scriptor p. 2285: τὰ Ὁμήρου ἔπη πρῶτος ἐκόμισεν 
el; τὴν γῆν ταυτηνὶ xal ἠνάγκασε τοὺς ῥαψῳδοὺς Παναϑηναίοις ἐξ ὑπολήψεω; ἐφεξῆς αὐτὰ διιέναι. 

7) Vid. Plut. Lycurg. 4, Aelian. XIII 14, Ephorus apud Strabonem p. 482 Avxobo- 
γον ivtuyóvta ... xal Ὁμήρῳ διατρίβοντι ἐν Χίω κατᾶραι πάλιν εἰς τὴν οἰκείαν. Etiam Aristo- 
telen in Lacedaemoniorum civitste illam fabulam commemorasse, ex Heraclidis 
apparet exoerpto: “υκοῦργος ἐν Σάμῳ ἐγένετο xal τὴν Ὁμήρου ποίησιν παρὰ τῶν ἀπογόνων 
Κροοφύλου λαβὼν πρῶτος διοκόμισον al; Πελοπόννησον. Dio Ohrys. II p. 87 B.: «Φυκοῦργόν 
φασι πρῶτον ἀπὸ Κρήτης ἢ τῆς ᾿Ιωνίας κομίσαι τὴν ποίησιν el; τὴν ' Ελλάδα. 

3) Vid. Plut. de Mus. 8, 5, 6. 

*) Testimonia collegit Sengebusch in Dissertatione Homerica ΠΡ p. 27 sqq. 

5$) Cic. de Oratore ΠῚ $ 187: ,quis doctior iisdem illis temporibus aut cuius 
».eloquentia litteris instructior fuisse traditur quam Pisistrati? qui primus Homeri 
»libros, confusos antea, sic disposuisse dicitur ut nunc habemus." — Pausan. VII 26 
$6 Πεισίστρατος ἔπη τὰ Ὁμήρου διεσπασμένα τὸ xal ἄλλα ἀλλαχοῦ μνημονευόμενα ἠϑροίξετο. --- 
Aelian. Var. Hist. XIII 14 Πεισίστρατος συναγαγὼν ἀπέφηνε τὴν ᾿Πιάδα καὶ Ὀδύσσειαν. ---- 
Incertae aetatis epigramma in Pisistratum, quod in eius statua Athenis olim lectum 
fuisse manifesto errore perhibet vitae V&€ apud Westermannum auctor: 

τρίς με τυραννήσαντα τοσαυτάκις ἐξεδίωξε 
δῆμος ᾿Ἐρεχϑῆος καὶ τρὶς ἐπηγάγετο 
τὸν μέγαν ἐν βουλαῖς Πεισίστρατον, ὃς τὸν Ὅμηρον 
ἤϑροισα σποράδην τὸ πρὶν ἀειδόμενον. 
*) Vid. P. Knight Prolegoní. p. 2, Lehrs Aristarch.? p. 445 sqq., Ludwich Arietarch. 
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Itaque satius videtur non multum huic narrationi tribuere. At 
etiamsi quam plurimum ei tribuas, non id inde sequitur quod puta. 
bat Wolf, carmina Homerica  Pisistrati iussu Athenis primum 
scripto mandata esse, et e poematis sparsis neque inter se cohae- 
rentibus, quae hactenus nonnisi in cantorum ore vixissent, duo 
opera tunc esse conficta a viris quibusdam (Onomacrito aliis), qui- 
bus hoc negotium Pisistratus demandasset. Nam ipsi veteres de 
ordine veterum carminum 8ἃ Pisistrato *estituto loquuntur, olim 
igitur ordinem aliquem extitisse sed dum in populi ore carmina 
cireumferebantur turbatum et Pisistrati demum cura revocatum 
esse sibi persuadentes; tam obscuris autem parumque aptis verbis 
utuntur ut certi nihil eos rescivisse sed famam dubiam, fortasse 
inanes fabellas meraque mendacia aut comicorum iocos secutos 
esse appareat !). 


II p. 890-404. — Parum feliciter in veritate eorum quae de Pisistrato narrantur 
vindicanda versatus esse mihi videtur O. Seeck, die Quellen der Odyssee p. 885 sqq.; 
qui Telemachiam Pisistrati tempore Athenis confectam esse putat. Hic vir qualibus 
argumentis fidem habeat, optime apparet pag. 342: ,wenn unser Dichter Telemachos 
und Peisistratos steta in demselben Bette schlafen lüsst", (quod in Odyssea equi- 
dem non lego) ,so deutet er damit die Ehe an, welche zwischen ihren Abkómmlin- 
sgen geschlossen werden sollte; wenn der Nestorsohn seinen Gast bei der Hand 
,ergreifü und ihn neben seinem Bruder Thrasymedes Platz nehmen heisst (y 39), 
80 Symbolisiert dies die Familienverbindung, welche durch Vermittlung der Peisi- 
»Biratiden zwischen den Telemachiden und den Alkmaioniden entstand, denn Thra- 
Symedes war der Ahnherr der Koisyra, der Gattin des Tyrannen." — Huius igitur 
doctrinae ope fortasse illud quoque indagari poterit quod vir doctus apud Gel- 
lium XIV 6 scire laborabat, ,quam ob causam Telemachus cubans iuxta sibi cuban- 
.tem Pisistratum non manu attigerit sed pedis ictu excitarit": — osor nescio quis 
Pisistratidarum hunc versum adiecit, opinor, postquam ex Attica sunt pulsi. Quin 
&utem Herodoti I 61 bene notam narratiunculam de Coesyra huc trahimus? 

ἢ) Proleg. de Comoedia apud OCramerum Anecd. Paris. I p. 6, repetita apud 
Meinekium Fragm. Com. II 2 p. 1237 sq. et Bergkium in ed. Aristoph. proleg. 
p. XXxvnuI: τὰς Ὁμηρικὰς ἑβδομήκοντα δύο γραμματικοὶ ἐπὶ Πεισιστράτου τοῦ 2495voicv 
τυράννου διέϑηχαν οὕτωσι, σποράδην οὔσας τὸ πρίν. ἐπεχρίϑησαν δὲ κατ αὐτὸν ἐκεῖνον τὸν 
καιρὸν ὑπὸ Ἡριστάρχου καὶ Ζηνοδότου, ἄλλων ὄντων τούτων τῶν ἐπὶ Πτολεμαίου διορϑωσάν- 
των. οἱ δὲ τέσσαρσί τισι τὴν ἐπὶ Πεισιστράτου διόρϑωσιν ἀναφέρουσιν, Ὀρφεῖ Κροτωνιάτῃ, 
Ζωπύρῳ ἩΗρακλοώτῃ. Ὀνομακρίτω ᾿1ϑηναίῳ, xal xay ἐπὶ χογκυλω. — Boholion Plautinum 
apud Ritschelium die Alexandr. Bibliothek p. 4: ,oeterum Pisistratus sparsam prius 
,Homeri poesim ante Ptolemaeum Philadelphum annis ducentis et eo etiam amplius, 
,Bollerti cura in ea quae nuno extant redegit volumina, usus ad hoc opus divinum 
»industria quattuor celeberrimorum et eruditissimorum hominum, videlicet Concyli, 
»Onomaeriti Atheniensis, Zopyri Heracleotae et Orphei Crotoniatae; nam carptim 
»prius Homerus et non nisi difficillime legebatur." — Heliodorus apud Tzetzam in 
Proleg. ad Aristoph. (Keil in Rhein. Mus. 1848 p. 116): συνθεῖναι τὸν Ὅμηρον ἐπὶ 
Πεισιστράτου ἑβδομήκοντα δύο σοφοὺς, ὧν ἑβδομήκοντα δύο εἶναι xal τὸν Ζηνόδοτον xal τὸν 
Ἰρίσεαρχον καίτοι τεσσάρων ἀνδρῶν ἐπὶ Πεισιστράτου συνθϑέντων τὸν Ὅμηρον, οἵτινές εἰσιν 
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Restat ut sumamus Solonis et Pisistratidarum tempore in deorum 
cullum publicum receptam esse carminum epicorum dudum in 
Attica cognitorum recitationem ; νόμον ἔϑεντο oí πατέρες ὑμῶν, xa9' 
ἑκάστην πενταετηρίδα τῶν Παναϑηναίων μόνου Ὁμήρου τῶν ἄλλων ποιη- 
τῶν ῥαψῳδεῖσϑαι τὰ ἔπη, ut loquitur Lycurgus orator in Leocrat. 
8 102. Nec non credibile est emendatum aliquod exemplar carmi- 
num epicorum tunc designatum esse, quod publice asservaretur et 
quoties opus esset consuleretur, ut rhapsodorum temere multa mu- 
tantium omittentium de suo addentium compesceretur libido. Fieri 
denique potuit ut ex illo exemplari alia fluerent, quae Athenis 


οὗτοι ᾿Επικόγκυλος, Ὀνομάχριτος ᾿4ϑηναῖο;, Ζώπυρος ᾿Ηρακλεώτης καὶ Ὀρφοὺς Κροτωνιάτης 
(item p. 118). 

Hasce notitias, quae unius instar sunt, ex Athenodori Cordylionis, grammatici Per- 
gameni, qui II* ante Christum saeculo vixit, opere fluxisse acuta est coniectura 
Hasii (vid. Sengebusch Diss. Hom. II p. 85, La Roche Textkritik p. 10, 12, H. Flach 
Peisistratos p. 12). 

Concyius ille, quem crepant omnes, quis fuerit frustra quaesierit quispiam; quod 
nomen peperisse voces ἐπικὸν κύχλον ridicule deformatas (ἐπὶ Kóyxv2ov) intellexit Cramer. 
Hinc nascitur suspicio, de alia re, nempe de epici cyoli carminibus cunctis ordinatis 
et in unum corpus coniunctis, sermonem fuisse in fonte quo hi nugatores usi sunt. 
Zenodotum autem primum epici cycli carmina ordinasse statuit Welcker Ep. Cyclus 
P. 8 8qq., propter verba Anecdoti Romani ab Osannio editi: , Alexander Aetolus et 
»Lyocophron Chalcidensis et Zenodotus Ephesius impulsu regis Ptolemaei Philadelphi 
,cognomento....artís poeticae libros in unum collegerunt et in ordinem redegerunt, 

» Alexander tragoedias, Lycophron comoedias, Zenodotus vero Homeri poemata ; ;' et 
fortasse buc spectant Ausonii verba Epist. XVIII 28 

quique sacri lacerum oollegit corpus Homeri, 
quae de Zenodoto videntur dicta esse (Wolf Proleg. p. 200). Sed nihil obstat quomi- 
nus credamus Pisistrati cura simile quid iam antea esse factum, licet ipsum some» 
cycli epici aevo Alexandrino non sit antiquius, fortasse recentius. 

Nemo autem non suaviter ridebit alium grammaticum in Bekkeri Anecd. p. 767 
ita disserentem: ἔν τινι χρόνῳ τὰ Ὁμήρου ποιήματα παρεφϑάρη, ἢ ὑπὸ πυρὸς ἣ ὑπὸ σεισμοῦ 
ἢ ὑπὸ ὑδάτων ὑποφορᾶς, καὶ ἄλλων ἄλλως τῶν βιβλίων διασκεδασϑέντων καὶ φϑαρέντων 
ὕστερον εὑρέϑη ὁ μὲν ἔχων τυχὸν ἑκατὸν στίχους Ὁμηρικοὺς, ὅ δὲ χιλίους, ἄλλο; διακοσίους, 
ἄλλος ὅσους ἂν ἔτυχε, καὶ ἔμελλε λήϑη παραδίδοσθαι ἡ τοιαύτη ποίησις. ἀλλὰ Πειισίστρατός 
τις ᾿1ϑηναίων στρατηγὸς ... ἐκήρυξεν ἐν πάσῃ τῇ ᾿Ελλάδι, τὸν ἔχοντα Ὁμηρικοὺς στίχους ἀγαγεῖν 
πρὸς δαυτὸν, ἐπὶ μισϑῷ ὡρισμένῳ xa9' ἕκαστον στίχον etc.; deinde pergit narrando Pi- 
sistratum aliquot viros designasse qui versus allatos ordinarent, singulos pro arbitrio 
disposuisse, duorum autem Aristarchi et Zenodoti praevaluisse ordinandi rationem. — 
Bimilima habet Tzetza in Exeg. lliad. p. 772 Bachmann, et iucundiora etiam sunt 
quae in Nauckii Lexico Vindobonensi p. 279 venditantur: ,Pisistratus quondam Athe- 
.niensium tyrannus, inordinata adhuc et confusa poesi Homeri, praemio sollicitare 
.proposuit eos qui eam ordinarent iisque praemii nomine in singulos versus singulos 
$,0bolos constituit. Mercede multi inducti pauperes, quibus ingenium affluebat,... 
»sfingendo plurimos versus operis nobilitatem corruperunt", — et hanc ob causam 
Aristarchus obelo notaverit versus spurios, quos peperisset obolorum amor. 
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sunt exarata et divendita, et sic natam esse recensionem Atticam, 
quae in textu Homerico mox praevaluit, quoniam illo aevo libro- 
rum mercatura extra Athenas vix usquam in Graecia flebat !'). Sed 
haec quoque incertissima sunt omnia, et quoniam Atticum eius- 
modi exemplar & veteribus grammaticis nunquam quantum sciamus 
est commemoratum nullaque inde allata est lectio, hanc quoque 
quaestionem mittere licet. 

Omnino autem cavendum est ne incidamus in fallacem opinio- 
nem, certo aliquo tempore unum pluresve homines carmina epica 
pro arbitrio suo mutasse eamque recensionem deinde per Graeciam 
esse sparsam et ad nos perlatam. Pisistrati iussu Onomacritum 
cum suis sic libere in vetusta illa opera grassatum esse Wolf 
alique hoc saeculo ineunte sibi persuaserunt; his annis Fick de- 
monstratum ivit ex Aeolica dialecto in Ionicam a diasceuasta quo- 
dam esse conversa; cuius Homerum Lesbi φωνῇ βαρβάρῳ quam 
dicit Prodicus Plat. Protag. p. 841 ο adaptatum perlustrans fortasse 
exclamaverit quisplam Hesiodeum illud 

Qix ὕλοον τέκε γαῖα Ὁμηρείοισιν ὄλεϑρον, 
de viro, qui optime de lingua Graeca ipsoque Homero meruit, 
inique sic iudicans ?) Huiusmodi opiniones delevit dies aut dele- 
bit ?). Terrae nostrae faciem violentissimis ignis interni eruptionibus 


— —— 


!) Ante bella Persica Athenis libros non multos fuisse facile intellegimus, itaque 
vereor ut multa volumina Xerxes inde in Persiam absportare potuerit, quod perhibet 
Gellius VII 17. Sed sub flnem belli Peloponnesiaci inter merces quae peregre evehi 
soleant volumina scripta commemorantur a Xenophonte Anab. VII 5 6 12, ubi in 
Thraciae ora fBalmydessia suos milites et alia multa repperisse narrat e navibus 
illic elisis à barbaris servata et πολλὰς βίβλους γεγραμμένας xal τἄλλα πολλὰ ὅσα ἐν ξυλίνοις 
τεύχεσι ναύχληροι ἄγουσιν (flotilibus vasis quae inclusa sunt merguntur neque igitur ᾿ 
aestu in littus eiciuntur). 

Alienum ab hac quaestione duco locum Platonis Apol. 26 d, de quo vid. Fránkel 
Anmerkungen zu Boeckh Staatshaushaltung der Athener p. 18*8q. 

7) Etiam ante multa saecula fuere qui Aeolicum Homerum poscerent, vid. Anecd. 
Rom. Osann. p. b: τὴν dà ποίησιν ἀναγινώσχκεσϑαι ἀξιοῖ Ζώπυρος; ὁ Δάγνης lodi δια- 
λέκτῳ, τὸ δὲ αὐτὸ Δικαίαρχος. 

8) Iocosa seriis intermiscere quoniam nihil vetat, in annotatione commemorata esto 
sententia Frederici Soltau (die Mythen- und Bagen-kreise im Homerischen Schiffere- 
»pos, Berlin 1887), ,dass dem in dem jetzt griechischen Sprachtexte enthaltenen 
»Bltesten "Traditionsbereiche eine andere altere Sprache zu Grunde liege und dass 
»diese Sprache für die Odyssee insbesondere das durch die Phónicier uns überlieferte 
,alt-Skythische 86i,... was man gewohnt ist auch das KelfucAe zu nennen". Qui vir 
doctus Odysseam ad annum ante Christum 7000 refert, enarrari autem in eo opere 
itinera polum meridionalem versus suscepta censet. 

Paullo minus audacter A. Krichenbauer 1877 Ulixis iter vocaverat ,eine Umschiffung 
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funditus identidem mutatam esse olim putabant viri rerum natu- 
ralium curiosi, et animalium genera cuncta certo aliquo temporis 
puncto esse creata per multa saecula crediderunt homines. Nostra 
aetas melius perspexit quanta in rebus terrestribus deformandis 
potestas sit temporis; causas exiguas per longum saeculorum spa- 
tium vigentes ea effinxisse quae derepente veluti e chao prosiluisse 
olim crederentur; aquae guttas stilantes concrescentes liquescentes 
diruisse montium celsa cacumina; animalculorum, quae nudis oculis 
ne discerni quidem possint, infinitam multitudinem per infinita 
aeva succrescentem candidas Britannorum rupes et Borussorum 
solum creasse; animantium autem genera sensim et pedetentim 
in alias figuras abiisse et etiamnunc abire. Sic hominum aetates 
sibi succedentes non sponte neque consulto neque violenter sed 
lente et insciae carminum epicorum verba flgurasque praesertim 
verborum mutarunt, quamdiu in cantorum potissimum ore ea poe- 
mata vivebant et voce propagabantur. Tum demum constitit textus 
operum Homericorum, cum religione a temeritate defendi et legi 
magis quam audiri sunt coepta; exinde autem ad nostra usque 
tempora intactus fere permansit. 


Africa's", Ulixem anno 1450 fere ante Christum δὰ polum meridionalem pervenisse, 
ibi autem Cimmerios repperisse ratus. 

Quanto prudentius olim Eratosthenes siatuebat τόν ἂν εὑρεῖν τινα ποῦ Ὀδυσσεὺς 
Sexlávgra, ὅταν εὑρῇ τὸν σκυτέα τὸν συρράψαντα τὸν τῶν ἀνέμων ἀσκόν. Quod dictum 
facetum qui rettulit Strabo I 2, ipse multo magis credulum se ostendit. 

Non in ultima terrarum sed ad Bemitas nuper nos ablegavit vir Francogallus l'Abbé 
Fourrióre Jes Emprunts d'Homére au livre de Judith, Amiens et Paris 1889, qui 
probasse sibi videtur Homerum fuisse Iudaeum, e sacris &utem Iudaeorum libris, 
praesertim e Iudithae libro, sua petivisse, sed verae fidei cum esset infestus, Abra- 
hami illum deum sub Saturni nomine in Tartara detrusisse; Agamemnonem esse 
Holophernem, τὴν τοιχοσκοπίαν (I'121 sqq.) esse Iudithae de Bethuliae muro despi- 
cientis imitationem, Dioscuros esse biformem illam ignis fumique columnam quae 
Iudaeis per desertum vagantibus monstravit iter (p. 117); qualia argumenta postquam 
prolata sunt CLXXIII et Sibyllae auctoritate confirmata, Homeri carmina vocantur 
»dans le fond, une machine de guerre contre le monothéisme biblique" (p. 97), bonis 
moribus veraeque pietati opus perniciosissimum. Aliae huius generis deliciae multae in- 
veniuntur in Revue d'exegóse mythologique redigée par M. l'Abbé Fourriére, Amiens 
1892, 1898. Ante annos íriginta similia protulerat alter vir Francogallus L. Benloew 
les Sémites à Ilion ou la vérité sur la guerre de Troie, ante duo saecula eundem 
cursum tenuerant Bogan Homerus ἡβραΐζων Oxon. 1658, Croesius Ὅμηρος ' Ejgaio; Dordr. 
1704, alii; quin ante Ohristi natales Chaldaeum vocabat Homerum Oratetis discipulus 
Zenodotus (vid. schol. 4 79), alii pro Syro homine vel Aegyptio eum venditabant, 
Aristobulus autem Iudaeus e sacris libris Moysis eum ceterosque Graecorum poetas 
et philosophos sua petivisse demonstratnm ibat. Ecquis erit finis? 
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Atticis litteris exarata esse exemplaria quae in Attica olim 
flebant res fert. Nullum igitur in iis erat sonorum 4 et ε et pseudo- 
diphthongi εἰ discrimen, neque sonorum o et o et pseudodiphthongi 
ov, Sed signis E et O haec omnia indicabantur; consonae non du- 
plicabantur, pro Ψ et & autem scribebatur OZ οἱ XZ; spiritui 
aspero suum erat signum H, digamma in Atticis Homeri libris 
unquam scriptum esse veri est dissimile (cf. infra 8 40 pag. 148 sqq.). 

Sed quinto ante Chr. saeculo litteratura Attica cessit signis Ioni- 
cis, quae ab omnibus Graecorum gentibus sensim sunt recepta. 
Anno demum 403/2 — quae magistratuum et ministrorum publi- 
corum in res novas parum inclinatorum solet esse tarditas — in 
publica decreta recepta sunt, sed diu antea etiam in Attica nota 
erant et a multis usurpabantur, id quod quemvis statim docent 
Euripidis noti versus in Theseo fabula, ubi ΘΗΣΕΥ͂Σ nomen ita 
describitur (fr. 38b Dind): 

κύκλος τις ὡς τόρνοισιν ἐκμετρούμενος, 
οὗτος δ᾽ ἔχει σημεῖον ἐν μέσῳ σαφές" 

τὸ δεύτερον δὲ πρῶτα μὲν γραμμαὶ δύο, 
ταύτας διείργει δ᾽ ἐν μέσοις ἄλλη ule etc. 

Homeri autem exemplaria Athenis quando primum litteris Ioni- 
cis exarari sint coepta, — nam libros alibi scriptos nunc negli- 
gamus necesse est —, omnino nescimus. Suspicari licet religionem, 
qua carmina epica magis magisque inter Graecos sunt consecrata, 
effecisse ut sero demum externa eorum species mutaretur. Sic in 
patria nostra etiamnunc sunt multi qui Bibliae exemplaria signis 
,Gothicis" excusa et vetustas verborum figuras quibus ante aliquot 
saecula patres nostri utebantur exhibentia unice sibi expetant, 
spretis editionibus quantumvis nitidis quae hodiernis litteris sint 
descriptae nostrique temporis orthographiam sequantur ἢ). Itaque 
quod placeat habet Cobeti sententia, Zenodotum primum (circa an- 
num ante Chr. 270) Atticae carminum Homericorum litteraturae 
substituisse signa Ionica: ,Libri veteres, unde Zenodotus primus 
,0mnium suam Homeri διόρϑωσιν concinnavit, exarati erant γράμ- 
»μασιν Ἡττικοῖς Sive ἀρχαϊκοῖς, qualibus Athenienses ante Euclidem 
,in omni genere documentorum utebantur, quaeque post receptam 
,litteraturam Ionicam ἡ παλαιὰ γραμματική aut ἡ ἀρχαία γραμματική 


1) Grammatici Graeci inscriptiones vetusta litteratura insignes finxerunt plus semel. 
Ouiusmodi lusus aptum exemplum praebet monumentum quod Romae uxori suae 
condidit rhetor Herodes Atticus Hadriani tempore, OIG. 26: οδενι 9| μιτον με | taxi 
γεσαι etc. 
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,appellari solebant. Zenodotus igitur quum τὰ Arrxà γράμματα trans- 
,Scriberet εἰς τὰ ᾿Ιωνικά (quod μεταχαρακτηρίζειν dicitur...) videtur in 
,98 re nonnullos commisisse errores, quos partim Aristophanes de- 
prehendit, alios Aristarchus, alios critici post Aristarchum" (Miscell. 
Crit. p. 289). 

At nullum ad hanc suam opinionem tuendam argumentum Cobetus 
attulit potuitve afferre !), optimo autem iure Ludwich Aristarch. I 
p. 11 observavit, exemplaria Atticis litteris perscripta ad Aristar- 
chum saltem nulla pervenisse videri 3), nullam certe eorum men- 
tionem fleri in scriptis Aristarcheorum; hos complures quidem 
errores notasse, quos e vetusta litteratura fluxisse intellegerent, 
sed de eiusmodi locis ita locutos esse ut appareat eos non 
Atticis exemplaribus adhibitis sed coniectura, in quam et hodierni 
philologi possint incidere, vitiorum illorum causam indicasse. Vid. 
schol. H 288 Ξ 241 ὦ 127, 868 in cod. Genev., « 52, 954, 278. 
Unum novi locum Cobeto faventem, qui reperitur in scholiis ad 
Δ 104, ubi sic loquitur Aristonicus: &] ἡ διπλῆ ὅτι Ζηνόδοτος γράφει 
50v". μήποτε δὲ πεπλάνηται, γεγραμμένου τοῦ O dm ἀρχαϊκῆς σημασίας 
ἀντὶ τοῦ $5 προσϑεὶς τὸ Ν. ἔστε γὰρ περὶ δυεῖν ὁ λόγος. Quae tamen 
nihil probant nisi Aristonicum toto saeculo et amplius post Ari. 
starchí mortem praeterlapso puíasse Zenodoto exemplar vetusta lit- 
teratura exaratum ad manum fuisse. Inde a quinto autem ante 
Chr. saeculo extitisse Homeri editiones recentiora Ionum signa 
exhibentes docet Antimachi Colophonii exemplar ?), in quo MAXH- 
ZOMAI, non MAXEZZOMAI fuisse testatur Didymus: in Attica 
utrumque litteris MAXEZOMAI olim indicabatur. Idem valet de 
vetustis libris Massiliotico Sinopico Argivo, qui in scholiis ad 
A 298 eandem ob causam laudantur. Videantur etiam lectiones 
ὠνοχόει .4 D98 εἰρχϑένό Φ 282 eorundem mscriptorum auctoritate 
ab Aristarcho fultae, quibus locis o/- et ἔρ- scribebant alii: in 
Atticis exemplaribus OINOXOE et HEPXOENT esse debuit. 

Nullos unquam extitisse Homeri libros Atticis litteris perscriptos 
confidentius quam probabilius edixit von Wilamowitz Homerische 
Untersuchungen p. 286 sqq. Sed fac verum vidisse virum illum 


ἢ Cf. Christ Proleg. Il. p. 1065. 

3) Cf. Giese Aeol. Dialekt p. 168 sqq. 

3) Videtur ἡ ᾿ἠνειμάχειος fuisse liber ab ipso Antimacho sua manu correctus. Sic 
Alcibiadi ludimagistrum obtulisse Homerum ἃ se διωρϑωμένον narrat Plutarchus 
Alc. 7. 
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acutum et Ionica carmina Ionicis semper litteris fuisse exarata: 
ne sic quidem quae de transcriptione carminum Homericorum vitiis- 
que inde natis aut a veteribus grammaticis aut a recentioribus 
philologis sunt observata concidunt; nam etiam inter antiquissimam 
Ionum aliorumque Graecorum scribendi rationem et recentiorem 
illam quae in Ionia primum usurpari coepta est gravissima fuere 
discrimina: H olim nonnisi de sono à usurpatum (vid. infra pag. 38 
8Qq.), consonae non duplicatae, $4. signum ignotum, pseudodiphthongi 
EI et OT signis E et O perinde atque Athenis indicatae. Multorum 
autem errorum vetustissimam scribendi rationem in textu insolitis 
vocibus vocumque figuris passim insigni multisque locis obscuro 
extitisse causam cum ratio clamat tum ipsa carmina Homerica 
tam luculenter ostendunt ut testimonia aliunde petita non requi- 
rantur; videantur quae hac de re infra observata sunt pag. 45 sqq., 
68, 98, 122 sqq., 200, 289 sq., 258 sqq., 287, 806 sq., 811, 828, 
888, 862, 879, 419, 426 sq., 4838, 4069, D11, 519, 528, 5834, δδ0 
Sq., 564. In scholiis oí μεταγραψάμενοι Sive oí μεταχαρακτηρίσαντες 
passim culpantur. 


Alexandrinis grammaticis in Ptolemaeorum bibliothecis praesto 
erant exemplaria complura, quae propter eorum antiquitatem vel 
praestantiam magni fecerunt et in textu constituendo adhibuerunt !). 
Horum igitur ope Zenodotus, quem bibliothecae Alexandrinae nuper 
conditae praeposuit Ptolemaeus Philadelphus, et postea Aristarchus 
suas Homeri recensiones elaborarunt. Nobis de vetustis illis vo- 
luminibus, quibus Alexandrini usi sunt, vix quicquam innotuit; ne 
id quidem scimus, quot fuerint numero. Quaedam nomine civitatum, 
unde Alexandriam delata fuerant, designari solebant, o£ ἀπὸ τῶν πόλεων 
βίβλοι vel διορϑώσεις vel ἐκδόσεις 3): ἡ Χία, ἡ Μασσαλιωτική, ἡ Κρητική, 





1) Cf. Wolf Proleg. p. 117. 

3) Has voces quomodo distinguam non habeo; cavendum autem, ni fallor, ne voce 
ἔχδοσις in errorem abripiamur. Nullam enim video causam cour huiusmodi ,editio- 
num" plura exemplaria consimilia &ut in Alexandrinorum manus pervenisse aut 
unquam extitisse credamus. Non edi/a est Ilias Massiliae, ut nunc editur Lipsiae 
vel Lugduni Batavorum, sed ignotae originis exemplar inde a&advectum manibus tene- 
bant critici Alexandrini; non edi/a est ab Antimacho, quemadmodum ἃ Bekkero vel 
La BRochio est edita, sed exemplar Antimachi manu correctum extabat Alexandriae. — 
Aristophanis tamen, ut Zenodoti et Aristarchi, vera editio videtar esse statuenda; 
quamquam haeo res non conflcitur voce ai “ριστοφάνους Schol. 6 018 s» 88, quam 
Sengebusch Hom. Diss. I p. 48 interpretatus est ,exemplaria editionis Aristophaneae", 
nam utrique loco fidem denegat Ludwich Arist. I p. 5. 
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ἡ Κυπρία, ἡ Ἡργολική, ἡ Σινωπική, ἡ 4iolíg; accedit ἡ ἐκ Μουσείου. 
Alia ἃ viris doctrina insignibus fuerant correcta, αἵ κατ ἄνδρα: ἡ 
Ἡντιμάχου, ἡ Ῥιανοῦ, ἡ Ἀριστοφάνους, ἡ Σωσιγένους, ἡ Φιλήμονος, ἡ 
ix τοῦ νάρϑηκος ab Aristotele Alexandri in usum emendata, quam 
rex in capsa pretiosissima Suzis inventa asservavit ἢ); Didymo 
etiam ἡ Καλλιστράτου praesto fuit. Ἢ κυκλική (v 196 o 25) et ἡ πο- 
λύστιχος (Α 258, 810 4 384) unde nomen duxerint ignoramus; in hac 
lectos fuisse multos versus quos alia exemplaria omittere solerent *), 
illam talem continuisse Homericorum recensionem quae cum ceteris 
toU ἐπικοῦ κύκλου carminibus in unum corpus — non tamen in 
unum volumen — esset iuncta ?), suspicari licet, sed certi nihil com- 
pertum habemus. Praeterea saepius commemorantur aí κοιναί, αἱ 
δημώδεις,. ai εἰκαιότεραι ἐχδόσεις, vulgaria carminum Homericorum 
exemplaria, qualia omnium in manibus et tunc temporis erant et 
invitis grammaticis etiam post Aristarcheorum curam textui emen- 
dando adhibitam manserunt; multis autem in mscriptis vulgatus 
ille textus ad nostra usque tempora est promulgatus. 

Libri Massiliensis et Argolicus cum Iliadem tum Odysseam conti- 
nebant, volumini τῷ ἐκ τοῦ νάρϑηκος sola Ilias inerat; cetera exem- 
plaria totumne Homerum continuerint an solam lliadem, et aliane 
fuerint quae solam Odysseam partesve aliquas utriusvis carminis 
complecterentur, quis dixerit. Id certum est in ῥαψῳωδίας non fuisse 
divisa. Quae distinguendi ratio Alexandriae est nata ' in commo- 
dum legentium nec non librariorum et editorum, ne ingentia volu- 
mina aut his conficienda aut ills pervolvenda essent. Olim ab 
initio usque ad flnem utrumque carmen decurrebat, si quis autem 
locum Homericum afferens indicare vellet qua in parte operis verba 
laudata extarent, commemorandae ei erant res in vicinia tractatae. 
Sic apud ipsum Homerum praeter generalia illa nomina κλέξ ἀνδρῶν 


1) Strab. XIII p. 591, Plut. Alex. 8, Plin. Hist. Nat. VII 30. Etiam Callisthenem 
Aristotelis discipulum Alexandrique amicum hoc volumen perlegisse ut vitia inde 
eximeret Strabo dicit 1. 1. 

3) Huiusmodi recensionis particulas superesse in fragmento pervetusto libri 4, 
quod detexit Flinders Petrie, et in alio quodam eiusdem rhapsodiae fragmento nuper 
Genevam delato, coniecerunt J. Menrad in Sitzungsberichten d. baier. Ak. 1891 p. 551 
et J. Nicole Revue de Philologie 1894 p. 110. Nomen Th. Birt das antike Buchwesen 
P. 444 parum probabiliter inde repetit quod Iliadem et Odysseam uno volumine 
complexa fuerit. 

8) Cf. Sengebusch Diss. Hom. I p. 204. 

*) Modo Aristarcho, modo Aristophani, modo Zenodoto tribuitur; id unum constare 
videtur IIIe saeculo Iliadem et Odysseam ita dividi coeptas esse. Vid. Ludwich 
Arist. II p. 220. 
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et διλίου οἶτος legitur carminis minus ampli vel partis carminis 
titulus Ἵππου κόσμος 9 492; Herodotus II 116 versus Z 289 sqq. affert 
ix τῆς Διομήδεος ἀριστηίης, qui nunc libri E est titulus; Thucydides 
I 9 versum B 108 ἐκ τῆς τοῦ σκήπτρου παραδόσεως citat, Plato 
Cratyl. 498c versus I 644 sq. ἐν λιταῖς legi dicit, Aristoteles Poet. 
16 versus 9 521 sqq. ἐν Mxívov ἀπολόγῳ sibi lectos laudat et τ 886 
Bqq. ἐν τοῖς νέπτροις. Alia nomina complura, quibus olim Iliadis 
Odysseaeque partes indicari solebant, afferuntur ab Aeliano Var. Hist. 
XIII 14, nec non in Homeri codicibus reperiuntur. Nunc vero in 
libros sive ῥαψῳδίας XXIV cum Ilias tum Odyssea est divisa, secun- 
dum numerum litterarum, quibus singuli libri exinde designari 
coepti sunt. Eadem aetate Herodoti opus in novem, Thucydidis in 
octo libros est divisum, item Xenophontis aliorumque scriptorum 
classicorum opera longiora in volumina aliquot sunt distributa. 

Quae autem editiones cura grammaticorum Alexandrinorum in 
lucem prodierunt emendatiores qualem formam habuerint externam, 
optime docet pulcherrimum exemplar papyraceum V! fere post Chr. 
saeculi, quod W. H. Flinders Petrie in Aegypto repperit ". Litterae 
sunt magnae et singulari cura exaratae, signis prosodiacis distincta 
sunt vocabula, Aristarchi signa critica appicta, singulae paginae 
versuum sunt XXII. Tales fere fuere libri qui ex Aristarchi schola 
prodierunt. Hi quoque signis Aristarcheis muniti et nisi egregie 
fallor in paginas vicenorum duorum versuum distributi erant; 
suspicari autem licet desumtum esse hunc numerum ex exemplaribus 
vetustissimis, haec enim tot in singulis paginis habuisse versus 
quot litterarum signa olim usurpabantur ?). 

Nam haec nisi sumimus, non video quam habeat explicationem 
numeri XXII in vetustis mscriptis mira constantia. Cuius rei exem- 
plum antiquissimum est papyrus III? ante Chr. saeculo non recentior, 
in quo Platonis Phaedo nitide admodum est exaratus ?) Alia quo- 


!) Vid. tabulae 23 et 24 operis Hawara Biahmu and Arsinoe with 30 plates 1889. 

3) Atticae litterae sunt 4BAAEZHOIKLMWNOIQ PXTYX. Etiam signa quae pri- 
mum in Graeciam sunt perlata, γράμματα ill φΦΦοινικήια, viginti duo erant numero: 
ABI'AEFZHOSIKAMNZOIIMOPZT, Phoenices autem his signis etiam in numerando 
ita utebantur ut numeralia I-XXII iis designarent. Hebraeorum poemata vetusta, quo- 
rum singuli versiculi a litteris alphabeticis ex ordine collocatis ordiuntur, digna mihi 
videntur quae hoo loco in memoriam revocentur. 

*) Fragmenta arte phototypa sunt repraesentata in Mahaffyi opere on the Flinders 
Petrie papyri 1891. — Ceteri qui mihi innotuerunt papyri ad opinionem meam confir- 
mandam non multum afferunt, sed omnino hio est commemorandus codex Syriacus 
rescriptus, cuius singulae paginae versus babent XXXIII (2 Χ 88 —8 X 22). 
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que mscripta, quae codicibus nunc extantibus pro exemplis fuere, 
in singulis paginis habuisse versus XXII, demonstrare studui anno 
1881 in Commentatione de Aiacis Sophoclei authentia et integritate 
pag. 140 sqq. et 194 sqq., in qua commentatione etsi nonnulla 
minus caute, alia minus recte disputata esse postea sensi, de summa 
tamen rei me non errasse etiamnunc confido. 

Versuum numerum Si editoribus Alexandrinis pro arbitrio eligere 
licuisset, XX opinor vel XXV versus singulis paginis tribuissent; 
litterarum vero, quae ipsorum aetate usurpabantur, si licuisset sequi 
seriem, XXIV in singulis paginis versus exarandos curassent, quem- 
admodum in XXIV libros utrumque opus diremerunt. 

Ad Homeri autem exemplarium normam directae sunt editiones 
ceterorum veterum poetarum nec non scriptorum pedestrium, quorum 
opera, ut ambitus accurate deflniri pretiumque quod pro singulis 
voluminibus solvendum esset constitui posset, divisa sunt in στέχους 
ad mensuram versus heroici exactos, litterarum igitur fere X X XIV ἢ), 
quemadmodum postea librariis Romanis versus Vergilianus syllabarum 
XVI pro unitate fuit ?). 

Itaque sic statuo, aut si parum certa res videtur, suspicor atque 
firmiter mihi persuasi: exemplaria veterum poetarum scriptorumque 
pedestrium, quae inde a Callimachi tempore Alexandriae sunt 
exarata ut in bibliothecis regiis asservarentur, omnia eodem modulo 
esse confecta; chartam regiam quae dici solebat esse adhibitam, 
versus in singulis paginis fuisse vicenos binos, operum pedestrium 
versus hexametri longitudini aequatos ?); illis exemplaribus Calli- 
machum esse usum cum Πίνακας suos componeret, in quibus veterum 
operum accurata flebat recensio et singulorum ambitus describe- 
batur; hinc autem desumtas esse notas stichometricas quae in 
multis codicibus hodiernis inveniuntur. 

Constans autem si fuit in singulis paginis versuum numerus, in 
promptu est explicatio verborum Didymi, referentis versum I7 618 
ab Aristarcho in editione priore esse omissum, in altera vero ἄλογον 


ἢ Vid. Ch. Grsux Revue de Philol. 1878 p. 97-148, M. Schanz Hermes 1881 
p. 309-315, H. Diels Stichometrisches Herm. 1882 p. 877-8984, Th. Birt in libro das 
antike Buchwesen 1882 passim. 

*) Vid. versuum quos Biblia continet computatio vetusta, quam edidit Mommsen 
Herm. 1886 p. 146. 

8) Centesimum quemque versum signo numerali iam tuno temporis fuisse notatum, 
quemadmodum postes factum est in Homeri papyris Musei Britann. CXIV (Banke- 
siano), OXXVII, CXXVIII, CXXXVI, vix crediderim. 
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αὐτῷ παράκεισϑαι. Unde signum criticum aliquod, cui ἄλογος nomen 
esset, commenti sunt recentiores, Lehrs autem Arist!. p. 846 pro 
voce ἀλόγῳ scribi iussit ὀβελόν, quem secutus est Ludwich Arist. 
I p. 21 annot.; mihi vero sana videntur verba tradita, sic autem 
interpretanda: ,versus spurius in posteriore Aristarchi editione non 
,deletus erat sed ita" in ora opinor inferiore ,adscriptus ut legeretur 
quidem sed non numeraretur" ἢ. In illa igitur pagina versus erant 
XXIII, qui pro duobus et viginti numerabantur, unus enim extra 
ordinem erat receptus. Simile quid de versu « 424 a Didymo esse 
traditum, primus intellexit Ludwich; ἐν τῇ Ἡργολικῇ προστέϑειται de 
illo versu scribit Didymus, in Argolico igitur libro versus spurius 
adscriptus extabat. 


III. 


Carmina epica quomodo nata, quomodo ad posteros propagata 
sint, succincte et tam accurate quam licebat enarrare conati sumus. 
Superest ut videamus quomodo iis usi sint veteres. 

Quae vates vetusti olim aequalibus cecinerant, volventibus annis 
venerabili vetustatis aerugine sunt obducta; sensim non ficta sed 
vera, non veloci ingenio excogitata sed gravissima sapientia eruta, 
non ad delectandos sed ad docendos homines composita esse visa 
sunt, quaeque pia admiratione colerentur et mente tenaci serva- 
rentur unice digna — non eam potissimum ob causam quod pulcra 
essent atque iucunda, sed quod rerum olim gestarum fidam enar- 
rationem continentia e vetustissimo aevo superessent. 

Quale mentium temperamentum inde a Solonis tempore obtinuisse 
ostendunt quae relata accepimus de carminibus epicis Panathenae- 
orum festo publice eius cura recitatis. Pueri autem inde a tenerri- 
mis annis iis imbuebantur ?, et nota est fabella de Alcibiade iuvene 
summa cum indignatione in ludimagistrum invecto nullum sibi 
mscriptum | Homericum esse confitentem ?). Adolescentes autem 


l) Yox igitur ἄλογος non est subiectum neque substantivi obit vicem, sed adiecti- 
vum est praedicativum, στίχος autem enunciati est subiectum; pronomen αὐτῷ vero 
non δὰ σείχον sed ad Arislarchum est referendum. 

3) ἐς ἀρχῆς xa9' Ὅμηρον ἐπεὶ μεμαϑήχασι πάντες, Xenophanes apud Herodianum περὶ 
διχρ. p. 366 Lehrs. — Hinc Homeri laudatores dicere solebant ὡ; τὴν ᾿Ελλάδα πεπαί- 
ὄδυκεν οὗτο;ξ ὁ ποιητής, teste Platone Rep. 606». . 

3) Plut. Alcib. p. 1947. — Homerum mortuum multa hominum milia nutrivisse 
(in eo describendo recitando explicando occupatos) ad Xenophanem poetae obtrec- 
tantem dixisse fertur Hiero apud Plut. Mor. p. 175c; probabilius Ptolemaeo Phila- 
delpho Zoilum vituperanti hoo dictum tribuit Vitruvius VII praef. 
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memoriter tenere solebant quae inde a prima pueritia quotidie 
oculis auribusque — his autem praesertim — usurpassent !); itaque 
credibile est nihil insoliti iactasse Niceratum in Xenophontis Con- 
vivio III 8 5:6 πατήρ μου ἐπιμελόμενος ὅπως ἀνὴρ ἀγαϑὸς γενοίμην, 
ἠνάγκασέ μὲ πάντα τὰ Ὁμήρου ἔπη μαϑεῖν᾽ καὶ νῦν δυναίμην ἂν Ἰλιάδα 
ὅλην καὶ Ὀδύσσειαν ἀπὸ στόματος εἰπεῖν, neque ingenuum iuvenem talia 
loquentem induxisset Xenophon, si vix quisquam ex eius aequalibus 
memoria idem valuisset ?). Domitiano autem imperatore qui per 
Istri regionem iter fecit Dio Chrysostomus XXXVI p. 78 testatur 
Borysthenitas Olbiae in Milesiorum colonia inter barbaram gentem 
degentes, ipsos semibarbaros, Iliadem 3) memoriter tenuisse fere 
omnes: τἄλλα οὐκέτι σαφῶς ἑλληνίζοντες διὰ τὸ dv μέσοις οἰκεῖν τοῖς 
βαρβάροις ὅμως τήν γε ᾿Ιλιάδα ὀλίγου πάντες ἴσασιν ἀπὸ στόματος. Deme 
quod oratori res ἃ se relatas in maius ornanti deberi credibile: 
restat tamen testimonium memoratu dignissimum; nam nisi culti- 
ores certe Graeci illius aevi Homerum ut digitos suos notum ha- 
buissent, de longinquarum regionum incolis eiusmodi aliquid fingere 
ne ausus quidem esset Dio. 

Quae autem cuivis, qui quidem paulo liberalius educatus esset, 
notissima essent, in concionibus et in colloquiis quotidianis, ut 
inter patres nostros verba Biblica, libenter solebant afferri vel etiam 
imitando exprimi faceteve traduci, multumque ad hominum animos 
deleniendos, commovendos, pertrahendos valebat dictum Homericum 
apte laudatum. Quam artem nemo elegantius exercuit quam Ari- 
Sstophanes comicus vel Plato philosophus ἢ). 


!) Etiam compluribus saeculis post ab epica poesi initium flebat in puerorum 
educatione, vid. Dio Chrys. XI p. 808. Vestigium vetusti moris servant tabulae quas 
nuper Bibliothecae Lugduno-batavae dono dedit vir eximius van Assendelft de Coningh; 
nam in illis pugillaribus, qui IIIe fere p. Chr. saeculo sunt scripti, praeter alias 
puerorum exercitationes legitur versus Hesiodeus Oper. 347 a magistro nitide mag- 
nisque litteris cerae inaratus, quem stilo rudiore imitatus est discipulus. 

" Bhapsodos idem calluisse ibidem dicit Antisthenes: ἐχεῖνο δὲ λέληθέ σε, ὅτι xai ol 
óuj«dol πάντε; ἐπίστανται ταῦτα τὰ ἔπη; 

?) De Odyssea non loquitur. Omnino Iliadem maioris momenti quam Odysseam 
Graecis esse visam e multis indiciis apparet. Socrates in [Platon.] Hipp. Min. 3635 
ἡ Luaá; κάλλιον ποίημα τῷ Ὁμήρω ἢ ἡ Ὀδύσσεια, τοσούτω δὲ κάλλιον ὅσω ἀμείνων 2yulsó; 
Ὀῤυσσέω;. 

ἢ Dignum quod in annotatione exempli causa afferatur est Btratonici dictum, qui 
eum malum medicum cum malo veterinario videret confabulantem, ,nunc" inquit 
,alter alteri dicit 

ἀλλὰ GU y ἄνδρα; ἕναιρε, μελήσουσιν δ᾽ ἐμοὶ ἵπποι (K 481)." 
vid. Gnomologium ed. Sternbach (in Wiener Studien 1889) no 524. — Multa huius 
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Et cum pro sacratis magis magisque haberentur quae Homerus 
dixisset, et nefas videretur talia addubitare !), versus ex eius operibus 
deprompti ibi quoque ubi seria atque gravissima agebantur argu- 
menti loco proferri solebant. Sic Gelonem Syracusanum classis 
Graecae: imperium affectantem Atheniensium legati spe deiecerunt 
allatis versiculis Iliadis ubi Menestheus Atheniensis dux sui tem- 
poris in acie ordinanda peritissimus vocatur ?); ad eosdem autem 
versus fit allusio in epigrammate monumenti, quod post victoriam 
a Cimone ad Strymonem anno 470 a. C. reportatam est erectum 
(Aeschin. III 8 188—188, Plut. Cim. 7): 

ἔκ move τῆσδε πόληος Gu Ἀτρεΐδῃσι Μενεσϑεὺς 
ἡγεῖτο ξάϑεον Τρωικὸν ἐς πεδίον" 
ὃν ποϑ᾽ Ὅμηρος ἔφη Δαναῶν πύκα ϑωρηκτάων 
κοσμητῆρα μάχης ἔξοχον ὄντα μολεῖν. 
οὕτως οὐδὲν ἀεικὲς ϑηναίοισει καλεῖσϑαι 
κοσμηταῖς πολέμου v ἀμφὶ καὶ ἠνορέης. 
Ad aevum Soloneum pertinent quae Aristoteles scripsit Rhetor. I 15 
ϑηναῖοι Ὁμήρῳ μάρτυρι ἐχρήσαντο περὶ Σαλαμῖνος, versum B 558 
spectans; quem versum ab ipso Solone in textum Homericum esse 
invectum ut Salaminem insulam vindicaret Atheniensibus, referunt 
recentiores quidam, sed e comicorum iocis hanc fabulam fluxisse, 
certe de nihilo flctam esse, satis apparet 5. 

Magnopere autem erraverit qui putet intellectu facillima fuisse 
carmina epica Periclis aequalibus. Immo tunc quoque temporis 
studium haud exiguum pueris erat adhibendum ut recte acciperent 
quae vates vetusti dixissent. Rhapsodorum ἠλιϑιώτατον ἔϑνος '") in 
Homero recitando vitam terentium, poemata, quae in ore habebant 


studii documenta praebet Diogenes Laert, multa Anthologia Graeca, praesertim in 
carminibus Palladae. Centones e versiculis Homericis consarcinatos elaborabant alii, 
vid. e. g. Anthol. Jacobs IV p. 99 et 116. 

ἢ) Hinc Herodotus II 538 de Hesiodo atque Homero dixit notissima illa verba 
οὗτοί εἰσι ol ποιήσαντε; ϑεογονίην “Ἕλλησι καὶ τοῖσι ϑεοῖσι τὰ; ἐπωνυμίας δόντε; xal τιμάς 
τε χαὶ τέχνα; διελόντο; xal οἴδοα αὐτῶν σημήναντες. Quae absurda sunt si quis poetas 
ea omnia de suo finxisse statuat, verissima si ita interpretemur ut posteros ex Hesiodo 
aique Homero quae de rebus divinis sciri posse credebantur didicisse dicamus. 

?) B 552 sqq.; vid. Herod. VII 161. Similia Herodotus narrat VII 148, V 94, alibi. 

3) Vid. quae ad versus B 546 sqq. et 557 sq. observavimus et supra pag. Xxx. 
Solonem ad versum nuper a se fictum provocare non potuisse quivis sentit; ea 
demum valere poterant δὰ hostes confutandos quae omnes Graeci in suo Homero 
extare scirent. 

*) Eodem adiectivo Xenophon utitur in Comment. IV 2 καὶ 10. 
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et mente complectebantur tota, saepe non intellexisse ipsos, Socrates 
dicit apud Xenophontem 1]. l., neque aliter iudicasse Platonem ex 
eius dialogo Ione apparet . ,Tu vero", ad Niceratum conversus 
pergit Socrates Xenophonteus, ,tu Stesimbroto et Anaximandro 
aliisque multis multum dedisti argenti, ὥστε οὐδέν σε τῶν πολλοῦ 
ἀξίων λέληϑεν.᾽" 

Sic nata est ars grammaticorum Homerum interpretantium. 
Quorum antiquissimus Stesimbrotus 'Thasius nobis nominatur a 
Xenophonte l. l. et ἃ Platone Ion. 580d; alii a Platone ibi comme- 
morantur Metrodorus Lampsacenus, Anaxagorae discipulus, et Glauco 
quidam ἢ. Quomodo autem in scholis magistri docuerint linguam 
Homericam, ostendunt fragmenta quae ex Aristophanis fabula Δαιτα- 
λεῦσι anno 427 a. C. acta servavit Galenus in praefatione lexici Hippo- 
cratici. Pater fllium e sophistarum scholis recentem interrogans ut 
videat numquid bonae frugis ibi didicerit, postquam nonnulla percon- 
tatus est tandem ita loquitur: 

πρὸς ταῦτα σὺ λέξον Ὁμήρου ἐμοὶ γλώττας. τί καλοῦσι κόρυμβα ?); 
et mox 
τί καλοῦσ᾽ ἀμένηνα κάρηνα ἢ); 

Nescit fllius, qui in verbulis forensibus melius exercitatus 5) nihil 
Homerum ipsumque patrem se curare impudenter profitetur. 

Γλῶτται igitur Ὁμηρικαὶ pueris Atheniensibus ediscendae erant, 
voces cascae et obsoletae, quarum sensus vulgus fugeret nec nisi 
ex harum rerum peritis posset rescisci. Puer eas edidicerat lauda- 
tor ille temporis praeteriti, quem senem cum filio rixantem in 
Daetalensium fabula spectatoribus ridentibus ostendit comicus. 

Mox autem in unum corpus voces Homericae colligi coeptae 
sunt, scholarum maxime in usum. Qualium operum quod novimus 
antiquissimum est Democriti Abderitae liber περὶ Ὁμήρου ἢ ὀρϑοε- 
πείης καὶ γλωσσέων, cuius nomen tantum a Diogene Laertio IX 48 
allatum superest. Aliud commemoratur in facetissimo Stratonis 
comici fragmento apud Athenaeum IX p. 382 sq. allato e Phoeni- 


ἢ) Bententiam contumeliosam confirmat explicatio versus d» 26 ὃ δ᾽ imal'xáyus γεῖρας 
ἐναίρων ab Hermodoro rhapsodo prolata, qui verba χεῖρας ἐναίρων iungens reddebat 
participio χειροκοπῶν. : 

3) Quos aetate antecedit omnes Theagenes Cambysis aequalis teste TTatiano adv. 
Graecos 8 48, de quo cf. pag. rxvr. 

3) νηῶν ἄκρα κόρυμβα I 241. 

4) νεχύων ἀμένηνα χάρηνα x 521, 536 ἃ 29, 49. 

ὅ) Vocem ἐδυιοί (i. e. μάρτυρες), de qua vid. ad X 254, optime novit. 
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cide fabula, quam Molierii lingua usus dicere possis le cuisinier 
savant (Kock Fragm. Comic. III p. 861); acta autem est ea fabula 
circa annum a. Ch. 300: 
cgíyy ἄρρεν᾽, οὐ μάγειρον, εἰς τὴν οἰκίαν 
εἴληφ᾽ ἁπλῶς γὰρ οὐδὲ ἕν μὰ τοὺς ϑεοὺς 
ὧν ἂν λέγῃ συνίημι" καινὰ ῥήματα 
πεπορισμένος πάρεστιν. ὡς εἰσῆλϑε γὰρ, 
εὐθὺς μ᾽ ἐπηρώτησε προσβλέψας μέγα' 
πόσους κέκληκας μέροπας ἐπὶ δεῖπνον; λέγε." --- 
ἐγὼ κέκληκα μέροπας ἐπὶ δεῖπνον; χολᾷς. 
τοὺς δὲ μέροπας τούτους με γιγνώσκειν δοκεῖς ; 
οὐδεὶς πάρεσται. τοῦτο γὰρ νὴ τὸν 4ία 
ἔτι κατάλοιπον, μέροπας ἐπὶ δεῖπνον καλεῖν. --- 
οὐδ᾽ ἄρα παρέσται δαιτυμὼν οὐδεὶς 0Àog;" — 
οὐκ οἶδ᾽ ἔγωγε Δαιτυμόν᾽. ἐλογιξόμην, 
ἥξει Φιλῖνος, Μοσχίων, Νικήρατος, 
ὁ δεῖν, ὁ δεῖνα xav ὄνομ᾽ ἀνελογιξόμην᾽ 
οὐκ ἦν ἐν αὐτοῖς οὐδὲ εἷς μοι Δαιτυμών. 
οὐδεὶς παρέσται, φημί. — οτί λέγεις; οὐδὲ εἷς " — 
σφόδρ᾽ ἠγανάκτησ᾽, ὥσπερ ἠδικημένος, 
εἰ μὴ κέκληκα 4Δαιτυμόνα. καινὸν πάνυ. --- 
»00v !) ἄρα ϑύεις ἐρυσίχϑον᾽;" — οὐκ ἔφην ἐγώ. -- 
»Bob?v δ᾽ εὐρυμέτωπον;;᾽" — οὐ ϑύω βοῦν, ἄϑλιε. —- 
μῆλα ϑυσιάξεις ἄρα ;" — uà Δί ἐγὼ μὲν οὔ, 
οὐδέτερον αὐτῶν, προβάτιον δ᾽. — ,οὔκουν᾽ ἔφη 
»οτὰ μῆλα πρόβατα; --- μῆλα πρόβατ ; οὐ μανϑάνω, 
οὐδ᾽ οἶδα τούτων οὐδὲν οὐδὲ βούλομαι" 
ἀγροικότερός εἰμ᾽, ὥσϑ᾽ ἁπλῶς μοι διαλέγου. — 
Ὅμηρον οὐκ οἶδας λέγοντα ; — καὶ μάλα 
ἐξῆν ὃ βούλοιτ᾽, ὦ μάγειρ᾽, αὐτῷ λέγειν. 
ἀλλὰ τί πρὸς ἡμᾶς τοῦτο, πρὸς τῆς Ἑστίας; — 
»"ατ᾽ ἐκεῖνον ἤδη πρόσεχε καὶ τὰ λοιπά μοι." — 
Ὁμηρικῶς γὰρ διανοεῖ μὴ ἀπολλύναι; — ' 
»0Uvo λαλεῖν εἴωϑα᾽". — μὴ τοίνυν λάλει 
οὕτω παρ ἐμοί y ὦν. — ,,ἀλλὰ διὰ τὰς τέτταρας 
. δραχμὰς ἀποβάλω᾽᾽ φησί ..τὴν προαίρεσιν ; 
τὰς οὐλοχύτας φέρε δεῦρο᾽". — τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τί; — 
»κριϑαί". — τί οὖν, ἀπόπληκτε, περιπλοκὰς λέγεις; — 


1) οὐδ᾽ cod. (CYN.4 — Or44A). 
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»»πηγὸς πάρεστι; — πηγός; οὐχὶ λαικάσει 
ἐρεῖς σαφέστερόν 9' ὃ βούλει μοι λέγειν; --- 
»ἀτάσϑαλός y εἶ, πρέσβυ᾽᾽ quo ..ἅλας φέρε. 
τοῦτ᾽ ἔστι πηγός. ἀλλὰ δεῖξον χέρνιβα." — 
παρῆν. ἔϑυεν, ἔλεγεν ἄλλα ῥήματα 

τοιαῦϑ᾽ ἃ μὰ τὴν γῆν οὐδὲ εἷς ἤκουσεν ἂν, 
μίστυλλα, μοίρας, δίπτυχ. ὀβελούς" ὥστε με 
τῶν τοῦ Φιλητὰᾶ λαμβάνοντα βιβλίον 
σκοπεῖν ἕκαστα τί δύναται τῶν ῥημάτων" 
πλὴν ἱκέτευον αὐτὸν ἤδη μεταβαλεῖν 
ἀνθρωπίνως λαλεῖν τε τὸν δ᾽ οὐδ᾽ ἂν ταχὺ 
ἔπεισεν ἡ Πειϑὼ μὰ τὴν γῆν οἷδ᾽ ὅτι. 

Coquum igitur dictione Homerica abutentem induxit Strato, sui 
temporis studia inania festive perstringens. In Philetae autem Ooi 
opere, unde is qui coquum hunc nimis doctum conduxerat novam 
sapientiam addiscere conatus est, explicatae reperiebantur voces 
epicae quales sunt μέροπες, δαιτυμών, ἐρυσίχϑων !), μῆλα, οὐλοχύται, 
πηγός, μιστύλλειν ?) μοῖραι, δίπτυχα, ὀβελός. 

Quales autem errores etiam in eruditorum virorum huiusmodi 
lucubrationibus fuerint docet vox πηγὸς salis sensu a vesano illo 
coquo ex Philetae scilicet auctoritate adhibita; non enim Homeri- 
cum est πηγός pro ἄλες. sed ni fallor quibusdam olim videbatur 
cascam vocem πηγὸν κῦμα ε 888 fluctum marinum interpretantibus. 
Alios errores τῶν γλωσσογράφων passim notarunt Aristarchus eiusque 
discipuli; vid. Lehrs Arist.* p. 36 sqq. 

Ad Philetam quod attinet, duo tantum eius interpretamenta in 
scholiis Homericis laudantur, absurdum autem est utrumque: in 
versu ἀχρεῖον ἰδὼν ἀπομόρξατο δάκρυ B 269 vocem IA4$2N pro geni- 
tivo pluralis numeri /óóv — ὀφθαλμῶν habebat, et φρῖκα ὦ 126 ex- 
plicabat frigus, toti loco sensum tribuens quam maxime insulsum. 
Tertium cognoscitur e carminis — nam poeta et ipse haberi vole- 
bat, et clarus aliquando est habitus, — e carminis Παιγνίων loco 
apud Stobaeum Floril. LXXXI 4 allato: 

οὔ μέ τις ἐξ ὀρέων ἀποφώλιος ἀγροιώτης 
αἱρήσει, 


— M — —À 4 


ἢ) In epicis quae extant carminibus hoc epitheton, quod verris fuisse intellexit von 
Wilamowitz, non reperitur. 

*) Nam μέστυλλα vocem stulte finxit is qui loquens inducitur, quasi nomen substan- 
tirum esset Homericum illud μέστυλλόν τ᾽ ἄρα τ᾽ ἄλλα, non verbi imperfectum. 
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quibus verbis rusticum (ἀπαίδευτον) hominem significat; habet autem 
adiectivum ἀποφώλιος ex Odyssea (9 177 4 249 E 212), sed male 
cum aliis est interpretatus, nam vanum valet. 

Alius portentosus Philetae error cognoscitur e carmine quod ex 
eius schola recens composuit Theocritus iuvenis, Fistulam dico 
illam, quam Theocrito olim a philologis abiudicatam nuper certissi- 
mis ut arbitror argumentis usus denuo ei vindicavit C. Haeberlin 
Carmina figurata Graeca, Hannoverae 1887. In quo carmine lusorio 
abstrusa doctrina oppleto et e γλώσσαις Ὁμηρικαῖς maximam partem 
concinnato vox στήτη pro y$óvg adhibita debetur versui Homerico 
4A 6 pessime explicato, nec dubito quin 84 Phileta praeceptore haec 
habuerit Theocritus, qui postea demum se digna canere coepit. 

Legebantur igitur in Philetae lexico, cui Γλῶσσαε sive '"4raxte 
fuit nomen, miriflei quos indicavimus errores: πηγῷ]. ἁλί (e 888). — 
ἰδῶν] ὀφθαλμῶν (B 269). — φρῖκα)] ψῦχος (D 126). — ἀποφώλιος] ἀπαί- 
δευτος (9 177 λ 249 E 212). — στήτην] γυναῖκα (.4 6). — Et satis 
certum duco lectum ibi esse κισσύβιον] κέσσινον ποτήριον (, 840 etoc.), 
nam hunc quoque errorem absurdum, in quem Euripides Cyclop. 
3890 et alibi incidit, fovit "Theocritus I 27 sqq. (hinc Vergilius 
III 88 sqq... 

Itaque mirum non est Aristarchum totum librum Philetae erro- 
ribus redarguendis insumsisse !). 

Philetae discipulus erat Zenodotus Ephesius, qui Museo Alexan- 
drino ἃ Ptolemaeo Philadelpho praefectus est. Hic praeter glos- 
sarium et computationem de numero dierum, quos Ilias et Odyssea 
complectuntur, novam recensionem carminum epicorum circa annum 
ante Chr. 270 edidit, in qua critico signo obelo usus est ad versus 
ipso iudice spurios notandos, temere autem et pro libidine multa 
refinxit. Post Zenodotum bibliothecae regiae praefuit eius discipulus 
Aristophanes Byzantius, vir doctus prudens industrius, qui cum 
alia ad textum Homericum rectius constituendum atque interpre- 
tandum contulit, tum signis prosodiacis primus eum instruxisse 
fertur. Aristophanis autem discipulus et successor Aristarchus sae- 
culo II? quantum studium in Homeri carminibus collocaverit, quam 
caute, quam perite in iis emendandis et interpretandis sit versatus, 
quanta ei eruditio, quantum mentis acumen fuerit, quis nescit ?). 


ἢ) πρὸς Φιλητᾶν, vid. schol. 4$ 524 B 111. 
3) Exhauserunt hano materiem EK. Lehrs (in libro praestantissimo de Aristarchi 
studiis Homericis) et A. Ludwich (Aristarchs Homerische Textkritik). 
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Duas editiones elaboravit et signis criticis ornavit, quorum causae 
explicabantur in ὑπομνήμασι sive commentariis, DCCC si fides 
Suidae volumina implentibus; praeterea autem complura scripsit 
συγγράμματα Sive dissertationes, ad res difficiliores, quae paucis 
verbis exponi non possent, fuse tractandas ἢ). Quae opera si integra 
ad nos pervenissent omnia, uberrimus observationum utilissimarum 
thesaurus hodiernis lectoribus praesto esset. Sed neque Aristarchi 
vita, quae in tempus turbatissimum incidit, prospera fuit admodum, 
neque extra ipsius scholam multum favoris invenerunt quae pro- 
tulit; mortui autem clarum nomen a multis celebratum est, sed 
eius scripta, ut flt, mox ex hominum memoria evanescere coepe- 
runt 3). Quapropter saeculo post eius obitum praeterlapso Didymus 
ille, cui ἃ ferrea industria cognomen τοῦ Χαλκεντέρου inditum est, 
in libro περὶ τῆς Ἀριστάρχου διορθώσεως et Aristonicus in opere περὶ 
σημείων ᾿]λιάδος xal Ὀδυσσείας aequalibus suis accurate exposuerunt 
quid Aristarchus in emendandis carminibus epicis praestitisset; ex 
eodem fonte saeculo II? post Chr. hauserunt Herodianus in τῇ 
Ἰλιακῇ προσῳδίᾳ et Nicanor in libro περὶ στιγμῆς. Ex his autem 
operibus exerpta parciora quam vellemus extant in scholiis, quae 
codicibus nostris adscripta leguntur. 


Sed redeo ad studia quae non emendando sed interpretando 
Homero sunt insumta. 

Nihilo saniora quam Philetas alii protulerunt plurimi. Verba sim. 
plicissima ϑεὸς διὰ πάντα τελευτᾷ T 90 Hellanicus legebat ϑεόσδια 
— ϑεόδοτα, Lesbocles ϑεὸς δ᾽ ἴα. Versum non sane suspicione vacan- 
tem αἰετοῦ οἴματ ἔχων μέλανος τοῦ ϑηρητῆρος ὦ 252 Aristoteles 
accipiebat μελανόστου, nigra scilicet ossa aquilae esse docens. Verba 
καί κέ tto. δμώων ἀνδρῶν ἔτι πειρηϑεῖμεν x 806 Ptolemaeus Ascalonita 
legebat καί x ἐτεοδμώων, pellectus voce memoriae eius inhaerenti 
ἐτεόκρητες v 176. Versum οὐ σύ y ἂν ἐξ οἴκου σῷ ἐπιστάτῃ οὐδ᾽ ἅλα 
δοέης o 455, in quo iterata negatio nihil habet insoliti, Callistratus ita 
interpretabatur ut οὔδαλα τὰ κόπρια esse diceret παρὰ τὸ ἐν τῷ οὐδῷ 
κεῖσϑαι. Verba ᾿᾽στάξε κατὰ ῥινῶν T 89 absurde quidam reddebant 
βυρσῶν, a nominativo ῥινός repetentes. Ἀφροδίτη φιλομμείδης quid 


l) E. g. περὶ τοῦ ναυστάϑμου, in quo libro Argivorum castra accurate secundum 
Homerum delineavit. 

3) Qui Aristarchum insecutus est Ammonius soripsit librum περὶ τοῦ μὴ γεγονέναι 
πλείονα; ἐχδόσεις τῆς “ριστάρχου διορϑώσεως (8c. τῶν δύο), vid. schol. K 897. 
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esset nesciens interpolator, cui nunquam opinor Erycina ridens 
favisset, Hesiod. Theog. vs. 200 hoc male sanae sapientiae edidit 
documentum: (vocant eam Venerem) ἠδὲ φιλομμηδέα ὅτε μηδέων ἐξε- 
φαάνϑη !). Versum 44 786, ubi Achilles γενεῇ ὑπέρτερος quam Patro- 
clus esse dicitur, non de dignitate sed de aetate perperam accipientes 
quidam, in his Archilochus, si credere fas est, vocem ὑπέρτερος lingua 
invita interpretati sunt iwniorem; ali, in his tragici, Achillem 
Patroclo maiorem natu fuisse errore vix minus aperto inde effecerunt. 
Féóva quid essent Graeci saeculo V? nesciebant, testibus multis 
tragicorum aliorumque locis ?), quamquam in Thraciae regione 
vicina etiamtunc superabat mos vetustus puellas procis vendendi ?); 
in Philetae quoque lexico quin fuerit ἔδνα] δῶρα dubitare nos vix 
sinit Theocriti locus XXVII 32. Verbum τρέσαν significare recedere 
et ipse Homerus docet et e Spartae lingua, ubi τρέσαντες dicebantur 
qui coram hoste fugissent, scire poterant Athenienses; attamen 
Tmeluendi sensu a tragicis, quorum dictio ipsaque ars ex Homero 
pendet tota, solet usurpari *. Nec non antiquus est error quo vocem 
poeticam δέμας cum voce σῶμα permutari posse putarunt multi ὅ). 
Epithetis passim in dictione epica obviis ἱππότα et ἱππηλάτα absurde 


!) Cf. schol. 7' 424, H. Flach die ültesten Hesiod-handschriften p. 25. 
2) Cf. Eur. Andromaches initium: 
-oiarídog; γῆ: σχῆμα, Θηβαία πόλις, 
ὅϑεν ποϑ᾽ ἕδνων σὺν πολυχρύσῳ χλιδῇ 
Πριάμου τύραννον ἑστίαν ἀφικόμην. 
Item Eur. Απᾶγ. 153, 873 Med. 2271 sqq., Aesch. Prom. 560, Pind. Pyth. III 168. 
Quid quod recentiorum erroris vestigia in ipsa Odyssea deprehenduntur a 278 
— β 197. 

3) Vid. Herod. V 6, Xenoph. Anab. VII 2 καὶ 38, et cf. Aristot. Politic. II 5 8 12, 
Thuc. I 6 8 6. 

4 In tragicorum dictione diudicanda cavendum est quam maxime ne voces quae 
olim ab epicis eorumque aequalibus adhibitae postea quoque in ore Graeccrum 
vixerunt et sensim in novas formas novasque notiones abierunt, confundamus cum 
vocibus quas, cum post aevum Homericum e lingua evanuissent, ex ipso Homero 
desumserunt tragici ut suam dictionem iis exornarent. Illae nihil habent quod aut 
miremur aut moleste feramus, has vero si consulto aut casu mutatas adbibuerunt 
tragici, non sunt laudandi. Ut exemplo rem illustrem: φόρος olim fugam, deinde 
terrorem, φοβέω fugare, postea ferrere significavit: ita ad notionem cognatam vivens 
lingua sensim declinavit in ore populi, penes quem est norma loquendi; sed verbum 
zoéca. dum vixit, recedere semper significavit, tragici autem, qui verbum in sua 
regione intermortuum ex epica dictione in sua carmina transsumserunt, parum recte 
metuendi ei significationem tribuerunt. — Nonnulla quae huc pertinent collegit E. B. 
Koster in Studiis Tragico-Homericis Lugd. Bat. 1891. 

δ) Vid. Eur. Orest. 40 et 98, schol. 44 1165. 
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admodum glossema φυγάς appingere solebant glossographi 1), et 
ἵππων ἐπιβαίνειν | apud Homerum quid esset quamquam dixeris 
neminem potuisse nescire, ignoravit tamen Rhesi fabulae auctor, 
qui male intellecto versu K 518 Ulixem et Diomedem equis insi- 
dentes in castra Graecorum remisit. Verba Διὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή 
4 ὃ poeta qui Cypriorum carminis initium composuit perperam 
interpretatus est de Iove consilium ad bellum Troianum ciendum 
ineunte, ut multorum hominum caede terram exoneraret; et vocem 
πάλιν πλαγχϑέντας .4 59 de ileratis erroribus accipiens idem finxit 
priorem Graecorum expeditionem a Telepho Myso repulsam. Quod 
B 670 de Rhodiorum prosperitate poeta dixit σφιν ϑεσπέσιον πλοῦτον 
κατέχευε Κρονίων Pindarus ad litteram ita accepit ut aurum in illa 
regione pluisse putaret, vid Ol. VII 62, 89 sq. — Dione cum E 410 
sqqd. de Diomede in Olympios nimis audaci ita locuta esset: caveat 
ille ne 8e fortiori mox occurrat, 
μὴ δὴν Αἰγιάλεια, περίφρων ἸἩδρηστίνη, 
ἐξ ὕπνου γοάουσα φίλους ῥοικῆας ἐγείρῃ, 

uxoris luctum infinitum ob maritum occisum claris verbis signifl- 
cans, posteri, in his Mimnermus, inde effecerunt fore ut Aegialea 
Veneris stimulis incensa cum servis corpus misceret, decepti scilicet 
adiectivo φίλους. Adiectivum τοῖον valere &ye90v fuere qui conten- 
derent ?), τόσον autem σῶμα interpretati sunt nonnulli Ψ 454, unde 
fluxit 1. ἃ. δέμας. et αὐτήν B 817 X 88 maírem signiflcare cre- 
diderunt; dualem numerum pro plurali ab epicis poetis potuisse 
adhiberi posteri inde a III? ante Chr. saeculo sibi persuaserunt, 
cum e communi vita dualis evanuisset 3); pronomina σφε et ww in 
tragicorum lingua nihil non signiflcasse notum est *); correlativa 
ab Homero potuisse permutari Apollonius Rhodius Callimachus 
Zenodotus alii credidere multi ὅ). 

Originandi autem libido, in sophistarum scholis nata, damni 


!) Vid. schol. — 117, Apoll. lex. s. v., Lehrs Arist.? p. 105. 

?) Schol. 4^ 16, Eust. ad ó 200. 

3) Vid. infra $ 52. 

*) Vid. infra 8 92 pag. 254. 

*) Vid. e. g. Zenod. I 447 τοῖον (qualem), M 15 τὼς; (quemadmodum), Apoll. Rh. IV 
1700 οὐδ᾽ ὅσσον (ne lantillum quidem), item Callim. h. Apoll. 37, 81, 94 et anni post 
Chr. 94 inscriptio 618 Kaibel. Quapropter Aristophanis comici versus Pac. 32 in 
scholiis dicitur utilis esse ad docendum quid intersit inter relativa et demonstrativa : 
fu; ἕως σαυτὸν λάϑοις διαρραγείς] (σημείωσαι) ὕτι ἐκ παραλλήλου κεῖται τὸ ἕως xal τέως, 
καὶ ὅτι εἰ; ὑπόδειγμα χρήσιμον. Haec quoque aliquando Graecis ipsis discenda fuerunt 
igitur! — Cf. infra ὃ 323*. 
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nonnihil studiis Homericis intulit; huius enim fallacissimae artis 
ope, quae inter veteres nihil sani in lucem protulit, cascarum vocum 
veram potestatem indagare dum conabantur epicorum carminum 
interpretes, ridicule subinde lapsi sunt. Complura huius morbi indicia 
modo ostendimus; addita esto interiectio à πόποι, cum tragica voce 
παπαῖ comparanda, quam vocativum esse, deos autem significare et 
e Dryopum Scytharumve lingua esse repetitam, et alii sibi persua- 
serunt et Lycophron, qui Alexandr. vs. 948 Homerum imitari se 
ratus dixit τοίγαρ πόποι φύξηλιν ἤνδρωσαν σπόρον, dei fugitivorum 
prolem ad adolescentiam | perduxerunt; item Euphorion apud Apol. 
lonium in lexico Homerico ἐν δὲ πόποις ἔσσαντο, inter deos conase- 
deruni; vid. infra ὃ 8285. Mitto nunc errores facilius condonandos, 
qualis est vox ἀλφησταί ἃ verbo ἀλφάνειν ducta, quasi solleríes signi- 
ficaret: ita adhibita est ab Aeschylo Sept. 771 ἢ. Neque urgebo 
Vergili in verbis epicis reddendis errores quantumvis manifestos 
crateras magnos &latuunt οἱ vina coronant Aen. I 724 3) — ἐπεστέψαντο 
πότοιο (i. e. ἐπιστεφέας «οίνοιο reddebant crateras, ut 6 282 dicitur, 
ad oram usque implebant) 4 470 etc., vescur...perpelwi lergo 
bovis Aen. VIII 182 — νώτοισι διηνεκέεσσι Η 321, durumque cubile 
Inarime lovis imperio imposta Twuyphoeo Aen. IX "715 — ev (id est àv) 
Ἡρίμοισ᾽ B “88. 

Non minus graviter errarunt veteres in verborum figuris, quibus 
utitur lingua epica, explanandis; quae quadamtenus ipsis Graecis 
difficiliores intellectu erant quam nobis qui nunc vivimus. Nam 
cum lingua vernacula, qualis in aequalium ore ferebatur, inde ἃ 
primis annis uterentur, deinde in schola verba epica ita discerent 
ut quomodo & vulgaribus linguae Graecae formis discreparent data 
opera perpenderent, fleri vix potuit quin formas Homericas e lingua 
qua ipsi utebantur poetarum libidine prodiisse in illa artis gram- 
maticae infantia sibi persuaderent. Exemplo sint quae non homo 
nequam serove natus sed Aristoteles hac de re observavit Poet. 
XXI 8 18: ἐπεκτεταμένον δὲ (in dictione poetica) ἔστιν ἢ ἀφῃρημένον, 
τὸ μὲν, ἐὰν φωνήεντι μακροτέρῳ κεχρημένον T, τοῦ οἰκείου ἢ συλλαβῇ 
ἐμβεβλημένῃ, τὸ δὲ ἐὰν ἀφῃρημένον τι fj αὐτοῦ, ἐπεκτεταμένον μὲν οἷον 
τὸ πόλεως πόληος καὶ τὸ Πηλείδου Πηληιάδεω, ἀφῃρημένον 


1) Simili errore ipso aevo epico natum esse nomen Κάλχας, unde fluxit tragicorum 
verbum χαλχαίνειν, demonstrare studuit Jebb ad Soph. Antig. vs. 20. 

3) Vid. etiam Aen. III 525: Anchises magnum cratera corona | induit, implevit- 
ue mero. 
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δὲ olov τὸ κρῖ καὶ τὸ δῶ. ἐξηλλαγμένον δὲ ὅταν τοῦ ὀνομαξομένου τὸ 
μὲν καταλείπῃ τὸ δὲ ποιῇ, οἷον τὸ δεξιτερὸν κατὰ μαξὸν, ἀντὶ τοῦ 
δεξιόν. Et clarius etiam XXII $8 8 sq.: οὐκ ἐλάχιστον δὲ μέρος 
συμβάλλονται εἰς τὸ σαφὲς τῆς λέξεως xal μὴ ἰδιωτικὸν ai ἐπεκτάσεις 
καὶ ἀποκοπαὶ καὶ ἐξαλλαγαὶ τῶν ὀνομάτων διὰ μὲν γὰρ τὸ ἄλλως ἔχειν 
ἢ ὡς τὸ κύριον παρὰ τὸ εἰωϑὸς γιγνόμενον τὸ μὴ ἰδιωτικὸν ποιήσει, διὰ 
δὲ τὸ κοινωνεῖν τοῦ εἰωθότος τὸ σαφὲς ἔσται. ὥστ᾽ οὐκ ὀρϑῶς ἐπιψέγου- 
σιν οὗ ἐπιτιμῶντες τῷ τοιούτῳ τρόπῳ τῆς διαλέχτου καὶ διακωμῳδοῦντες 
τὸν ποιητὴν, οἷον Εὐκλείδης ὃ ἀρχαῖος, ὡς ῥάδιον ποιεῖν εἴ τις δώσει 
ἐκτείνειν ἐφ ὁπόσον βούλεται. Ergo censebat Aristoteles Homerum 
libertate illa, quam crepabant, voces augendi minuendi iure et recte 
usum esse ut dictionem perspicuam nec tamen vulgarem asseque- 
retur: sui aevi voces eum adhibuisse ne suspicatus quidem esse 
videtur !). 

Genitivi igitur, qualis est μελισσάων, e communibus formis (με- 
λισσῶν) distractione (ἐπεκτάσει) nati esse credebantur (vid. schol. 
B 87); de verborum formis distractis videantur quae disputavimus 
inffa in $ 191. Quapropter κυανεάων Hes. Scut. 7 quin neutri, Κρη- 
τάων ξ 199 quin masculini esset non dubitabant; alii Σειρηνάων, 
νησάων et similia portenta finxerunt *. Homericum subiunctivum 
ϑείομεν communis vitae forma ϑῶμεν ita videbatur edidisse, ut pri- 
mum distractionem, deinde productionem, tandem correptionem passa 
esset: ϑῦμεν — ϑέωμεν — ϑείωμεν — ϑείομεν. Quam facile autem 
voces Homericae, quae versuum numeris non satis defenderentur, 
inter homines qui ita opinarentur vulgaris dictionis formas induere 
potuerint quo tempore in ore praesertim Graecorum carmina epica 
vivebant, vix est cur moneam, neque exempla rei quae passim 
nobis indicanda erit hic proferri opus est ?). 


!) Ne recentiores quidem philologos satis semper cavisse ne in huno errorem 
ineiderent insigni exemplo docuimus infra p. 45 not.; videantur etiam quae de 
nominum in -εύς flexione observavimus p. 231. 

3) Vid. Callim. h. Del. 66, 275, Quint. Smyrn. IV 212, Orac. Sibyll. I 229 XI 184, 
Oppian. Cyneg. IV 392, schol. T 1, Eust. 1363, 58, Apoll. lex. s. v. ἐάων, H. Flach 
&lteten Hesiod-handschriften p. 14-16. Etiam textus Herodoteus falsae analogiae 
specimina cum frequentia tum insignia admodum praebet, in quo ἀπικέατο ἐγινέατο 
δεσπότεα ἐδικαίευν παρισεύμενος et similia, quae tradita sunt pro ἀπίκοντο ἐγίνοντο δεσ- 
πότην ἐδικαίουν παρισούμενος, δὰ imitationem verborum recte formatorum ὡρμέατο 
ἐπιστόατο Διομήδεα ἐμοῦ οἷο. Sunt corrupta. 

8) Vid. quae pag. 4-7, 15, 68, 74 sq., 198, 200-202, 217 sqq., 233 sq., 255 sqq. 
289, 296 sq., 317, 819, 822, 386, 421 sqq., 444, 454, 461, 492 sq., 520, 532, 548, 
550, 560 sqq., 584 sunt observata. 
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Gravius ne deformarentur carmina epica, obstitit religio, qua 
antiquissimos hos foetus ingenii Graeci magis magisque prosecuti 
sunt posteri; haec enim prohibuit quominus temere mutarentur 
quae in illis operibus tradita omnibus innotuissent. Eadem vero 
religio effecit ut recte accipi et suo pretio aestimari vix possent. 
Quaerebantur in iis quae non inessent, consilia tribuebantur poetis 
quae ἃ poesis indole quam maxime sunt aliena. Polyhistor fuisse 
videbatur Homerus, cuius opera thesauros abstrusae scientiae prae- 
berent legentibus; neque id tantum veritatis inesse credebatur, 
quod in genuinae artis foetibus nunquam frustra quaeritur, sed 
quaecunque narrasset revera ita accidisse putabant posteri; rerum 
olim gestarum accuratam ex eo notitiam hauriri posse, locorum 
ab eo descriptorum eam ipsam quam Homerus iis tribuisset 
fuisse speciem, tempora mensuras nomina apud eum comme: 
morata fide omnino digna esse et ipsas res divinas ex eius 
carminibus plene et veluti ad amussim cognosci posse, communis 
omnium fere erat opinio; et quoniam primus iuventutis praeceptor 
erat Homerus, libenter sibi persuadebant nullum quod non et bo- 
num et verum esset praeceptum ab eo datum esse. Itaque viri 
quos nominat quin extitissent, loca quae describit quin digito 
etiamnunc monstrari possent, ne dubium quidem videbatur; Phaea- 
ces in Corcyra ), Cyclopes in Sicilia ἢ degisse credebantur et in 
vicinia Scylla Charybdis Circes insula quaerebantur et, quae homi- 
num est credulitas, inveniebantur ?). Sic Strabo, cui neque inge- 
nium profecto deerat neque eruditio studiumve veri, Graeciae de- 
scriptionem  compositurus (lib VIII—X) ab Homero identidem 
initium fecit et eo rem perduxit ut Navium praesertim Catalogum 
commentariis illustrasse possit dici. Scilicet Homerus artem suam 
in versibus £ 282 sqq. pinxisse et ei *) et aliis videbatur, et re- 
conditam suam scientiam dulci narratione inclusisse quo magis 
accepta esset hominibus, 

ὡς ὅτε τις χρυσὸν περιχεύεται ἀργύρῳ ἀνὴρ 
«ίδρις, ὃν “Ἥφαιστος ᾿δέδαεν καὶ Παλλὰς ϑήνη 
τέχνην παντοίην, χαρίεντα δὲ «έργα τελείει. 


!) Non oblocutus est Thucydides I 25 III 70. 

3) Terra Aetnaea, pascuis abundans, pastoris Polyphemi habita est patria ex quo 
Sicilia Graecis orientalibus melius innotuit. Etiam Typhoeus cum colonis Graeois 
illue e Cilicia migravit, vid. Pind. Pyth. I 16 sqq., Aesch. Prom. 351 sqq. 

J) Bene de hac re iudicarunt Vóleker apud Nitzschium Anmerkungen zu Homer's 
Odyssee III p. ΧΙ sq. et ipse Nitzsch ibidem p. xxxi sq. 

*) Vid. Strab. I p. 37. 
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Cum pacis artes tum belli nemo melius docuisse credebatur !), ad 
bonos mores confirmandos nemo fuisse utilior. Quapropter si quid 
in carminibus Homericis aut ἃ vero abhorrere videbatur aut bonis mo- 
ribus periculum inferre, mira artificia, qualibus postea Christianorum 
theologi saepe usi sunt, adhibebantur ut ea quae displicerent cum 
recentioris aevi opinionibus conciliarentur. Sic Thucydides, is tamen 
non credulus homo, cum sciret Boeotios, qui in Navium recensione 
(B 494—510) dicuntur cum ceteris Graecorum gentibus Troiam 
oppugnasse, post eversam demum Troiam in regionem, quae dein 
ab ipsis Boeotia dicta est, venisse ferri, hanc rem non ita expedire 
ausus est ut aut falsam hanc famam esse diceret aut Catalogi 
auctorem non ex vero pinxisse condicionem Graeciae quae ante 
bellum Troianum obtinuit, sed fallaci argumentatione id efficere stu- 
duit ut in Boeotia fuerint Boeotii priusquam illuc migrarunt?). Fru- 
galitatis praeceptis quae pueris inculcanda sunt ne repugnare vide- 
retur Achillis illud ad Patroclum verbum ξωρότερον δὲ κέραιε I 208, 
fuere qui οὐ τὸ ἄκρατον, ὡς οἰνόφλυξιν, ἀλλὰ τὸ €üvrov interpre- 
tarentur, laudati scilicet eam ob causam ab Aristotele Poet. XXVI 
8 16. In versibus pulcherrimis 6 558 sq. 
ὡς δ᾽ δὲ iv οὐρανῷ ἄστρα φαεινὴν ἀμφὶ σελήνην 
φαίνετ ἀριπρεπέα, ὅτε τ ἔπλετο νήνεμος αἰϑὴρ 

ne lunae fulgore ignes minores premerentur, fuere qui interlu- 
nium facerent admirabili hoc artificio ut litteras traditas interpre- 
tarentur φάει vij (luce movam), contractis verborum formis ]jumen 


!) Vid. e. g. Ar. Ban. 1034 sqq.: 
ὃ δὲ ϑοῖος Ὅμηρος 

ἀπὸ τοῦ τιμὴν καὶ κλέος ἔχοι πλὴν τοῦδ᾽ ὅτι χρήστ᾽ ἐδίδαξε, 

τάξεις ἀρετὰς ὁπλίσεοις ἀνδρῶν; 
quae verba poetam Aristophanem poeiae Aeschylo de poeta Homero loquenti non 
per iocum sed serio tribuere potuisse, est quod mireris. Bimilia leguntur apud 
Xenoph. Oonviv. IV & 6 sqq.: ἴστε δήπου 9n Ὅμηρος ὁ σοφώτατος πεποίηκε σχεδὸν περὶ 
πάντων τῶν ἀνθρωπίνων. ὅστις ἂν οὖν ὑμῶν βούληται ἣ οἰκονομικὸς ἢ δημηγορικὸς ἢ στρατη- 
γιπὸς γενέσϑαι... ἐμὲ ϑεραπουέτω. ἐγὼ γὰρ ταῦτα πάντα ἐπίσταμαι. Bic iocans loquitur 
puer Niceratus, qui Homerum memoriter tenet, Graviter vero hano opinionem im- 
pugnat Socrates &pud Platonem Rep. X p. 598d: τινων ἀκούομεν ὅτι οὗτοι (Homerus 
quique eum sunt insecuti) πάσας μὸν τόχνας ἐπίστανται, πάντα δὲ τὰ ἀνθρώπεια τὰ πρὸς 
ἀρετὴν καὶ κακίαν, καὶ τά ys ϑεῖα, eic. — Vetustae autem huius doctrinae echo percipitur 
in viri d. H. Frólich libro die Militármedizin Homer's 1879, qui demonstratum ivit me- 
dieum fuisse Homerum, quippe artium chirurgicae atque anatomioae peritissimum. 

3) Vid. Thuc. I 12. Nam paeríem tantum eorum tunc temporis illic vixisse quod 
dieit, id nihil esse neminem fugere potest; non enim ex uno paucisve locis sed e 
euncta illa regione, cuius plures enumerantur civitates quam ceterarum cuiuslibet, 
convenerunt copiae quae in Catalogo l. l. commemorantur. 

p* 
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credo signifilcantes contractum. Plura exempla hic cumulari nihil 
opus est. 

Quicquid &utem non poterat ita explicari ut cum posteritatis 
opinionibus congrueret, aut, mutandum videbatur, si fleri id posset, 
aut delendum. Metrum et contextum tutius quam pudicitiae curam 
et pietatem erga parentes posse contemni opinatus est Aristodemus 
grammaticus, qui negationem οὐ inserendo cavit ne Phoenix cum 
patris pellice rem habuisse crederetur I 458: τῇ οὐ πιϑόμην οὐδ᾽ 
ἔρξα, vulg. τῇ πιϑόμην καὶ ἔρεξα ") Versus vicinos I 458—461, ubi 
Phoenix confitetur in eo fuisse ut patrem obtruncaret, Aristarchum 
e contextu exemisse φοβηϑέντα ne quid detrimenti inde caperent 
iuventutis mores, refert Plutarchus de aud. poet. 8 (Mor. 26/); quam 
fabellam licet flde indignam non sine causa iudicarint viri docti, 
patet tamen ne nasci quidem potuisse si tale quid in illud aevum 
non cecidisset ?). Notabantur autem utpote indecori a Zenodoto 
versus I' 428 sqq. 4 88 sq. II 89 sq., ab Aristarcho, multo magis 
sobrie plerumque iudicanti, $) 180 ξ 244 sq. ἡ 811 sqq. ?) etc. *). 

, Philosophi autem saepius impugnarunt quae de diis parum decore 
parumve reverenter in carminibus epicis dicta essent. Notae sunt 
Xenophanis, qui rhapsodus erat ipse, querelae: 

πάντα ϑεοῖς ἀνέϑηκαν Ὅμηρός 9' ἩΗσίοδός ve, . 

κλέπτειν μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν " 
Acrius etiam in poetarum de Olympiis mendacia invectus est Hera- 
clitus, qui non poetam sed rerum divinarum praeceptorem vituperans 
τὸν Ὅμηρον ἔφασκεν ἄξιον εἶναι ἐκ τῶν ἀγώνων ἐκβάλλεσϑαι καὶ Qamife- 
σϑαι 5. Pythagoram Hieronymus referebat κατελθόντα εἰς “Διδου τὴν 
μὲν ἩΗσιόδον ψυχὴν ἰδεῖν πρὸς κίονι χαλκῷ, δεδεμένην καὶ τρίζουσαν, τὴν 
δὲ Ὁμήρου κρεμαμένην ἀπὸ δένδρου καὶ ὄφεις περὶ αὐτὴν, ἀνθ᾽ ὧν εἶπε 


1) Idem remedium NW 658 ἃ quibusdam adhibitum vidimus pag. xxvir not. 1. 

7) Ipse Plutarchus verba Hesiodea Op. 757-769 teste Proclo ὡς sbreif, xal ἀνάξια 
παιδευτικῆς μούσης e contextu eximenda censuit. Scilicet et nos hodie subridemus et 
olim Augusti aequales ridebant magistrum morum gravi voce versuque canoro veian- 
tem: ,ne quis in flumen lotium faxit neve screato", — sed spurium esse locum, 
Hesiodeum non esse praeceptum, neutiquam inde efficitur. Si cuncta quae politiori 
aevo ieiuna vilia superstitiosa absurda denique videbantur ex opere vatis Ascraei 
reBecare liceret, quantilla relinqueretur particula. 

8) Buaves hos versus (,perfect in refinement and in nobleness" Jebb Homer p. 15) 
vituperatos malis quam ita defensos ut fit in schol. ad ᾧ 318. 

*) Videantur quae de grammaticis διὰ τὸ ἀπρεπὲς Homeri locos multos damnanti- 
bus eleganter disputavit Cobet Miscell. Orit. p. 225-239. 

5) Diogen. Laert. I 18. 

*) Diogen. IX 1. 
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περὶ ϑεῶν !) Plato autem, quo nemo Homerum aut melius norat 
aut vividius admirabatur, saepius tamen eum refellere necessarium 
duxit, in civitate autem sua locum ei concedi non posse censuit?) 

Sic paratam sibi viam inveniebat vir e Cynicorum schola Zoilus 
Amphipolitanus cognomine Ὁμηρομάστιξ, qui IV? aut III? ante Chr. 
saeculo Ὁμήρου ψόγον et λόγους ἐννέα κατὰ τῆς Ὁμήρου ποιήσεως non 
iocose scripsit sed ea acrimonia eoque improbandi studio insignes 
quo theologorum postea flagrarunt odia; quapropter ab Homeri 
admiratoribus vocabatur τὸ ϑρακικὸν ἀνδράποδον, ἄνω xal κάτω τινὰς 
λήρους φληναφοῦν ὃ. 

Alii allegorice Homerum interpretari studuerunt, ut ita diluerent 
quae contra eum proferrentur crimina. Martis e. g. cum Venere 
commercium nihil habere quod non innocentissimum esset gravis- 
que sapientiae documentum demonstratum ibant, id efficientes ut 
e dulci poemate flerent insulsa de rebus naturalibus commenta. Sic 
Canticum Canticorum olim non carmen pastoricium idque suavissi- 
mum esse credebatur sed vaticinium mysticum de Christi cum. 
ecclesia sua coniunctione. Hanc Homerum explicandi artem sexto 
ante Chr. saeculo coluit Theagenes Rhegius teste schol. Υ᾽ 67, postea 
foverunt Anaxagoras eiusque discipulus Metrodorus Lampsacenus, 
deinde in deliciis Stoici praesertim habuerunt philosophi omniumque 
maxime Crates Mallota, quem saepius vituperavit Aristarchus ab 
huiusmodi nugis alienissimus; qualia autem in hac arte praestite- 
rint veteres optime docent Heracliti, qui primo post Chr. saeculo 
vixisse videtur, liber de Allegoriis Homericis *) et Porphyrii opuscu- 
lum περὶ τοῦ ἐν Ὀδυσσείᾳ τῶν Nvugpóv ἄντρου tertio post Chr. saeculo 
compositum. Nec non in Hesiodi carminibus interpretandis passim 
talia moliti sunt veteres, cuius studii multa documenta supersunt 
in Procli Neoplatonici ad Hesiodum scholiis. Postea ita nugati sunt 
Tzetza et Eustathius. 

Quid quod eandem viam his annis institit senex venerabilis 


!) Diogen. VIII 21. 

ἢ Plat. de Bep. III 398a X 607a. 

8) Heraclit. Alleg. Hom. 14. 

ἢ Antiquioras multo huius studii exempla praebent Xenophon Memor. I 8 8 7, ubi 
Socrates per iocum ofi 5a: dicit xal τὴν Κίρχην ὕς ποιεῖν τοιούτοις πολλοῖς δειπνίζουσαν, 
τὸν δὲ Ὀδυσσέα Ἑρμοῦ ózo9nuocóvg xal αὐτὸν ἐγχρατῆ ὄντα xol ἀποσχόμενον τοῦ ὑπὲρ τὸν 
καιρὸν τῶν τοιούτων ἅπεισϑαι, διὰ ταῦτα οὐδὲ γενέσθαι ὗν, et Plato Theaet. 153c τὴν 
χρυσῆν σεῖραν (Θ 19) οὐδὲν ἄλλο ἢ τὸν ἥλιον Ὅμηρος λέγει (cf. Eur. Or. 982). — Quin 
praeivit sero natus poeta qui πρεσβείᾳ inseruit Phoenicis sermones; nam quae de 
Precibus dicuntur I 002-512 perfectum praebent dictionis allegoricae exemplum. 
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P. W. Forchhammer Erklárung der Ilias 1884 ; cui Achilles est ἀ-χειλεύς 
(labiis carens), flumen ezxundans, Hecior amnis intra ripas suas se 
continens, Priamus rivulus Simois, qui per torridam aestatem πρέων 
τὸν ἄμμον tarde prorepit, et sic in aquas et lutum tota Ilias solvitur. 
Causa autem cunctorum huiusmodi commentorum non latet ; mytho- 
rum enim vetustissimorum ad res naturales spectantium veluti 
echo nonnunquam in Iliade et in Odyssea percipitur 3); quorum 
tamen mythorum priscum sensum ipsi poetae epici aut neglexerunt 
aut, quod vero similius, ignorarunt. 

Recentiores autem philosophorum sectae certatim operam dabant 
ut sibi vindicarent Homerum ilum quem ex hominum memoria 
evelli non posse optime intellegebant. Peripateticus fuisse dicebatur 
propter versus $) 876 sq.: 

οἷος δὴ σὺ δέμας καὶ Feidog ἀγητὸς, 

πέπνυσαί τε νόῳ, μακάρων δ᾽ ἕξ ἐσσι τοκήων, 
ἐντεῦϑεν οἵ ἀπὸ τοῦ περιπάτου τὴν τριάδα τῶν ἀγαθῶν εἰλήφασι, quae 
Scholiastae verba quomodo sint accipienda docet Aristot. Ethic. I 8: 
νενεμημένων δὴ τῶν ἀγαθῶν τριχῇ, καὶ τῶν μὲν ἐκτὸς λεγομένων, τῶν 
δὲ περὶ ψυχὴν καὶ σῶμα, τὰ περὶ ψυχὴν κυριώτατα λέγομεν καὶ μάλιστα 
ἀγαϑά ?). Epicureorum vero placitis addictum testari videbatur locus 
4) B25 sq., ubi dei ,securum agere aevum"' dicuntur: 

ὧς γὰρ ἐπεκλώσαντο ϑεοὶ δειλοῖσι βροτοῖσι, 

ξωέμεν ἀχνυμένοισ᾽- αὐτοὶ δέ τ ἀκηδέες εἰσί. 
Stoicus Homerus audit in scholiis ad 44 406 alibique saepius, natu- 
ralis autem philosophiae aliquot ante Thaletem saeculis curiosum 
fuisse alii perhibebant propter versus 44 899 sqq. et 5 246 3). De 
quibus studiis aptum iudicium tulit Seneca epist. 88: , modo Stoicum 
Homerum faciunt, virtutem solam probantem et voluptates refu- 
,gientem et ab honesto ne immortalitatis quidem pretio recedentem, — 
,modo Epicureum, laudantem statum quietae civitatis et inter con- 
,vivia cantusque vitam exigentis, — modo Peripateticum, bonorum 
,Uia genera inducentem, — modo Academicum, incerta omnia dicen- 
,;iem. Apparet nihil horum esse in illo, cui omnia insunt: ista enim 
inter se dissident." 

Quae vero tanti inter Graecos haberentur carmina, eorum singuli 
versus, immo singula verbula magis magisque digna sunt visa in 


!) Of. supra pag. xxxi. 
3) Of. Zeller Philos. d. Gr. II 2? p. 621. 
3) Vid. Heraclit. Allegor. 22. 
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quae data opera inquireretur. Modo per iocum post pocula vel 
inter ambulandum proponebantur quaestiunculae ad Homeri inter- 
pretationem pertinentes, sententiae lepide obscurae, non anxie, 
ut Gellii verbis (XVIII 2) utar; aliive ludi litterarii agebantur, in 
quibus ei tantum excellere poterant qui epica carmina in succum 
et sanguinem recepissent !; modo de ἀπορέαις Ὁμηρικαῖς Serio et 
acriter in diversa disputabatur, multique inde & sophistarum aevo 
fuerunt qui gloriolam aliquam inde sibi captarent; videantur quae 
de grammaticis qui ἐνστατικοέ et λυτικοί dicti sunt scripsit Lehrs 
Arist. p. 199 sqq. Ab acumine quo huiusmodi ζητήσεις fingere sciret 
λύσιν non facile admittentes Satyrus quidam  Aristarchi aequalis 
per iocum ὁ Ζῆτα est nuncupatus; propter doctringe ubertatem 
velocitatemque ingenii quibus quaestiones quaslibet solvere soleret 
Ciceronis tempore Romae laudabatur Valerius Cato, quem bellis 
civilibus ad paupertatem adactum, cum solvendo non esset, M. 
Furius Bibaculus risit epigrammate apud Suetonium. de ill. gramm. 
11 servato: 

Catonis modo, Galle, Tusculanum 

tota creditor urbe venditabat. 

Mirati sumus, unicum magistrum, 

summum grammaticum, optimum poetam, 

omnes solvere pesse quaestiones, 

unum difficile expedire nomen. 

En cor Zenodoti, en iecur Cratetis. 

Infinitam autem quaestionum Homericarum copiam in promptu 
fuisse facile intellegimus, cum  reputamus primum statim Iliadis 
vocabulum disputandi ansam praebuisse: ,Cur & voce male ominata 
initium fecit poeta?" rogabatur. Ileiunam quaestionem insulsissime 
Apie ita. solvebat ut litteris MH numerum rhapsodiarum, quae 


l) Bic ad animum demulcendum atque laxandum 8 singulis convivis poscebatur 
e. g. ut recitarent versus Homericos eadem littera incipientes atque desinentes, vid. 
Athen. X p. 4858. Eiusdem farinae est Iuliani imperatoris de Penelope aenigma vér- 
sum a 829 spectans $$ ποσὶν iuffsBavia τριδάκτυλος ἐξεφαένϑη (Gregor. Corinth. p. 407 
Schaefer.). Sic observatum est in versu X 59 cunctas orationis partes esse adhibi- 
ias, versum 7᾽ 182 per singula vocabula singulis syllabis increseere, versum X 1838 
verborum iranspositione in sotadeum (σείων μολέην Πηλιάδα δεξιὸν xav ὧμον) posse 
mutari, versum / 644 ἔργων τοιούτων dpuà δὲ γρὴ γήραϊ λυγρῷ -pro trimetro iambico 
haberi posse. Etiam in versibus ἰσοψήφοις deprehendendis fuere qui studium colloca- 
rent inane, e. g. versus T'306 perinde atque sequentis litteras numerum edere 92848, 
versus H 264 sq. effücere 3498 memoratu dignum visum est. — Nonne fuere ali- 
quando qui Bibliae sacrae litteras numerarent cunctas? 
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sunt XLVIII, signiflcari diceret ἢ). Secundum verbum ἄειδε vitu- 
perabat Protagoras, deam Musam parum decore imperativo modo 
compellari contendens !): defendenda igitur erat poetae modestia. 
Sic παροίνοις huiusmodi ξητήμασι larga suppetebat materies; quae 
studia qui carpsit Aristoteles Soph. Elench. IV 8 Poet. 26, ipse tamen 
eis indulsit, nam Ὁμηρικῶν ἀπορημάτων vel προβλημάτων librum 
scripsit ?). 

Etiam in regis Ptolemaei Philadelphi conviviis huiusmodi lusibus 
indulgebatur; vid. Proclus ad Hes. Oper. 97: πῶς ἔμεινεν ἐν và 
πίϑῳ ἡ ἐλπίς; ἔστι γὰρ τοῦτο ἐν ἀνθρώποις. τοῦτο δὲ xal Κόμανος ὃ 
ἀρχιοινοχόος τοῦ βασιλέως προύτεινεν᾽ φησὶν οὖν Ἡρίσταρχος, ὅτε ἡ μὲν 
τῶν κακῶν ἔμεινεν, ἡ δὲ τῶν ἀγαϑῶν ἐξῆλϑεν *) Sosibius quidam cum 
Nestorem senem 44 686 sq. aliis validiorem dici non posse censeret, 
Aiaci enim vel Achilli multo maius fuisse robur, ita hanc ἀπορίαν 
expediebat ut in poetae verbis 

ἄλλος uiv uoyíov ἀπεκινήσασκε τραπέζης 

πλεῖον ἐὸν, Νέστωρ δ᾽ ὃ γέρων ἀμογητὶ ἄξειρε 
ad adiectivum ἄλλος mente suppleret γέρων. Quem hominem nimis 
acutum ludibrio habuit Philadelphus ὡς ἀπροσδιονύσους λύσεις πραγ- 
ματευόμενον, vid. Athenaeus XI 498d. Ptolemaeus Euergetes secun- 
dus, qui Aristarchum habuit praeceptorem, quaestionem nihilo 
graviorem coniectura expedire studuit; nam cum poeta in descri- 
bendo antro Calypsus e 72 violas commemorasset in prato irriguo 
florentes, hos flores non prope fontes sed in nemoribus potissi: 
mum gigni intempestive recordati sunt homines docti, quapropter 
rex violis substituit herbam palustrem oíov, vid. Athen. II 61c. 
Tiberium grammaticos appetivisse et ridiculis quaestionibus saepe 
expertum esse testatur Suetonius *. Neque Hadrianus, qui Homerum 
non magni faciebat δ, cum Alexandriam venisset infra dignitatem 
suam habuit ,in Museo multas quaestiones professoribus proponere, 
quas propositas ipse dissolvit" *). 

Multa eiusmodi problemata servavit Plutarchus in Quaestionibus 
convivalibus *), vid. etiam quae de adverbio καχῶς .4 25 profert in 


!) Senec. Epist. 88 8 35. 

3) Vid. Aristot. Poetic. 21. 

*) Vid. Lehrs de Arist? p. 221. 

*) Vid. Lehrs de Arist? p. 200. 

*) Vid. Sueton. Tib. 70. 

5) Antimachum ei praeferebat, Dio Cass. LXIX 4. 
7) Spartian. Hadrian. 20. 

*) Lehrs Arist? p. 213 sq. 
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libro de audiendis poetis cap. 4. Tertio post Chr. saeculo Porphyrius 
plurima collegit ξητήματα Ὁμηρικά, unde multa irrepserunt in scholia, 
e. g. ad 5 216 X 88, 406 ἢ). 

Sanae mentis hominibus talia si ioci causa agerentur nugatoria, 
si serio absurda videbantur ?) et derisa ab iis esse γραμματικῶν 
περίεργα γένη, ῥιξώρυχα μούσης ἀλλοτρίης ?), quibus λίμου φαρμακὸν 
esset Ilias 3), libenter credimus. Neque magis honoriflce Iuvenalis 
VII 229 sqq. iudicavit de suae aetatis hominibus Vergilii Aeneidem 
perinde atque Graecorum carmina heroica inutilibus quaestionibus 
obruentibus et ἃ praeceptore poscentibus 

] ut forte rogatus 
dum petit aut Thermas aut Phoebi balnea, dicat 
nutricem Anchisae, nomen patriamque novercae 
Anchemoli, dicat quot Acestes vixerit annos etc. 

Nunquam defuere qui intellegerent id quod Eratosthenes olim 
et Aristarchus inculcare solebant, poetas epicos non ut docerent 
homines carmina sua condidisse sed ut eos delectarent, et ex ipso 
potissimum Homero Homerum esse explicandum. 


Sed finis disputandi est faciendus. Carminum Homericorum quanta 
potestas fuerit in Romanorum ingeniis efformandis; quantum value- 
rint in mentes hominum qui saeculis recentioribus ad nostrum usque 
tempus vixerunt; aemulati inter ipsos Graecos aliisque in gentibus 
qui fuerint poetae, et quo successu; interpretari, emendare, doctrinae 
luce undique petita illustrare qui studuerint grammatici aliique viri 
docti, — haec omnia quamquam dignissima sunt quae data opera 
exponantur fuseque enarrentur, ἃ nobis tamen hic sunt praeter- 
mittenda. Neque de textus qui ad nos transmissus est condicione 


ἢ) Ibidem p. 199. 

7) Homerum ita explicatum non placuisse Parthenio illi qui πηλὸν Ὀδύσσειαν 
καὶ βάτον ᾿Ιδλιάδα dicere sustinuit, graviter ideo ab alio poeta increpatus in Anthol. 
Jacobs III p. 12, vix est quod indignemur. Ζηνοδότου σκύλακας, συνδεσμοὺς venantes 
et de vocularum μὲν et σφιν discrimine disputantes et inquirentes a! κύνας εἶχα Κύκλωψ 
risit Philippus epigr. 48 (Jacobs III p. 207), vid. etiam epigr. 44. Aristarchei in 
bane partem multo minus peccabant, neque digni erant qui ab Herodico Crateteo ita 
compellarentur (Athen. V 222a): 

φούγετ᾽ 2fouwsragystor ἐπ᾽ εὐρέα νῶτα ϑαλάσσης eto., 
quem versum non indignatio fecit sed Homerum imitandi studium, nam in locum 
τῶν Jfoysío» substituti sunt ol Mouctagysio. 

8) Antiphanes epigr. 5 (Anthol. Jacobs II p. 189). 

*) Vid. Luciani epigramma in Anthol. Jacobs III p. 28. 
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deve singulorum manuscriptorum hodie superstitam dignitate ot 
auctoritate nunc disputabimus; haec enim in lliadis οὗ Odysseae 
prolegomenis aptius tractantur. Neque de aevo heroico, quale in 
epicis carminibus pingitur, nunc licet agere, etsi ne huiusmodi qui- 
dem disputatio ab argumento in quo versamur foret aliena. Laudibus 
vero carmina Homerica 8i hoc loco efferre vellem, nae μόχϑος περισ- 
σὸς hic foret xovgóvovc Y εὐηϑία. Nam librum hunc quamquam iunio- 
rum praesertim philologorum destinavi manibus, non tamen scripsi 
tironibus; non eo utetur nisi qui diu iam in Homero: versatus fuerít ; 
fleri autem nequit ut prisca illa carmina qui aliquantisper cognoverit 
non simul amare didicerit et admirari. 


I. 
DE METRO. 


$ 1. Carmina constant ex versibus sive syllabarum ordinibus. 
Nonnullae syllabae, quae paribus intervallis disiunctae sunt, maiore 
vocis intentione proferuntur et ict4m habere hinc dicuntur. Has 
inter singulae binaeve syllabae solent intercedere, quae voce minus 
clara pronunciantur. 

Syllaba, quae ictum habet, in arsi, quae caret ictu, in thesi 
posita esse dicitur. 

Pristinam vim amiserunt voces arsis et (Aesis. Graeci enim me- 
trieij ut cantum saltationi cognatum esse indicarent, in pedes vel 
dipodias (passus) distinguebant carmina; pedes autem quoniam 
modo imponuntur solo modo tolluntur, singuli pedes metrici ab 
lis dividebantur in thesin atque arsin, τὸν κάτω χρόνον et τὸν ἄνω, 
ut loquitur Aristoxenus. Syllabam igitur ictu insignitam, quae 
profertur dum pes canentis solum ferit, in thesi esse dicebant, in 
arsi autem syllabam quae voce debiliore exprimitur dum pes tol- 
litur humo. Romani vero metrici ad vocem modo altius sublatam 
modo demissiorem nomina arsin et thesin perperam referentes 
omnia perturbarunt. Sed quoniam verba valent usu, satius videtur 
eos sequi quam redire ad veram horum nominum significationem. 

Cf. Christ Metrik! 8 71. 


Syllabarum in versuum vicinorum exitu collocatarum similitudinem, 
quae in poesi hodierna ita regnat ut sine talibus homoeoteleutis 
iusta carmina vix existere posse videantur, ἃ veterum arte poetica 
alenam esse inter omnes constat. Attamen dubitatur an in epica 
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certe Graecorum poesi, fortasse etiam alibi, indicia hic illic repe- 
riantur unde efflci possit ne veteres quidem poetas omnino sprevisse 
illud aurium lenocinium. Et quidni credamus eos interdum ita 
lusisse. Sic lectionem πολλῇσι φλιῇσι παραστὰς φλίψεται ὥὦμους 
o 221 prae altera ϑλίψεται commendare videtur annominatio. Sed 
cavendum ne longius abripi nos patiamur et specie decepti tribua- 
mus poetarum studio quae caeca fors ipsiusve linguae indoles 
tulerit 1): neque probabiles videri poterunt coniecturae, quae hoc 
argumento ab inventoribus commendentur quod sonorum ita grata 
quaedam nascatur similitudo. Quapropter non laudamus consilium 
Fickii homoeoteleuta et allitterationes appetentis, e. g. ἀρ έπνυιαι 
&vq o £syavro Odyss. p. 2 et 820, χόλος δέ μιν ἄγριος &yom Odyss. 
p. 20 Iliad. p. 372, ,das alte Epos gebraucht nur πᾶμα, πᾶσις... 
,Wie durch die anreime in πάματα πολλά, πάματα πάντα und πάματα 
νγπᾶσιν ὕπασσε bestátigt wird" Iliad. p. 887, Τρῶες δὲ λεύοισι 
«ειοικότες ὠμοφάγοισι Iliad. p. 88, ubi haec adduntur: ,der reim 
erscheint bei Homer 1. zwischen dem ersten und dem vierten 
,fusse: φράξεο Τυδεῖδα καὶ χάξεο, 2. Zwischen dem dritten und 
,dem sechsten: ἔνσπετε νῦν uo: Μοῖσαι, Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοισαει 
,(hàufilgste form), 8. zwischen dem vierten und sechsten: πυλάων 
»Ζ4αρδανι o o v, endlich, falls der hexameter tripartitus anzuerkennen 
ist, 4. zwischen dem zweiten und vierten fusse wie & 450 μάχρα 
ηβίβαις, πρῶτος δὲ δόαις ποτάμων ἀπικάννεις᾽". Alia multa con- 
gessit idem Iliad. p. 5684 sq. 

Acute hac de re disputavit Lehrsius Arist.' p. 464 sqq., et praeser- 
tim notatu dignissimum est id quod observavit 1]. l. p. 475, locos 
ubi auditur parechesis plerosque ita esse comparatos ut duorum 
nominum inter se sociatorum concinant syllabae finales, e. g.: 

ἔσπετε νῦν uo. nod cat Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχουσαι. B 484 

ἐκ γὰρ Ὀρέσταο τίσις ἔσσεται Mrosió a o. α 40 

Ἀργὼ πᾶσι μέλουσα παρ Αἰήταο πλέου σα. μ 10. 
Talia homoeoteleuta mero casui deberi, ab ipsis autem vatibus ne 
observata quidem esse, nedum consulto invecta, satis certum videtur. 


$ 2. Ars poetica apud Graecos rudimenta qualia habuerit qui- 
busve legibus adstricta, nescimus. Simplicibus metris usos esse, 
carmina habuisse popularia, quibus idem fere essent numeri atque 


1) Consilione an casu dicemus e. g. quater repetitum esse ;r initiale in versu 
I'50 πατρί τὸ σῷ μέγα πῆμα πύληί τὸ παντί τὸ Ójuo? Hoc veri multo est similius. 
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Romanorum versibus Saturniis, credibile immo verosimile est, sed 
demonstrari nequit, nihil enim ex artis illa infantia aetatem tulit. 
Hodie ultra carmina Homerica recedere non licet, haec autem a 
poeseos incunabulis quanto temporis intervallo distent. cum aliunde 
intellegimus tum luculenter docet numerorum tersa et multiplex 
elegantia. 

Missis igitur temporibus, quorum nulla ad nos propagata est 
memoria, ipsa carmina Homerica consideremus. Composita sunt ex 
versibus qui senis ictibus distincti sunt et hexametri ideo vocari solent. 

Non omnium tamen ictuum eadem est vis, sed primus et ter- 
tius, itemque quartus et sextus, maiore vocis acumine indicantur 
quam secundus et quintus. Quartus autem ictus a tertio non solum 
thesi, quae interposita est, separatur, sed praeterea intercedit cae- 
sura, qua versus heroicus, longior quam ut sine spiritus intermis- 
sione apte possit recitari, in duas partes dirimitur. 


Singuli pedes, ex quibus constat versus heroicus, ita conformati 
sunt ut syllabam longam, ictu insignem, aut una longa excipiat 
in thesi collocata aut duae breves, coniunctim igitur aut spondeum 
(L—) aut dactylum (/,, ) efficientes. Breves autem syllabas unam 
moram implere, longas duarum esse morarum, ex quatuor igitur 
moris singulos dactylos vel spondeos constare, vulgata est metri- 
corum doctrina. Quod tamen non ab omni parte verum esse neque 
veteres fugit neque hodiernos. Syllaba τὲ ex. gr. citius profertur 
quam nominis Jfpooóír prima syllaba, licet pro brevi habeatur 
utraque. Item longius aliquanto tempus requiritur ad enunciandam 
syllabam initialem substantivi πρῆξις vel comparativi λῷῶστος vel 
infünitivi χραισμῆσαι, quam in vocum ἠώς, εἶτα, ἐστίν, ἀδμής primis 
syllabis consumitur: quae longae tamen censentur omnes sine 
discrimine. 

Haec observatio de quantitate syllabarum cum in universum 
valeat et minime sit negligenda, in Homericis praesertim carmini- 
bus haud exigui est momenti et perpetuo mente est tenenda dum 
lis operam navamus. In epica enim dictione syllabae satis multae, 
quae ne unam quidem moram totam implerent, extra metrum 
positae esse videbantur et hinc sensim oblitteratae sunt, iamque 
in ipsis carminibus non comparentes syncopen (S 12) vel aphaere- 
sin (8 180) perpessae esse dicuntur aut elisione esse suppressae 
(818). Item syllabae multae, quae brevibus essent longiores nec 
tamen ad longarum syllabarum iustam mensuram pervenirent, ex 
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poetarum lubidine modo pro longis numerari poterant modo pro 
brevibus (S8 14, 18, 25, 35, 306, 87, 88). Vid. Westphal allgem. 
griechische Metrik p. 283, Christ Metrik? 8 10 sqq., Hartel hom. 
Studien I p. 408 sqq. 

Sed intricatiores has quaestiones si mittimus, in universum statui 
potest, Homericum versum constare ex longis brevibusque syllabis; 
arseos Syllabam semper aut suapte natura longam esse aut loco 
quem obtinet longam fleri; thesin aut duabus syllabis brevibus 
effici aut una longa. Sextus vero pes, quem írochaeum veteres 
metrici recte vocabant (vid. Christ Metrik! 8 138), semper ex dua- 
bus constat syllabis, quarum posterior modo longa est modo brevis. 

In alternandis autem spondeis et dactylis magna libertate usi 
sunt poetae epici, nullis aliis legibus obedientes quam iis quas 
aut ipsius metri ferret indoles aut aures suaderent exercitatae. 
Modo igitur quinque dactylos continuant, ex. gr. ἡ 274 sqq.: 

sia ἐπὶ σχεδίης ἀδινὰ στενάχοντα φέρεσϑαι. 
: τὴν μὲν ἔπειτα ϑύελλα διεσκέδασ᾽" αὐτὰρ ἐγώ γε 
νηχόμενος μέγα λαῖτμα διέτμαγον, ὄφρα με γαίῃ 
ὑμετέρῃ ἐπέλασσε φέρων ἄνεμός ve καὶ ὕδωρ ἢ). 
Quales tamen hexametri rariores sunt; modo unum, duos, tres, 
quatuor interdum spondeos intermiscent. 


Quinque spondei quominus in unum versum inveherentur obsta- 
bat aurium iudicium. In textu Homerico sane, qui ad nos pervenit, 
reperiuntur aliquot hexametri ex meris syllabis longis constantes; 
neque criticis Alexandrinis suspecti erant hi στέχοι ὁλοσπόνδειοι Sive 
ἰσόχρονοι (vid. Christ Metrik* p. 194); quin Romanorum poetas 
antiquiores plus semel in sua carmina eos admisisse scimus. Sic 
apud Ennium legebatur: 

olli respondit rez Alba? longai 
aliaque id genus, et apud Catullum CXVI 8 est: 
qui te lenirem nobis, neu conarere. 

Homericos tamen versus, qui δωδεκασύλλαβοι esse videntur, accu- 
ratius intuenti apparet specie deceptos fuisse posteros, qui ex syl- 
labis longis continua serie se excipientibus compositos esse crede- 
rent. Sunt enim hi: 

ϑώρηκας ῥῆξαι δήων ἀμφὶ στήϑεσσι. B 544. 
Leg. δῆήϊων (vid. 8 17). 


!) Vid. etiam ὧν 166-170. 
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Ἡτρείδης᾽ τὼ δ᾽ αὖτ ἐκ δίφρου yovvatícOqv. A4 180. 
Leg. Ἡτρεΐδης (vid. S 76) et δίφροο (vid. 8 59). 


ψυχὴν κικλήσκων Πατροκλῆος διειλοῖο. 'U 221. 
Leg. Πατροκλέεος (vid. 8 78). 
σίτου καὶ κρειῶν ἠδ᾽ οἴνου βεβρίϑασι. ο 884. 


Leg. κρεάων (vid. 8. 72). Praeterea praestare videtur οἴνοο (S 59), sed 
cum neglectum sit £, versum aut gravius corruptum aut admodum 
recentem esse apparet; fortasse χρεάων καὶ Koívoo verum est. 

τὼ δ᾽ iv Μεσσήνῃ ξυμβλήτην ἀλλήλοιιν. φ 18. 
Leg. ξυμβλήατο (vid. S 258). Praeterea praeferendum fortasse est 
ἑνὶ. Est. autem locus Odysseae sero insertus. 


σειρὴν δὲ πλεκτὴν ἐξ αὐτοῦ πειρήναντε. 1 175 — 192. 
Leg. αὐτόο (vid. S 59). 
νῆσός τ᾽ Αἰγίνη ναυσικλείτη Y Εὔβοια. ἢ. Ap. 81. 


Leg. ᾿Εύβοια. Praeterea sunt qui -κλεΐτη praeferunt (vid. $8 7). Non 
est cur assentiamur Gemollio aliter de hoc versu quam de reliquis 
iudicanti his verbis: ,der einzige ganz spondeische Vers in der 
epischen Litteratur'". 
De coniectura versum ὁλοσπόνδειον efflciebat Ptolemaeus Ascalonita : 
ἀνδρῶν λικμώντων, εὖτ᾽ ἂν ξανϑὴ Δημήτηρ, E 500. 
quam lectionem non esse praeferendam vulgatae ὅτε xev ξανϑὴ 4η- 
μήτηρ cum metrum docet tum particula ἄν parum Homerica (cf. 8 326). 
Contra Nauckium Christium alios, qui hexametros dodecasyllabos 
ab Homeri arte abiudicarunt, disputat Ludwich Arist. II p. 314 sqq. 


Pes penultimus in Homericis haud infrequenter (1: 18) est spon- 
deus; vid. Christ Metrik! 8 200 et inprimis Ludwich de Hexame- 
tris spondiacis et Aristarch. II p. 301 sqq. — Rei notissimae 
exempla hic afferre inutile. 

Duriores autem sunt versus spondiaci qui etiam quarto loco 
spondeum habent. Quamquam ne huiusmodi quidem hexametros 
omnino spreverunt veteres poetae; e. g.: 

τῶν μὲν &gQ Ἠμφίμαχος καὶ Νάστης ἡγησάσϑην. B 810. 
οὔτε ποτ᾽ ἐς πόλεμον ἅμα λαῷ ϑωρηχϑῆναι. Α 226. 
δάμνασαι ἀϑανάτους ἠδὲ ϑνητοὺς ἀνθρώπους !) XA 199. 

ἢ In hac similibusque formulis suspicetur fortasse quispiam antiquitus fuisse 
μέροπας ἀνθρώπου:, μερόπων ἀνθρώπων, cf. ΑἹ 250 etc.; quo praesertim videtur ducere 
Jectionis varietas in versu Hesiodeo Oper. 123 de daemonibus: 

ἐσϑλοὶ, ἐπιχϑόνιοι, φύλακε; ϑνητῶν ἀνθρώπων, 


qui locas apud Platonem Rep. 469. ita affertur: 
ἐσϑλοὶ, ἀλεξίκακοι, φύλακε; μερόπων ἀνθρώπων. 
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᾿Ρείδεεν οὔτε ϑεῶν οὔτε ϑνητῶν ἀνϑρώπων. Σ 404 (4889 ε 32 
η 247 ε 521). 
ἢ κακὸς ἢ ἀγαϑός Ζεὺς δ᾽ ἔμπης πάντ ἰϑύνει. P 682. 
Plura exempla habemus B 167, 190 Ν 4654, 488 II 884 P 1726, 
745 Σ 41, 484, 591 T 844 T 210, 3805, 892, 401 Φ 169, 252, 
566 X 6 2 194 ὃ 805 ε 248 etc. — Cf. Christ proleg. Iliad. 
p. 117 sqq. 

Sed non omnes hexametri, quos textus receptus praebet, in 
tres pedes disyllabos excurrentes, tales ab ipsis poetis pro- 
fecti sunt; nam multi versus, qui ita conformati esse viden- 
tur, in thesi pedis quinti vel quarti habent syllabam ex contrac- 


tione natam, quae ex vetustioris linguae legibus est distrahenda. 
Ex. gr.: 


εὖτέ μιν εἰς MF Ídeo πυλάρταο προύπεμψε. Θ 867. 
Leg. προέπεμψε (vid. 8 181). 

χαλκοῦ τε ῥινοῦ τε βοῶν v εὖ ποιητάων. II 686. 
Leg. ἐὺ. 

ἀξηχὴς ὀδύνη Ηρακλῆος ϑείοιο. Ο 28. 
Leg. Ἡ ρακλέεος (vid. S 78). 

πάντα τί μοι κατὰ ϑυμὸν ioo μυϑήσασϑαι.ι. — I 645. 


Leg. ἐ(ι)είσαο cum Aristarcho (vid. 8 117). 
μήτηρ δ᾽ οὔ με φίλη πρίν y εἴα ϑωρήσσεσϑαι. Σ 189. 
Leg. εἴχε (vid. $ 191). 
gevyéuevar τοὶ δ᾽ αἷψα διώκειν ὡρμήϑησαν. K 859. 
Leg. διωκέμεν᾽ (vid. S 195b). 
Fortàsse etiam de sequentibus locis idem valet: 
I 187 — 279 καὶ χαλκοῦ (yolxóo?) νηησάσϑω. Vid. 8 59. 
K 5706 ἐὺ ξεστὰς ᾿λούσαντο (᾿ λοέσαντο ὃ). Vid. 8 295. 
ΛΑ 189 (Ν 428) γαμβρὸς δ᾽ ἦν (v?) Αὐγείαο. Vid. $ 802. 
I 218 ε 198 x 53 Ὀδυσσῆος ϑείοιο (ϑεΐοιο ?). Vid. S 7. 
A 890 κούρης τηλεκλειτοῖο (τηλεκλεϊτοῖο ?). Vid. 8 7. 
Cf. praeterea Z 14 N 512 II 647 P 670, 45 (T 408 v. 1.) T 145 
Ὁ 65, 105, 221 (9$ 604 et 6783 v. 1) «9 118 etc. 


Plerique versus spondiaci terminantur voce tetrasyllaba, e. g.: 

οὕνεκα τὸν Χρύσην ἠτίμασεν ἀρητῆρα. A 11. 
Pauci excurrunt in trisyllabam, e. g.: 

τῷ δ᾽ ἤδη δύο uiv γενεαὶ μερόπων ἀνθρώπων.  .4 250. 
Paucissimi in monosyllabam, e. g.: 

ὡς ποτέ τις «ερέει τότε μοι χάνοι εὐρεῖα χϑών. 4 189. 
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item H 238 Θ 150 A4 741 Π 884 T 117 0 887 ἢ). Vocula ὥς (8 101) 
in exitu versus σπονδειάξοντος collocata est B 764 Γ 2 4482 4605; 
encliticae autem illic reperiuntur E 448 9 140 etc., sed tales ver- 
sus in monosyllabum desinere vix recte dicuntur, quoniam enclitica 
cum vocabulo praecedenti coalescit. 


Nonnulli versus spondiaci in disyllabum exire videntur; sed hi 
loci tantum non omnes ita sunt comparati ut in quinto pede dac- 
tylus restitui possit et debeat. Ecce exempla: 

ε 151 etc. ἠῶ δῖαν leg. ἠόα, item Hesiod. Op. 574. Vid. $ 77. — 
In paucis notabilis est versus Σ 255 μὴ μίμνειν ἠῶ δῖαν, ubi μιμ- 

νέμεν ἠόα δῖαν reddendum est poetae (cf. $ 195). Vid. etiam 6 5665. 
.. K 514 ἴδρῶ πολλόν leg. íógóa. Vid. 8 77. 

B 718 M 850, 868 etc. εὖ Faóóg leg. ἐὺ. 

II 20 etc. Πατρόκλεις ἱππεῦ leg. Πατρόκλεες. Vid. 8 78. 

. 639 κνῆ τυρόν leg. κνέε cum Aristarcho vel potius ᾽κνάε (8 195). 

K 299 εἴασ᾽ "Exveo leg. εἴχεν (εἴασεν codd. nonnulli). 

ξ 289 δήμου φῆμις leg. δήμοο. Vid. 8 59. 

e 208 ἦν ἄλσος leg. Fev. Vid. 8 802. 

K 288 αἰδοῖ Fixov leg. αἰδόι. Vid. 8 77. 

T 484 Πείρεως υἱόν (Zen.) leg. Πείρεω (Arist. vel potius Πειρόου 

Ν (Nauck). Vid. 8 8 et 62. 

Hes. Scut. 202 “ητοῦς υἱός leg. “ητόος. Cf. 8 77. 

Ψ 588 πρόσσωϑ᾽ ἵππους ]. ἃ.; vulgata (suspecta tamen) est πρόσσοϑεν. 

z 817 v 498 4 418 νηλιτεῖς εἰσι leg. νηλ(ε)ίτιδες cum Aristarcho. 

x 88 καὶ τιμῆς ἐστι l. ἃ., recte vulgata τίμιος. Cf. ὃ 69. 

Vid. Payne Knight Proleg. p. 47 et 96, Gerhard Lect. Apollon. 
d. 143, quos multi sunt secuti. 

Aliter opinantur Hilberg Silbenwágung p. 12 sqq., Ludwich Ari- 
starch. II p. 380; et negari sane nequit diu ante Alexandrinorum 
tempora in Graecorum poesi toleratos esse hexametros spondiacos in 
disyllabum desinentes, extant enim in inscriptionibus versus quales 
hi sunt: Kaibel Epigr. 965 (anni 394 a. C.) οὗτος ἀνὴρ ὃς ἔσωσεν 
᾿ϑηναίων τρεῖς φυλάς, Kaibel Epigr. 89 ἐπὶ γούνασι πατρὸς μάρψας. 
Posteriore loco ,poeta imitatus archetypum probam et pulcram 
sententiam pessimis numeris inclusit", poterat autem sine ullo 
sententiae detrimento ἔμαρψε scribere et deinde καὶ pro oí in versu 


!) In versu α 124 Rhianus perperam scribebat ὅτευ ce χρή pro ὕὅττοό (οὗ τε6) σε χρή. 
Ct. $ 102. 
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sequenti. In inscriptione Collitz 88492* ἦλθεν κάμνων est exitus 
hexametri; ubi quantillum fuerat ἤλυϑε exarare. 

Sed haec et similia !') nihil probant nisi aures non fuisse iis qui 
invitis musis tales versus componerent. In quorum numero fuitne 
etiam Antimachus Colophonius? traditum certe accepimus eum in 
fine hexametri dedisse ἦν ἀνδρῶν: 

"Ide 9' ὃς κάρτιστος ἐπιχϑονίων ἦν ἀνδρῶν, 

vid. Porphyrius apud Eusebium Praeparat. Euang. X 8 (Antimach. 
fr. 34 Duebner) Sed credere durum est, quoniam aut ἔεν dare 
poterat aut γένετ, id quod extat loco Homerico quem repetebat 
(I 558). Itaque suspecta est fides Lycophronis Antimachum con- 
sulto sic cecinisse l. 1. asseverantis ,og διὰ ταύτης τῆς μεταϑέσεως 
ἐστηριγμένου τοῦ στίχου᾽᾽; certe nemo hodie ei assentietur 
pulcrum talem versus heroici exitum iudicanti. 

In dactylum autem postquam solutus est pes penultimus versuum 
Homericorum quos supra enotavimus, hi tantum in poesi epica 
restant hexametri spondiaci in disyllabum exeuntes: 

ὃ 604 ἢ. Cer. 453 κρῖ λευκόν. 

p θά λὶς πέτρη. 

ἢ. Cer. 204 σχεῖν ϑυμόν. 

Cypr. fr. 9, 5 in schol. Pind. Nem. X 114 ἄμφω κοίλης. 

Quorum incerta est correctio; sed ultimos saltem duos locos aut 
non deberi vetusto poetae aut non tales ab eo esse prolatos tute 
contenderis; insolitas autem locutiones xo£ λευκόν et λὶς πέτρη pro 
singulis vocabulis habuisse videntur cantores. Idemne statuendum 
de formula οὐδ᾽ ἠβαιόν (-αἢῇὸ in hexametrorum exitu obvia B 880, 
886 N 106, 702 5 141 T 861 y 14 c 855 φ 288? Cum Bergkio 
enim putamus scribendum esse οὐδ᾽ ἦ βαιόν (feat). 


ἃ 3. Schema igitur hexametri in suos pedes divisi, si nullam 

ictuum caesuraeve rationem habemus, hoc est: ] 
-osl|-ol-ul-l-ul!-- 

Sed eiusmodi ordines syllabarum etsi describi possunt, auribus 
vix unquam percipiuntur; has enim praesertim afficiunt icíus ver- 
suum et incisiones, Quapropter versus epicus signis melius sic 
exprimitur: 

Lx | Dos || vilodzoeie 


In quo schemate quatuor ictus prae ceteris valere vides, duplex 


1) Ex sera poesi congessit exempla Hilberg l. l. p. 14 sqq. 
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linea caesuram indicat, pinguiores lineae post primum quartumque 
pedes erectae pausarum loca designant. De quibus singulis mox 
videbimus. 

Hexameter primitus coaluit ex duobus versiculis brevioribus: 


X 

ς--ς 

l 

| 
p- 

l 


Alcolooilo 
vel si neglecto longarum breviumque syllabarum discrimine, quod 
procedente demum arte poetica et metrica accurate observatum 
esse salis intellegitur, non nisi arsium thesiumque habemus ratio- 
nem, ex duobus hisce tripudiis 1): 


cicd.l.ds «d. 
ut in carmine Arvalium erat: 
enós Lasés iuvdte ?). 

Quale metrum non excogitandum nobis est, sed in posterioris 
aevi poesi fuit pervulgatum, nempe versus paroemiaci, qui anapaes- 
ticis metris accenseri solent, prosodiaci autem vocantur si anceps 
est prima eorum syllaba, vid. Aesch. Sept. 751, Christ Metrik? 
8 253, Kaibel Epigr. 874a. Hi autem versiculi ipso suo paroemia- 
corum nomine originem produnt; dicteria enim popularia, proverbia 
sententiaeque illo metro enunciari et per hominum ora volitare 
solebant?) Quales vetustissimae sapientiae foetus haud pauci aeta. 
tem tulerunt, e. g. 


ἢ Ex antiquiore metro, quod qwaf£wor ictus haberet (usw - τ -- Ὁ -- ἡ, decur- 
tatos esse hos versiculos, finalem autem syllabam revera non thesin tertiam fuisse 
sed quartam arsin (o-— clu 1), eollatis Germanorum aliarumque gentium 
carminibus popularibus luculenter ostendit H. Usener Altgriechischer Versbau 1887 
p. 604 sqq. 

7) Vid. Bergk über das ülteste Versmass der Griechen 1854 (klein. philol. Schriften 
II 392 sqq.) apud Christium Metrik? $ 196. Minus tamen probabiliter Bergk autuma- 
bat hexametrum prodiisse ex iunctura horum versiculorum: 

lu —wA- 
. -— ——AJ— VAT 
A feminina potius caesura proficiscendum esse intellexit Usener l. l, quem secuti 
sumus. Praeterea consuli potest F. Allen über den Ursprung des Homerischen Vors- 
masses in Kuhns Zeitschr. 1879 p. 556 sqq. 

3) Cf. Hephaestion de Moetris c. 8: διὰ τὸ παροιμία; τινὰ; ἐν τούτω τῷ μέτρω εἶναι, 
qui tamen addit minus aptum sibi videri nomen paroemiaci, extare enim epica 
quoque et iambica proverbia. Hinc Rossbach-Westphal ex primitiva vocis o/uo; ((i. e. 
Mer) potestate explicare maluerunt, reddentes canticum ad quod inceditur (Marsch- 
rhythmus). Christ vero Metrik? $ 293 ἃ nomine οἴμη — narrationis curriculum, carmen 
(Liedweise) repetit et praepositionis παρα- in hoc composito eandem vim esse censet 
aique in παρειπεῖν οὐ παραμύϑιον, ut indicetur canticorum genus placidum et auditorum 
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sequenti. In inscriptione Collitz 388429" ἦλθεν κάμνων est exitus 
hexametri; ubi quantillum fuerat ἤλυϑε exarare. 

Sed haec et similia ') nihil probant nisi aures non fuisse iis qui 
invitis musis tales versus componerent. In quorum numero fuitne 
etiam Antimachus Colophonius? traditum certe accepimus eum in 
fine hexametri dedisse ἦν ἀνδρῶν: 

᾿Ιδεώ 9 ὃς κάρτιστος ἐπιχϑονίων ἦν ἀνδρῶν, 

vid. Porphyrius apud Eusebium Praeparat. Euang. X 8 (Antimach. 
fr 34 Duebner) Sed credere durum est, quoniam aut ἔεν dare 
poterat aut γένετ, id quod extat loco Homerico quem repetebat 
(I 558). Itaque suspecta est fldes Lycophronis Antimachum con- 
sulto sic cecinisse 1l. l. asseverantis ὡς διὰ ταύτης τῆς μεταϑέσεως 
ἐστηριγμένου τοῦ Gríyov"; certe nemo hodie ei assentietur 
pulerum talem versus heroici exitum iudicanti. 

In dactylum autem postquam solutus est pes penultimus versuum 
Homericorum quos supra enotavimus, hi tantum in poesi epica 
restant hexametri spondiaci in disyllabum exeuntes: 

ὃ 604 ἢ. Cer. 4583 xgi λευκόν. 

p 64 lig πέτρη. 

ἢ. Cer. 204 σχεῖν ϑυμόν. 

Cypr. fr. 9, 5 in schol. Pind. Nem. X 114 ἄμφω κοίλης. 

Quorum incerta est correctio; sed ultimos saltem duos locos aut 
non deberi vetusto poetae aut non tales ab eo esse prolatos tute 
contenderis; insolitas autem locutiones κρῖ λευκόν et λὶς πέτρη pro 
singulis vocabulis habuisse videntur cantores. Idemne statuendum 
de formula οὐδ᾽ ἠβαιόν (-αἢῇ in hexametrorum exitu obvia B 880, 
386 N 106, 702 * 141 T 861 γ 14 c 855 9 288? Cum Bergkio 
enim putamus scribendum esse οὐδ᾽ ἦ βαιόν (feial). 


ἃ 3. Schema igitur hexametri in suos pedes divisi, si nullam 

ictuum caesuraeve rationem habemus, hoc est: 
-o|-ovl-ocl-ol-ul-- 

Sed eiusmodi ordines syllabarum etsi describi possunt, auribus 
vix unquam percipiuntur; has enim praesertim afficiunt icí(us ver- 
suum et incísiones. Quapropter versus epicus signis melius sic 
exprimitur: 

In quo schemate quatuor ictus prae ceteris valere vides, duplex 


!) Ex sera poesi congessit exempla Hilberg l. l. p. 14 sqq. 
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linea caesuram indicat, pinguiores lineae post primum quartumque 
pedes erectae pausarum loca designant. De quibus singulis mox 
videbimus. 


Hexameter primitus coaluit ex duobus versiculis brevioribus: 


x / xl volu 
xlocloolo) 


vel si neglecto longarum breviumque syllabarum discrimine, quod 
procedente demum arte poetica et metrica accurate observatum 
esse satis intellegitur, non nisi arsium thesiumque habemus ratio- 
nem, ex duobus hisce tripudiis 1): 


424/24... 154. 
ut in carmine Arvalium erat: 
enós Lases iuvaáte Ἶ). 

Quale metrum non excogitandum nobis est, sed in posterioris 
aevi poesi fuit pervulgatum, nempe versus paroemiaci, qui anapaes- 
ticis metris accenseri solent, prosodiaci autem vocantur si anceps 
est prima eorum syllaba, vid. Aesch. Sept. 761, Christ Metrik? 
8 253, Kaibel Epigr. 874a. Hi autem versiculi ipso suo paroemia- 
corum nomine originem produnt; dicteria enim popularia, proverbia 
sententiaeque illo metro enunciari et per hominum ora volitare 
solebant ?). Quales vetustissimae sapientiae foetus haud pauci aeta- 
tem tulerunt, e. g. 


ἢ) Ex antiquiore metro, quod 4«atuor ictus haberet (ule - vv LB), decur- 
tatos esse hos versiculos, finalem autem syllabam revera non thesin tertiam fuisse 
sed quartam arsin (o4 volwl 1, collatis Germanorum aliarumque gentium 
carminibus popularibus luculenter ostendit H. Usener Altgriechiseher Versbau 1887 
p. 64 sqq. 

ἢ Vid. Bergk über das &lteste Versmass der Griechen 1854 (klein. philol. Schriften 
II 392 sqq.) apud Christium Metrik? 8 196. Minus tamen probabiliter Bergk autuma- 
bat hexametrum prodiisse ex iunctura horum versiculorum: 

X e- MAJA) m JA 
Z-00-u-U 
À feminina potius caesura proficiscendum esse intellexit Usener l. l., quem secuti 
sumus. Praeterea consuli potest F. Allen über den Ursprung des Homerischen Vers- 
masses in Kuhns Zeitschr. 1879 p. 556 sqq. 

3) Cf. Hephaestion de Metris c. 8: διὰ τὸ παροιμία; τινὰ; dv τούτω τῷ μέτρῳ εἶναι, 
qui tamen addit minus aptum sibi videri nomen paroemiaci, extare enim epica 
quoque et iambica proverbia. Hinc Rossbach-Westphal ex primitiva vocis ouo; ((i. e. 
Mer) potestate explicare maluerunt, reddentes caníicum ad quod inceditur (Marsch- 
rhythmus). Christ vero Metrik? $ 293 a nomine οἴμη — narrationis curriculum, carmen 
(Liedweise) repetit et praepositionis zaga- in hoc composito eandem vim esse censet 
atque in παρειπεῖν οὐ παραμύϑιον, ut indicetur canticorum genus placidum et auditorum 
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φιλεῖ δὲ νότος μετὰ πάχνην (na regen komt zomneschüjn), 

παϑὼν δέ τε νήπιος ἔγνω (wie niel hooren wil moet voelen), 

καὶ xógxogog ἐν λαχάνοισι (krwimels zijn ook brood), 

ἄλλοι xduov ἄλλοι ὄναντο (de paarden die de haver verdienen krüjgen 
2e miel). 

Plura collegit Usener 1l. l. p. 44 sqq. — Saepius iteratos habes 
huiusmodi versus in Tyrtaei embaterio apud Dion. Chrys. I 34 
(Tyrt. fr. 15 Bergk): 

ἄγε ὦ Σπάρτας ἐνάνδρου 
κοῦροι πατέρων πολιητᾶν, 
λαιᾷ μὲν ἴτυν προβαλέσϑε, 
δόρυ δεξιτερᾷ δ᾽ ἐυτόλμως, 
μὴ φειδόμενοι τᾶς Log 

οὐ γὰρ πάτριον τᾷ Σπάρτα !) 

In fronte igitur hexametri suppressa est una syllaba, ictu desti- 
tuta, unde ordiebatur prior versiculus. Pentameter ex iisdem ver- 
sibus prodiit geminatis, postquam ultima quoque eorum syllaba 
abiecta est. 

In ipsis quoque carminibus Homericis indicia quaedam depre- 
hendi, unde appareat hexametrum ex trimetris duobus concrevisse, 


animos deleniens (beruhigender Charakter des Rhythmus). Non tamen satis intelle- 
gitur quomodo notio mentes alienas sedandi inesse possit verbo intransitivo quale 
foret παροιμῆσαι, quod potius reddideris iwría progredi. — Certum est, adiectivo 
παροιμιακόξ inosse radicem vocis oluo; sive οἴμηῃ — non enim divellenda haec sunt sed 
coniunctim tractanda —; suam autem vim i£imeris vel framitis (lineae, nostri aan) 
obtinet οἶμος 4 24, narrationis vero curriculum designat ἢ. Merc. 450, idemque signi- 
ficat oluy 9 74, 481 y 347. Est igitur προοίμιον (Thuc. III 104 etc.) id quod praece- 
dit ipsum carmen; παροίμεον si extaret, deberet signiflcare carmen quod iwr(a proce- 
deret vel nescio quos comifarefur, at non extat. Sed extat vox παροιμία — proverbium, 
cuius origo licet sit dubia, potestas est notissima, ab hac autem ducta sunt adiectivum 
παροιμιακός et verbum παροιμιάξειν, quae non admodum antiqua esse videntur neque 
igitur ab obsoletis illis vocabulis o/uo; atque olug repetenda. 
!) Aliud idque luculentissimum exemplum huiusmodi carminum in scholiis ad 570 

extare credebat Bergk, qui ita id constituit (Carm. Popul. n» 2): 

Ó ive, πᾶσι ϑεοῖσι 

τετιμένε, σοὶ γὰρ ἔδωκαν 

πρώτω μέλο; ἀνθρώποισι 

φωναῖς λιγυραῖς ἀεῖσαι" 

dPoiSo; δὲ χότῳ σ᾽ ἀναιρεῖ, 

Μοῦσαι δέ σε ϑρηγνέουσι. 
Sed restituendos esse hexametros quos praebet schol. V, neque admodum antiquum 
esse hoc canticum ipsumve Lini nomen, ostendit Maass in Herm. XXIII p. 308 8sqq., 
cf. vWilamowitz Herakles II p. 120. 


$ 3] 11 


egregio acumine demonstrare studuit Usener 1.1. p. 11 sqq., qui haec 
inter alia exempla attulit : 
ἀλλ ἄγε νῆα μέλαιναν || ερύσσομεν εἰς ἅλα δῖαν. .4 141. 
Item P 635 (Ξ 718) 9 34 (cf. x 848) ὃ 577 (ΞΞ ἃ 2) 
x 408 o 479 x 481. 
ἐκ δ᾽ ἑκατόμβην βῆσαν || FexnfóAo Ἠπόλλωνι. —.4 438. 
Item ^4 21, 294 P 888. 
πᾶσιν, ἐμοὶ δὲ μάλιστα, || τοὶ Fo ἐγγεγάασι.  Z 493. 
Item P 145 E 204 ξ 288 o 104. 
ὀχϑήσας δ᾽ ἄρα «εῖπε || πρὸς «ὸν μεγαλήτορα 9vuóv. .1 408. 
Item versibus parallelis decem. 

Qualibus tamen locis multum tribuere nos quidem veremur, licet 
de origine hexametri Usenero ex asse adstipulemur. 

Sunt etiam argumenta unde efficias in fronte hexametri olim 
exuperare poiuisse syllabam ictu carentem, et postea demum hanc 
constanter esse suppressam. Sic enim facillime explicatur qui flat 
ut hoc praesertim loco omitti soleat augmentum syllabicum ; qua 
de re infra ὃ 180 plura dicentur, nunc hoc unum observandum est, 
ipsis Graecis postea initium versuum unice aptum visum esse ad 
augmentum supprimendum, nuncii enim tragici, quorum oratio ad 
epicam dictionem proxime accedere solet, augmentum syllabicum 
in fronte trimetrorum haud infrequenter omittunt !), licet alias 
augmentum in poesi scenica nunquam abiciatur. Nec non initiali 
ili hexametri syllabae tribuendae videntur vocabulorum quorundam 
mutationes metricae, quas syncopes vel contractionis nomine desig- 
nare mos fert, e. g. γλαχκτοφάγων, τίπτε, qualia in hexametri fronte 
aut perpetuo aut frequentius quam ceteris versuum sedibus occur- 
runt; cf. 8 12. Maiorem autem vim huic argumento tribuet quis- 
quis reputaverit etiam wlitimam hexametri syllabam hoc sibi habere 
proprium ut vocabula contracta vel decurtata facilius quam reliquae 
admittat; χρῦ δῶ, Ζῆν (Ζῆν᾽ ?) pro κριϑήν, δῶμα, Ζῆνα nonnisi hac 
sede reperiuntur?); verborum formae contractae -& -εἴ etc., infinitivi 
εἶναι -ἦναι -ὥναι, similia ibi minime rara sunt. Talia igitur 
ultra legitimos hexametri fines abundasse dixeris, et syllabas quae 
exuperarent cum sequentis versus initio facilime confluxisse, si 
praesertim sententia per illum versum continuaretur. Sic Vergilius 
hexametros fecit hypermetros qui desinunt in omnia (Aen. VI 833), 


!) Vid. Soph. O. R. 1249 Col. 1606 Trach. 915 El. 715 sq. Eur. Phoen. 1246. 
3) Etiamne -og'? Vid. Ohrist proleg. Iliad. p. 143. 


12 [$ 8 


precantia. (VII. 237), humorem (Georg. I 295), Latinorum (VII 160), 
fortasse etiam sulphura (Georg. III 449) et horrida (II 69); vid. L. 
Quicherat Revue de Philologie 1890 p. 51 sqq. 

Duo ili versiculi, ex quorum coniunctione versum heroicum 
prodiisse vidimus, diu antequam pancta sunt carmina Homerica ita 
coaluerunt ut novum metrum efficerent. Haec enim carmina tali- 
bus composita sunt hexametris, qui quin solidi integrique versus 
sint vocandi, nemo, qui quidem aurium iudicio aliquid valeat, 
dubitare potest. Regnat in iis magna numerorum libertas multi- 
plexque mobilitas, certis tamen legibus temperata, quas summi 
tantum artifices multo usu exercitati ipsa musa instigante potue- 
rint reperire. Id quod praesertim apparet ex incisionum varietate. 
Nam hisce demum hexameter debet firmum illum gressum cano- 
ramque illam volubilitatem, quae et olim delenitas tenuerunt aures 
et nunc tenent taediumque oboriri non sinunt; hae demum versum 
Homericum aptum reddiderunt quo longae narrationes conderentur. 
Antiqui illi versiculi ternorum ictuum si saepius iterarentur, aures 
obtundebant tinnitu vix tolerabili; quis enim ferat decies, centies, 
millies repetitum ieiunum illud 


! / 
/ ͵ : 
Nm NAJA. 


Nauseam profecto incussissent carmina paulo prolixiora, quae anhelo 
eiusmodi metro essent composita. Quae ut placere potuissent, ver- 
siculi aliqua ratione inter se colligandi atque dividendi fuissent, 
sive in strophas dispescerentur, sive bini alternive versiculi in eas- 
dem syllabas excurrere cogerentur, sive alia via qualicunque in 
numeros nimis simplices atque aequabiles introduceretur id quod artis 
metricae est principium: varietatem dicimus certis legibus adstrictam. 

Sed nulla huiusmodi artificia requirit hexameter Homericus. Hic 
sibi sufficit solus, nam in se ipse habet varietatem illam qua sine 
ars existere nequit. Dactylico metro incipit: intercedit caesura, — 
exinde anapaestico tenore finem petit. Lento sedatoque gressu pro- 
cedit, mox laetius exultans ad exitum properat. Hinc inter seve- 
riores dactylorum sonos hilarioresque anapaestos alternans captat 
aures neque unquam fatigat, ita ut hodiernus quoque lector liben- 
ter dixerit vati antiquo: 

καί x ἐνιαυτὸν ἐγὼ παρὰ σοί y ἀνεχοίμην. 

Eadem autem arte exquisita, quae Graecorum ingenium ad mu- 
sas excolendas natum luculentius quam aliud quidlibet testatur, 
Scenicum postea versum exornarunt et ad varios usus formarunt 
habilem. Iambos sume senos mediosque hos syllabarum ordines 
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dirime pausa: habebis genus versuum quo patres nostri impense 
delectabantur et Francogalli hodie quoque praesertim uti solent; 
hoc metro poetae ut sine taedio possint uti, post binos senarios 
acatalectos collocare debent hypercatalectos binos, praeterea varie- 
tati quantum satis est consulentes similitudine syllabarum in exitu 
versuum vicinorum positarum; vel sic tamen metrum procudunt 
ut canorum et grave, ita parum molle et mobile. At senos 
illos iambos caesura dividat in duas partes dissimiles — et oritur 
nobilis ille et grandisonus Graecorum trimeter, cothurno Aeschyleo 
Sophocleoque condignus neque ulla praeterea requirens lenocinia, 
idem tam flexibilis ut. quotidiano quoque sermoni reddendo aptis- 
simum effinxerint Aristophanes atque Menander. 


Permagnum igitur in versibus, quae narrationi inserviunt, mo- 
mentum est caesurae. Hanc autem nisi post integrum vocabulum 
fleri non posse, per se intellegitur; itaque nulla ante encliticas 
aliasve voculas, quae sententiam ordiri nequeunt (γάρ δέ ἄρα etc.), 
caesura esse potest, neque post procliticas. 

Caesura autem, prouti indicat ipsum nomen, dicitur ea versuum 
divisio qua pes aliquis caeditur sive in duas partes dissecatur. Si 
vero post integrum pedem vox recitantis aliquantisper requiescit, 
non caesura haec est dicenda sed alio nomine designanda, ne duae 
res dissimilimae et maximi in re metrica momenti confundantur ; 
aptissimo autem nomine, ἃ Graecis metricis desumto, vocari 
potest diaerésis sive pausa. Non vero probanda est ratio eorum 
qui de utroque divisionis genere, quasi vix quidquam intersit, pro- 
miscue usurpant caesurae nomen !). 

Ex iis, quae de hexametri origine disputavimus, sequitur pro- 
priam ei esse inde ab initio incisionem post priorem syllabam 
brevem pedis tertii. Haec est caesurü κατὰ τρίτον τροχαῖον 
quae dici solet; sic Odyssea incipit 

ἄνδρα μοι ἔννεπε, μοῦσα, || πολύτροπον, ὃς μάλα πολλά. 

In Homericis autem carminibus haec caesura, quae feminina haud 
raro vocatur, non unice quidem sed tamen aliquanto frequentius 
quam ceterae incidendi rationes adhibetur; versus heroicus βαένεται 
ἐν μὲν τῷ δεξιῷ ἐννέα συλλαβαῖς, ἐν δὲ τῷ ἀριστερῷ ὀκτώ (8 || 9), ut 


!) Hac igitur in re non sequimur Christium, quem vide Metrik? p. 128: ,wir haben 
diese Bcheidung von διαίρεσις und τομή als unwesentlich und verwirrend aufgegeben 
.ünd nennen jeden einen Vers in Kola theilenden Wortschluss Cásur". 
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loquitur Aristoteles Metaph. p. 1093a !) E. g. undecies deinceps 
usurpata reperitur haec caesura B 400—410. Qua in re summopere 
ἃ Graecorum poesi epica discrepant hexametri Romanorum, qui 
multo rarius post tertium trochaeum inciduntur ?). 

Sed etiam post arsin pedis tertii multi versus Homerici incisi 
sunt. Quae mascula caesura sive πενθημιμερής vocatur; videtur 
autem tum demum usu venisse cum homines non iam recordaren- 
tur ex duobus hemistichiis primitus conglutinatum esse hexame- 
trum. Nisi quis statuere malit masculam caesuram ita esse natam 
ut prioris versiculi non initialis tantum syllaba sed etiam finalis 
supprimeretur, posterioris vero versiculi syllaba initialis in duas 
syllabas distraheretur; sed haec non satis simplex nobis videtur ex- 
plicatio. Quicquid id est, mascula caesura paulo quidem rarior est 
in Homericis quam feminina, sed tamen admodum frequens (4:5 
fere). Exemplo sit Odysseae versus 2: 

᾽πλάγχϑη ἐπεὶ Τροίης || ἱερὸν πτολίεϑρον ἔπερσε. 
Dignus qui conferatur est locus ;4 10 sqq., ubi quinque versus post 
tertiam arsin incisi et interpunctione distincti sunt. 


Frequentissima praeterea in versibus heroicis est diaeresis sive 
pausa post pedem quartum, quae nomine minus apto vocari solet 
diaeresis bucolica, quia Ptolemaeorum aevo poetae bucolicei summo- 
pere illa pausa delectabantur neque facile eam in carminibus suis 
neglegebant. Saepissime autem veteres poetae epici hac versuum 
sede sententiam incidunt; quod ubi fit, ante illam pausam, in 
quarto igitur hexametri pede, necessarium fere esse dactylum, 
molestum vero spondeum, facile probatur aurium iudicio, neque 


!) De quo loco vid. Usener 1l. 1. p. 41 sq. 

3) Cf. Hoffmann Quaest. Hom. I p. 12 sqq., Christ Metrik?* $ 218, Ludwich Arist. 
II p. 826 annot., Usener l.l. p. 15 sq. — Accurate post alios in hanc rem inquisivit 
F. G. Tisdall, a Theory of the origin and development of the heroic hexameter, 
New York 1889, qui hanc praebet computationem de pedis tertii conformatione: 

Ex hexametris 1000 habent caesuram 


femininam | masculinam 
sequent..A, sequent. - 
in Iliade 545 | 287 150 
in Odyssea 580 1 261 158 
apud Vergilium 106 | 256 | 591. 


Unde simul discimus Homerum raro (1:7) in pedem tertium admittere spondeum, 
apud Vergilium vero spondeos in tertia versuum sede multo esse frequentiores (8: 5) 
quam dactylos. 
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ipsos poetas hoc latuisse consentaneum est. Valet igitur lex a 
Valckenaerio in epistula ad Roeverum p. 15 his verbis concepta: 
versus dactylicus dicitur bucolieus si duobus postremis pedibus 
,recisis remanet tetrameter qui clauditur dactylo terminante par- 
vem orationis". Aptum exemplum praebet primus Odysseae versus, 
supra quoque allatus: 

ἄνδρα μοι ἔννεπε, μοῦσα, πολύτροπον, [] ὃς μάλα πολλά. 

Haud raro autem hac sede hexametri non pars tantum enunciati 
terminatur sed tota oratio atque ipsa adeo narratio ibi consistit, 
ita ut nova pericope a pede quinto ordiatur. E. g.: 

ἣ δ᾽ ἀξέκουσ ἅμα τοῖσι γυνὴ "xlv. — [αὐτὰρ Ἀχιλλεὺς xv. Α 848. 

τήν ῥα βίῃ ἀξέκοντος ἀπέξραον. --- [αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς κτέ. 4.480. Cf. η 81. 

δησάμενος δ᾽ ὑπὸ ποσσὶ πόλινδ᾽ ἴεν. --- || οὐδ᾽ ἄρ᾽ ϑήνην κτέ. x 155. 
Alia exempla vid. in 8 18. 

Multo rarius pos quartum spondeum inciditur hexameter; e. g.: 

dc τῶν πᾶσ᾽ ἀγορὴ ᾿κινήϑη. []} τοὶ δ᾽ ἀλαλητῷ. B 149. 
o? δὲ χολωσάμενοι Καδμεῖοι, || xívrogec ἵππων. 4 391. 
ἣ νῦν ἡμέτερον δόμον ἴκει" || vb. μάλα χρηώ. Σ 406. 
ὄφρα φέροι νῆάς τε καὶ αὐτούς" [{οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔμελλε. » 20. 
«ιέμενος ποτάμοιο odo [[ἔνϑα δὲ πολλαὶ. x 529. 

Quales versus etsi ferendi sunt, non tamen sunt laudandi, du- 
riore quippe metro compositi '). Multis autem versibus, qui eodem 
vitio laborabant, certis remediis subventum est; e. g.: 

ἀλλ᾽ ἄγε, διογενὲς Πατρόκλεις, ἔξαγε κούρην. ΑἹ 387. 
Leg. Πατρόκλεες (cf. 8 78). — Item 4. 828 II "7, 49, 196, δ84, 707, 
754, 889 X 881. 

d m “Ἑρμείαν, φίλον υἱὸν, ἀντίον ηὔδα. | » oe 
Leg. υἱὸν φίλον, quod Iliadis loco plerique habent codices, Odysseae 
loco nonnulli. 

νῦν δ᾽ ἦλθον πεδίονδ᾽ ἀπὸ νηῶν ἠῶϑεν yàg. S» 401. 
Leg. πεδίονδε νεῶν ἄπο coll B 91, 207 etc. 

μακρὰ βιβάς πρόσϑεν δ᾽ ἔκ αὐτοῦ Φοῖβος Ἠπόλλων. O 307. 
Hic aut αὐτόο potest corrigi (vid. 8 59), aut δ᾽ αὐτοῦ ᾽κέε, aut deni- 
que, quod melius placet, " δ᾽ ἔκιέν Fo: 

col δ᾽ ἐγὼ αὖ ῥέξω βοῦν Twv εὐρυμέτωπον. Καὶ 292 y 882. 
Legendum est ἤνεδα (vid. 8 66). — Cf. praeterea κα 92 B 818 O 298 


ἢ Thesin pedis quarti talibus locis nunquam efficit syllaba brevis quae positione 
producitur; vid. infra & 24. 
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Σ 189 ὦ 588 Ψ 810 4 416 o 478 l. ἃ. o 240 etc, Hermann 
Orphic. p. 729 sq. 

Aliis in versibus etsi post quartum spondeum desinit vocabulum, 
non tamen simul sistitur oratio neque igitur ingrata percipitur 
numerorum incisio; e. g.: 

oj 109 ' ὑπὸ fvyóguv 'Avov ἵππους ἡμιόνους τε. $, δ716. 


τὸν δ᾽ ἠμείβεϊ ἔπειτα βοῶπις πότνια "Hom. A b51. 
ot v ἄρα πὰρ ποταμὸν Κηφισὸν δῖον ἔναιον. Β 622. 
ἑστάμεν᾽ ἠδὲ μάχης καυστείρης ἀντιβολῆσαι. 4 849 M 816. 
κρένας ix “υκίης εὐρείης φῶτας ἀρίστους. Z 188. 


οὐ γάρ σφι σταδίῃ ὑσμίνῃ ᾿᾽μίμνε φίλον xg. Ν 718. 

Vid. praeterea 4 515 E 841, 482 Z 188 I 555 K 854, 874 N 8θ0, 
718 Π 6485 2 8183, 400 T 245, 296 ὦ 150 X 888 9$ 542 ε 02 
o 84, 248 etc. — Attamen satis rari sunt versus ita conformati, 
et res huc redit ut veteres cantores vix unquam ante diaeresin 
bucolicam admiserint vocabula quae spondeum vel molossum vel 
ionieum à minore (-, 22-,,,,2 —) efficerent, id quod post alios 
demonstravit A. Platt in Journal of Philology 1889 p. 121—125 
et 150—183. Multorum autem versuum, qui ita compositi esse 
videntur, pedem quartum claudit infinitivus in -&v, pro quo -ἕμεν᾽ 
potest rescribi (cf. 8 125), plurium etiam !) genitivus in -ov, qui 
in -oo dissolvi potest et fortasse debet (cf. S 59). Notatu autem est 
dignissimum quod docuit I. Hilberg Silbenwáàgung p. 112, nusquam 
in quarta sede hexametri reperiri spondeum, cuius thesin efficiat 
vocalis brevis in fine vocabuli collocata et positione producta, vid. 
infra S 24. 


In secundo pede vocabula spondiaca vix magis placent quam in 
quarto ?); duriores enim sunt huiusmodi versus: 
πρῆξαι δ᾽ ἔμπης oU τι δυνήσεαι. A 562. 


ἢ Platt 1. 1. indicat locos sequentes ubi genitivus in -ov desinens molossum aut 
ionieum & minore efficit in textu vulgato: B 518, 705 sq. 4 100, 177, 228, 479 
K 25, 285, 335, 534, 565 H 12, 392 4 756 M 878 N 171, 400, 591, 601, 606, 663 
,Ξ 200, 301, 454, 490 o 3831 Π 286, 571, 647 P 69, 214, 308, 306, 602, 653 Σ 2206, 
335 Τ' 75, 412 Y 498 ὦ 154, 592 Ψ' 529, 540, 596 sq., 666 γ 189, 279, 364, 423 
ὃ 2, 16, 28, 46, 217 4 33 4 264 93 114 x 492, 565, 4 90, 165, 325 μ 267 o2, 5, 141, 
425 x 396 τ 180 9 296 y 328. — His accedunt totidem fere loci ubi genitivus spon- 
diacus in -ov desinens pedem quartum explet, quos tamen singulos indicare Platt 
supersedit. Cf. infra 8 59. 

*) Locos aftert Hilberg Silbenwügung p. 97 sqq. 129 sqq. — De praecepto quodam 
metrico, ad secundi pedis conformationem pertinenti, cf. infra ἢ 24. 
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ἵπποι. αὐτὸς δὲ κρείσσων (vitio metrico, cf. 8 14). Ψ 5*8. 
Vid. Christ proleg. Iliad. p. 119. Quoniam autem in tertio pede ne 
ferri quidem possunt voces spondiacae — sic enim caesura careret 
versus —, neque in quinto — sic enim nasceretur στέχος σπονδειάξων 
in disyllabum excurrens (cf. 8 2) —, videmus primum tantum 
sextumque pedes voce spondiaca apte posse expleri. 


Duo igitur sunt loci quibus legitime inciditur versus heroicus, 
nempe in pede tertio et post pedem quartum; hos veluti articulos 
ab ipsa natura ingenitos habet metrum epicum !). Cf. Hoffmann 
Quaest. Hom. I p. 17. 

Multo rarior, quam tertii pedis incisio, est caesura quae flt pos 
arsin pedis quarli sive caesura ἑφϑημιμερής. Hac sede poetae epici 
nonnisi urgente sive sententia sive vocabulorum forma, nominum 
praesertim propriorum, versum dirimere solent. Attamen haec quo- 
que proba iustaque est hexametri caesura. E. g.: 

ἢ Αἴας ἢ ᾿Ιδομενεὺς || ἢ δῖος Ὀδυσσεύς. A 148. 
Πληιάδων Ἀτλαγενέων || περιτελλομενάων. Hes. Op. 8388. 
πρόσϑε λέων, ὄπιϑεν δὲ δράκων, [] μέσση δὲ χίμαιρα. Z 181. 
ξείνους τε στυφελιζομένους || δμῳάς τε γυναῖκας 

ῥυστάξοντας ἀξεικελίως || κατὰ δώματα καλὰ | 

καὶ Foivov διαφυσσόμενον || καὶ σῖτον ἔδοντας. z 108—110. 

Plura exempla reperies 4 218, 807, 400, 466, 584 B 290 4 329, 
398 Καὶ 502 etc.; vid. Spitzner de versu Heroico p. 7. — Lehrs 
Aristarch.! p. 396 sqq. docuit trecentos fere versus per totam poesin 
Homericam reperiri ita conformatos, horum autem tertium quem- 
que in medio versu habere nomen proprium. 

Melius placent tales versus si etiam post arsin pedis secundi 
sunt intercisi; cuius rei luculenta sunt exempla modo allata 44 145 
et Z 181: 

3 iac || ἢ ᾿Ιδομενεὺς || ἢ δῖος Ὀδυσσεύς. 
πρόσϑε λέων, [] ὕὄπιϑεν δὲ δράκων, [] μέσση δὲ χίμαιρα. 

Sic autem novum quodammodo nascitur metrum, id quoque 
auribus gratissimum, quod non in duas partes discedit sed trifa- 
riam est divisum. Apparet autem in huiusmodi hexametris tripar- 





! Etiam. diaeresin bucolicam ex origine metri heroici repetendam putat Christ 
Metrikh* $ 206. Quam parum probabilem ducimus opinionem, suum tamen, ut in re 
dubias, cuique iudicium relinquentes. 

0 
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litis non primam lerliamque arses sed 8ecundam maiore vocis 
intentione esse proferendam !). 


Post priorem syllabam brevem pedis quarti sive post quartum 
irochaeum | poetae Graeci hexametros incidere noluerunt, nedum 
ipsam sententiam illa versus sede unquam terminarint. Quibus 
autem in versibus haec caesura reperitur, aut certas ob causas, 
quas accurate mox indicabimus, excusatur, aut errori debetur, sive 
is error fuerit ipsorum poetarum, quibus mali quoque hexametri 
invitis poterant excidere, sive culpa posteritatis in eorum carmina 
irrepserit; cf. van Leeuwen Mnemosyn. 1890 p. 265—276. Romani 
vero poetae in suos hexametros passim hanc caesuram admiserunt. 

Incisio autem, ut supra diximus, nulla est ante encliticas aliasve 
voculas quae sententiae initio collocari nequeunt; itaque optime ha- 
bet metrum locorum quales hi sunt: 

οὐδέ ποϑι νέφος ἐστί; τέρας νύ τεῳ τόδε φαίνεις. v 114. 

αἷμα μέλαν ᾽κελάρυξε᾽ νόος γε uiv ἔμπεδος ἦεν. .4 813. 
ἮΝ " ἄρα σφισὶ ϑυμός. κ 41 
u (item y 501 h. Cer. 468). 
Cf. 44 286, 237, 280, 354, 416, 452 etc., quos locos attulit Hoff- 
mann Quaest. Hom. I p. 4 et 6. 

Neque post monosyllaba, quae ad sequentia trahuntur, est versus 
incisio; haec igitur sine vitio post quarti pedis arsin possunt col. 
locari; vid. Hermann Orphic. p. 698, Spitzner de versu Heroico 
p. 11, Hoffmann Quaest. Hom. I p. 25. Quarum vocum longe fre- 
quentissima hac sede hexametri est coniunctio καί plus centum 
locis obvia, e. g.: 

καὶ ἀξεικέα πήρην v 487 (cf. ὃ 694 π 199 o 250). 
καὶ ἐπήλυϑον doo: B 107 À 295 E 294 τ 152 o 148, cf. o 170. 


δακρυόεντες ἔχυντο᾽ ᾽δόκησε ὃ 


!) Quod Lehrsius l. l. p. 409 sq. contendit, omnes hexametros habere caesuram 
in pede tertio, etiamsi in medium vocabulum haec incidat, et ex. gr. in versibus 
modo allatis post 'I- et ὄπιϑεν vocis modulatione cohiberi hexametri decursum, alte- 
ram igitur versuum partem ordiri ἃ syllabis -δομενεὺς et 0i, id infeliciter admodum 
statuit vir eximius, cui iure oblocutus est Christ Metrik* p. 169. Nam res ipsa fert 
ut nonnisi post integrum vocabulum, idque cum proxime sequenti non nimis arte 
coniunctum, aut versus possit incidi aut ipsa oratio. Nulla igitur, ut supra diximus, 
potest esse caesura vel diaeresis post procliticas, nulla ante encliticas aliasve voculas 
quae sententiam aperire nequeunt. Sin auctore Lehrsio etiam in mediis verbis oae- 
suram aliquam agnoscere placet, nova vocabulo caesurae tribuitur vis, et periculum 
est ne nascatur confusio arti metricae haudquaquam conducibilis. 
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καὶ imi κνέφας ἦλθε (ἐλϑεῖν) 4 478 B 418 y 829 c 295 , 168, 
558 x 185, 478 μ 81 τ 496. 
καὶ ἐπείϑετο μύϑῳ Α 88 9) D71, cf. B 106 τ 151 o 14l. 
Item praepositiones (xv ἐν ἐπὶ ἐς xav μετ παρ᾽ πρό 0x), e. g.: 
&v ὅμιλον ἁπάντῃ Η 188, 186. 
ἐν ἀγῶνι πεσόντα Ο 428 II 500, cf. T 42 9 238. 
ἐπὶ ἀπείρονα γαῖαν Η 446 o 79 o 886 τ 107, cf. 4 850. 
ἐς ἄγυιαν ἰοῦσαι T 284. 
καϑ᾽ ὕμιλον ὀπάζων E 384 P 462, cf. Ψ 651. 
uev ἐμοῖσ᾽ ἑτάροισι λ 78. 
παρ᾽ ἐμοί γε καὶ ἄλλοι 4 174. 
πρὸ ὁδοῖ᾽ ἐγένοντο 4 882. 
$x ὄχεσφι Kéxacrov Ψ 130. 
Pronomina quoque monosyllaba hac versus sede locum habent, e. g. : 
ὃ δ᾽ ἀλεύετ Ὀδυσσεύς — v 800 !). 
τὰ δ᾽ ἐρῆμα φοβεῖται Ε 140. 


τὸν ἄριστον Ἀχαιῶν E 414, cf. P 80 £ 19. 
ot Ὄλυμπον ἔχουσι E 404, 890 N 68 4, 427 t 240 9 881 


ξ 894 c 180 τ 43. 
σὺ δ᾽ ἀληϑὲς ἐνίσπε y 947, cf. 3 145 x 288. 
et una syllaba interiecta: 
ἐγώ γε νεώτερός εἰμι Ψ 587. 
ἐγὼ δὲ δόλους τολυπεύω τ 137. 
Etiam adverbia μέγ ἅμ᾽ ὄχ hac sede hexametri reperiuntur, e. g.: 
fío μέγ ἀμείνονα φῶτα Β 289. 
δύω δ᾽ Gu ἕποντο νομῆες Σ 525 o 214 v 175. 
ὅπως Oy ἄριστα γένοιτο (-ηται) y 199 & 420 v 365 ψ 117. 
Praeterea huc pertinent locutiones 74om. φίλος et 74oq& φατός, quae 
tam arte confluxerunt ut pro uno vocabulo fere habeantur (et a 
multis ita scribantur), sic ut βοὴν ἀγαϑός $. 250: βοὴν ἀγαϑόν τε 
Πολίτην. Vid. 
"Aog φατοὺς κατέδουσι T 81 9$, 415. 
"Aog φίλος Μενέλλος Γ᾽ 21 et passim. 
Duo tamen esse vocabula apparet si comparamus epitheton 
κήρεσσι φορητούς Θ 52'. 


ἢ) Alia est ratio versuum 4 357 (— ν 254) et « 420, in quibus scribendum est 
πάλιν δ᾽ ὅ γε 'Aátero μῦϑον et μέγα «έργον ἀνὴρ ὃ γε μήσατ' -yaiwo/; non vero 
y ἐλάξετο vel γ᾽ ἐμήσατ᾽. Nam non anfe Sed post pronomen ὕ ye hae sententiae inci- 
duntur, 
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Idem statuendum de epitheto ὀψὲ δύων ε 272, 
xal ὀψὲ δύοντα Βοώτην, 
si sanus hic versus ὃ). 
Accedunt versus nonnulli, in quibus voculae zeo ἐών (ἐόντα) 
cum vocabulo quod praecedit ita concreverunt ut nulla auribus per- 


cipiatur caesura: 
€oóg (γέρων) περ ἐὼν πολεμιστής E 811 K 549 O 585. 


πάρος περ ἐὼν ἐλεεινός v 258. 
νέκυν πὲρ ἐόντα σαῶσαι $) 85. 
νέον meo ἐόντ ἐφίλησαν Ψ' 806. 


λιγύς(ν) meo ἐὼν (ἐόντ) ἀγορητής(ν) B 246 T 82 v 214. 
Huc pertinent etiam: 
καὶ ἐσθλὸς ἐὼν ἀγορεύεις II 627 o 881. 
ὀλίγος μὲν ἔην, λινοϑώρηξ B 529. 
Similem defensionem habent clausulae aliquot, ἃ voculis ἐπ εί κ ες 
ἐπεί με, ἐπεί σε, ἐπεί σφι, ὡς εἴ τε incipientes; in his enim par- 
ticulà ἐπεί cum verbis sequentibus inter recitandum  artissime 


coniungitur: 

ἐπεί κε τέκωσι τοκῆες 9 554. 

ἐπεί x& κάμω πολεμίξων A 168. 

ἐπεί κε μέλαϑρον ὑπέλϑῃ c 150. 

ἐπεί κε νόμῳ μιγέωσι B 478. 

ἐπεί κεν ὑλαγμὸν ἀκούσῃ Φ δ75 (κυνυλαγμὸν Zenod., 

quod verum videtur). 

ἐπεί μὲ πυρὸς λελάχητε UV 16 (corruptus ?). 

ἐπεί σε λέοντα γυναιξὶ | Ζεὺς ᾽ϑῆκν — D 484 (corruptus?). 
ἐπεί σε φυγὼν ἱκέτευσα o 2771. 

ἐπεί σφι φίλος περὶ κῆρι 4 428. 

ὡς εἴ τε πατὴρ ἑὸν υἱὸν o 111. 


Etiam sequentia hemistichia tam arte cohaerent ut singula voca- 
bula vix distinguantur neque inter ea vox loquentis requiescat : 


ἀνὰ στόμ ἔχων ἀγορεύοις B 250. 
Τρωσίν τε xal Ἕκτορι δίῳ P 719. 
&vevOs πόνου καὶ &vígc ῃ 192. 
αὐτός τοι ἐγὼ τάδε τίσω ὃ 8b. 
σύας τε κύνας τὶ ἀπερύκων σ 108. 
Διός τε σέϑεν ve «έκητι υ 42. 


1) Imitatur Aratus Diosem. 291 xal ὀψὲ βοῶντε κολοιοί, cf. Hermann Orphio. p. 695 
Herodian. sz. uo». λέξ. p. 26 Dind. 
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Nonnulli versus, qui huc pertinent, in fine collocatum habent 
vocabulum quinque syllabarum. Quae res quamquam nihil valet ad 
caesuram trochaicam defendendam, negari tamen nequit ita se 
invicem hos locos tueri ut partim certe ferendi sint. Sunt autem hi: 

"Aot δὲ ζώνην, στέρνον δὲ Ποσειδάωνι B 4179. 
ταῦρον δ᾽ Ἡλφειῷ, ταῦρον δὲ Ποσειδάωνι Δ 128. 
αὐτὰρ ὃ μοῦνος ἔην μετὰ πέντε κασιγνήτῃσι Καὶ 817. 
πατρί v ἐμῷ πίσυνος καὶ ἐμοῖσι κασιγνήτοισι σ 140. 
ἄγχει μάλ᾽, ὡς ὅτε τίς τε γυναικὸς ivt voto Ψ' 760 (optime 
Nauck ἐυξώνοιο γυναικὸς). 
ἀντιθέῳ Ὀδυσῆι δόμον κάτ ἀλητεύοντι x 291 ("δόμον 
κάτα αἰτίξοντιϑ). 
μὴ μνηστεύσαντες μηδ᾽ ἄλλοϑ᾽ ὁμιλήσαντες ὃ 684. 
νῦν δέ μὲν ἀκλεέως | ἄρπυιαι ἀνηρέψαντο α 941 £& 871 
τόφρα δὲ τὰς κούρας v 77 (“ἁρπύϊαι ἠρέψαντο ὃ). 
Denique indicandi sunt versus qui sequuntur: 
οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλον ὀνήσειν E 205, ἑταίρῳ Σ 98 (recte Hermann 
et Bekker ἄρα μέλλον). 
παῖδα δὲ Og ἀτίταλλ᾽, ἐδίδου δ᾽ ἄρ᾽ ἀϑύρματα ϑυμῷ c 828 (l. ἃ. 
ἄρα jjouere, videtur aliud substantivum latere. Vitiosus prae- 
terea est hiatus δὲ ὥς, cf. 8 101). 
δοιοὺς δ᾽ ἄρ᾽ ὑπήλυϑε ϑάμνους ε 476 (" δοεὼ δ᾽ ἄρα ϑάμνω ὑπῆλϑε). 
γυναῖκα γαμέσσεταε αὐτός I 394 (Ar. γε μάσσεται, suspectum est 
utrumque). 
ópellev ἐν Ἤλιδι δίῃ 4 686 et 698 (“" ὀφείλετο Ἤλιδε δίῃ coll. 
l. ἃ. γ 867). 
χαλεπῶς δέ σ᾽ ἔολπα τὸ ῥέξειν T 186 (* χαλεπῶς ῥέξειν σε FÉFolma). 
ξωέμεν᾽ ἀχνυμένοισ᾽, αὐτοὶ δέ τ᾽ ἀκηδέες εἰσί 2, 526 (Nauck ξωέμεν᾽ 
ἀχνυμένοισιν, ἀκηδέες αὐτοὶ ἐόντες). 
ἐς Σάμον ἕς ἡ Ἴμβρον καὶ “ῆμνον ἀμιχϑαλόεσσαν 4) 758. Anti- 
machus μιχϑαλόεσσαν ; in adiectivo ignoto quid lateat incer- 
tum est; vitium redit ἢ. Ap. 86: 
Ἴμβρος ἐὺ κτιμένη καὶ “ῆμνος ἀμιχϑαλόεσσα. 
καὶ ἀνδρὶ '"mógov παράκοιτιν $2 60 (" ἄνδρ᾽ () ἔπορον, vid. 8 13). 
Τυδεΐδης, ὄχ ἄριστος ἐὼν, ᾿λάχ ἐλαυνέμεν ἵππους U^ 857. 
μὴ τοῦτο ϑεὸς τελέσειε o 899 v 844. 
ἐπεὶ οὐκέῤ ἀνεκτὰ πέλονται v 298. 
ἐπὶ δ᾽ ofer ἀλεῖψαι ἑταίρων μ 47 ("ἑτάρων δ᾽ ἐπὶ οὔατ᾽ ἀλεῖψαι). 
Διός γε διδόντος ἀρέσϑαι α 890. 
τῆος δὲ φίλῃ παρὰ μητρὶ o 127. 
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ἴθυσε μάχη πεδίοιο Z 2. 
τρὶς ἕκαστον ἀῦσαι ε 65 (neglectum est digamma). 

Ex iis quae exposuimus apparet aliter de hac licentia metrica 
esse iudicandum quam fecit Hoffmann Quaest. Hom. p. 25 sq., 
quem secutus Monro Homeric Grammar! p. 271 sq. caesuram post 
quartum trochaeum concessam esse dicit 

,1) si accedat caesura post arsin pedis quinti, e. g.: 

»πολλὰ δ᾽ dg ἔνϑα καὶ £v9 ὕθυσε [] μάχη | πεδίοιο (Z 2); 
,2') si praecedat vox enclitica aliudve monosyllabum, veluti μέν 
,8ut δέ; e.g.: 
νκαί κεν τοῦτ᾽ ἐθέλοιμι Διός | γε [διδόντος ἀρέσϑαι (« 890); 
,9?) si exeat versus in vocabulum quinque syllabarum; e. g.: 
ναὐτὰρ ὃ μοῦνος ἔην μετὰ πέντε [| χασιγνήτῃσι (Κ 817); 
,ràrissima autem est illa hexametri forma quam tertio loco posui- 
,mus, haud infrequentes vero sunt versus qui ét primae ét secun- 
,dae categoriae sunt accensendi; e. g.: 
» Θερσῖτ᾽ ἀκριτόμυϑε, λιγύς | meo|| ἐὼν | ἀγορητής (B 246)." 

Nullius pretii hae sunt leges !; vidimus enim caesuram post 
quartum trochaeum multis locis specie tantum extare, non percipi 
auribus, ceteris autem vitiosam esse. 


Ut post quartum, ita etiam post primum dactylum legitima est 

versus heroici pausa; e. g.: 
óc "ero, || Πάτροκλος δὲ φίλῳ ἐπεπείϑεϑ' ἑταίρῳ. Α 845. 

Hac quoque sede hexametri libenter requievisse poetas epicos, 
non est quod miremur; nam antiquitus, cum nondum in unum 
versum coaluissent bini versiculi paroemiaci unde hexameter origi- 
nem duxit, primi pedis eadem erat ratio atque quarti. In carmi- 
nibus tamen Homericis multo minoris momenti est pausa quae 
fit post primum dactylum quam diaeresis bucolica; vid. quae in 
ὃ 185 de hiatu sunt observata. 


Aliae leges quaedam, quibus epicam poesin obstrictam teneri 
fuerunt qui contenderent, ipsis carminibus non comprobantur. Sic 


!) In altera suae grammaticae editione, anno 1891 evulgatae, vir d. Monro p. 840 
quae de vitiosa quarti pedis caesura in proecdosi scripserat tantum non immutata 
repetivit, nulla mentione facta disputationis qua haec omnia demonstrasse mihi videor 
in Mnemosyne anni 1890. Quem cum alibi meorum conaminum saepius expertus sim 
&aestimatorem aequum atque benevolum, non possum non suspicari illam commenta- 
tionem ad eius notitiam non pervenisse, speroque fore ut in posterum certe ei aliisque 
persuadeam. 
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Bekker sine causa perhibuit Hom. Blátter I p. 188 et 285, in 
primo pede spondeum veteribus vatibus magis acceptum fuisse 
quam dactylum; vid. Christ proleg. Iliad. p. 121 !) Neque maiore 
iure Bekker statuit, in hexametri exitu vocabula trisyllaba tetra- 
syllabis fuisse praelata, qua in re quadamtenus assentientem habet 
Christium proleg. Iliad. p. 122; ambo igitur in fine versuum ἔκπαγλα 
φίλησα vel σπλάγχνα πάσαντο scribendum esse iudicant, non ἔκπαγλ' 
ἐφίλησα vel σπλάγχν ἐπάσαντο. At de nihilo nata est haec opinio. 
Poeta, qui Z 518 dedit ὥς τ ἠλέκτωρ ἐβεβήκει, cur vs. 818 et 495 
προτὶ δώματ᾽ Ἡλεξάνδροιο βεβήκει et Joixóvós βεβήκει dederit potius 
quam -ógo! ἐβεβήκει et «(οϊκόνδ᾽ ἐβεβήκει ὃ Ad statisticas autem ratio- 
nes si res exigitur, apparet rhapsodiae Z certe (ceteras percensere 
molestum et inutile duximus) septimum quemque versum claudi 
voce tetrasyllaba ?). 


Sunt etiam leges, quae licet constanter observentur, non tamen 
ex poetarum ingenio et interiore quodam τοῦ πρέποντος sensu pro- 
dierunt sed ex ipsa metri heroici indole sponte sua profluxere; 
his obtemperatur non consilio et arte subtiliore, sed quia migrari 


!) Idem Metrik? p. 165 hac de re scribit: ,Homer zeigt eine gewisse Vorliebe 
»für den Spondeus im 1ten Fuss, wenn auch in Folge des Ueberschusses an dacty- 
.lischen Wortformen selbst bei Homer immer noch die Zahl der Hexameter mit 
.beginnendem Dactylus grósser ist als der mit beginnendem Spondeus (v. Drobisch 
.Formen des lat. Hex. II 45)". — Lege, quae ita sit defendenda, melius carebimus. 

3) Vs. 2 et 38 πεδίοιο, vs. 12, 122, 212 Διομήδης, vs. 29 Πολυποίτη:, vs. 89, 53, 68 
Ἡγαμέμνων, v8. 81 Μενέλαος, v8. 41] ᾽φοβέοντο, v8. 68 μετόπισϑε, v8. 94, 275, 309 ἐλεήση(ς), 
v8. 102 ἀπίϑησε, v8. 109 ἐξέλιχϑεν, vs. 111 et 227 ἐπίκουροι, v8. 114, 246, 250 ἀλόχοισι, 
vs. 116 ἑκατόμβας, vs. 130 uxo Fopyos, vB. 145 ἐρεείνεις, vs. 149 ἀπολήγει, v8. 156 
ἐρατεινὴν, v8. 159 ἐδάμασσε, v8. 165 ἐθϑελούσῃ, v8. 170 ἀπόλοιτο, v8. 174 ἱέρευσε, vs. 179 
ἐκέλουσε, v8. 202 ἀλεείνων, vs. 203, 380, 448, 501 πολέμοιο, v8. 207 ἐπέτελλε, v8. 208, 
406, 485 óvóuate vs. 267 Κρονίωνι, v8, 269, 279 ἀγελείης, vs. 290, 832, 517 ϑεοιβξειδής, 
vs. 300 Ἰέρειαν, vs. 304, 812 μεγάλοιο, v8. 322 ἁφάοντα, vs. 386 προτραπέσϑαι, v8. 844 
κρυοέσσης, V8. 361 ἐπαμύνω, vs. 871, 421, 528 μεγάροισι, v8. 372, 978, 888 ἐυπέπλῳ(-ων), 
τὰ. 977 μεγάροιο, v8. 888 ἀφικάνει, v8. 393 πεδίονδε, v8. 407 ἐλεαίρεις, V8. 419 ἐφύτευσαν, 
vs. 424 ὀίεσσι, v8. 426 χτεάτεσσι, vs. 430 παρακοίτης, V8. 449 Πριάμοιο, v8. 467 Ὑπερείης, 
v8. 480 βροτόεντα, v8. 487 προϊάψει, vs. 508 ποταμοῖο, v8. 518 ἐβεβήκει, v8. 518 κατερύχω, 
v&. 519 ἐκέλευες. — Accedunt dubia: vs. 7 (i)zézuxro, vs. 11 (δ)χάλυψε, vs. 189 (ἐ)νέοντο, 
ve. 913, 495 (i)Sef)x«, vs. 324 (ἐ)κέλευε. 

Unus autem versus huius rhapsodiae (vs. 527) in vocabulum sex syllabarum er- 
currit, tredecim in monosyllabum, ceterorum haec est ratio ut decimus quisque versus 
vocem pentesyllabam habeat in fine collocatam, septimus (ut diximus) tetrasyllabam, 
quaríus vol quiníus (157: 529) disyllabam, quarí(us fere trisyllabam (195:529). — 
Ex quibus numeris id unum videtur effici posse, vocabula duarum vel trium vel 
quatuor vel etiam quinque syllabarum ἃ poetis nullo discrimine, prouti ipsorum 
menti se offerrent, in hexametri fine esse adhibita. 
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nullo modo possunt. Sic quod Ludwich Arist. II p. 244 sqq. summa 
cura demonstravit, vocabula, quae molossum efficiunt, hexametris 
ita inseri solere ut mediam syllabam ab ictu puram servent, id 
verum est sane et notatu haud indignum, sed facile apparet rei 
causam non in veterum poetarum ingenio aut lubidine esse quae- 
rendam, sed ita se habere quod aliter fleri omnino non potuerit. 
Scilicet. vocabula trium longarum syllabarum si ita collocantur ut 
sub ictu sint syllabae prima et tertia, omnibus hexametri pedibus 
sunt apta; in mediam vero syllabam ictus incidere nequit nisi 
aut antecedat vocula monosyllaba versum aperiens, e. g. οὐδ᾽ 
ἔρρηξεν χαλκόν Γ 848, quales versus parum grati ad aures accedunt !), 

aut sequatur diaeresis bucolica, e. g. ᾿λϑαίῃ χωόμενος κῆρ I 5565, 
quo tamen hexametri loco dactylus est longe longeque frequentior 
quam spondeus (cf. supra pag. 15), 

aut vox claudat versum, e. g. γενεαὶ μερόπων ἀνθρώπων 44 250, 
quales satis rari sunt versus spondiaci (vid. supra pag. 6). 

. Itaque res eo redit ut poetae epici voces molossicas eadem liber- 
tate atque alias quaslibet adhibuerint cunctisque hexametri locis 
collocaverint ubi collocari poterant. 

Idem valet de vocabulis dispondeis, quorum primam tertiamque 
syllabas ictum metricum amare non est cur statuamus, licet ple- 
rumque ictu percutiantur. Nempe vox dispondea hexametro non 
recipitur nisi 

aut versum aperiat, e. g. ἠπείλησεν μῦϑον .4 388, sed tales 
numeri vix sunt ferendi (cf. v 127), 

aut post monosyllabum collocetur in versus introitu, e. g. óf49 
ἀνσχήσεσϑαι E 104, 

aut praecedat caesuram semiseptenariam, cuiusmodi tamen hexa- 
metri in Homericis reperiuntur nulli ?), 

aut sequatur caesuram semiquinariarm, e. g. ἀλλήλοισιν κοτέοντε I'846, 

aut versum claudat, e. g. ἠτίμασεν ἀρητῆρα Α 1l. 

Locos autem, ubi secunda et quarta huiusmodi vocabulorum syllabae 
ictum habent, enumeravit Ludwich 1.1. p. 250 sqq.; quibus inspectis 
apparet haec quoque vocabula, perinde atque molossica, reperiri omni- 
bus hexametri sedibus quibus collocari ea sinebant versuum numeri. 


1) Versus ita conformati nonnisi hisce locis reperiuntur: Γ᾽ 848 (— H 259 P 44) 
4 181 (?) Ν 494 Σ 351 o 123 (?). 

3) Nam B 653 E 628 z' 307 non habent vocabula vere dispondea ᾿ΗἩρακχλείδης, -δην» 
πρυμνωρείῃ: — legatur -eiónz, -εἰδην, -εἴη. 


II. 


CAPUT I. 
DE VOCALIBUS ET DIPHTHONGIS. 


I. De vocali a. 


$ 4. Alpha sicubi breve est, non mutatur. 

$ 5. Alpha breve ubi per compensationem producitur, abit in 
vocalem &, perinde atque in dialecto Attica. E. g.: 

uflag (— μέλᾶνς). πᾶς (— πᾶντο). 
τεϑαρσήκᾶασι (— -κἄντι). γέγᾶσι (— yly&vroi). 

Huc pertinet etiam accusativus pluralis 1** declinationis in -ἂς 
desinens. Licet enim vocabula huius ordinis in plerisque formis 
vocalem longam ἃ (η) exhibeant, quam suapte igitur natura longam 
esse et in ipsa radice longam fuisse iure statueris, nonnulli tamen 
casus correptam — aut si quis mavult brevem — vocalem à prae- 
bent, nempe multi nominativi vocativi accusativi singularis nu- 
meri, e. g. μοῦσὰ vvuugü ἱππότἄ μοῖρᾶν etc., et pluralis nominativus 
el accusativus -e&. et -ivc; syllaba autem -ἄνς abiit in -&c, perinde 
atque in lingua Attica. In Doricis vero dialectis olim, testibus 
inscriptionibus Cretensibus et Argivis, dicebatur -ανς, postea syllaba 
flnalis corripiebatur -ἄς, cf. 8 57. 

Contrarium valet de aoristis, quales sunt ἰῆλαι καϑῆραι αὐῆναι 
ἰῆναι μιῆναε φῆναι etc.; qui licet ex -ἄλσαι -ἄρσαι -ἄνσαι Sint orti, non 
tamen servarunt vocalem « sed in 4 mutarunt, tanquam sua natura 
longam. Hac quoque in re concinit dialectus Attica, nam quod 
Attici & tamen scribunt si antecedit vocalis velo, id vix huc perti- 
net. Homerica autem &y£goüvg Φ 847 et ἐμάρᾶνε ἢ. Merc. 140 non 
prave sunt formata, sed sequuntur legem a qua in huiusmodi ver- 
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bis alias deflectitur ἢ; comparari igitur possunt Atticum ἐσχνᾶναι 
(Ar. Ran. 941) et similia, quae Athenienses dicebant aut dixisse 
feruntur, ipsos enim grammaticos dubitasse utrae formae magis 
Atticae essent nota res est; cf. Lobeck Phrynich. p. 24 sqq. ?). 


Alpha, quod sua natura longum est, in Homericis reddi solet 
vocali «y. E. g.: 
πρήσσω Attice πρᾶττω. 


πρῆξις » πρᾶξις. 
ἀνιήσω ἀνιάσω. 
ἀνιηρός » ἀνιᾶρός. 


Multum tamen abest ut lex haec sit constans; immo temere 
passim migratur. Repugnant: 

Nomina propria feminina “Μά B 585, Ναυσικᾶα, Pra (Ὁ), Φειᾶ 
H 1835, et appellativum ϑεᾶ (cf. 8 54), quod in compositis tamen 
δὺ -ϑέη: Ἐειδοϑέη, “ευκοϑέη, ξαϑέη (A4 88). 

Masculina Μἰνείᾶς, «Αὐγείᾶς, 'Eousíag (cf. 8 54); hic illic tamen 
locis corruptis vel spuriis reperitur 'Eouéme sive 'Eoujc (cf. 8 58). 

λᾶός cum compositis “δοδάμας “αδοδάμεια “δοδίκη “ἄόδοκος uo- 
ϑόη “δομέδων “δέρκης “δέρτης Àxoocóog λᾶοφόρος Ἡγέλαος Μενέλᾶδος. ---- 
Attamen vocalis ἡ reperitur in “πήιτος, et errore posterioris aevi 
evanuit e nominibus “ειώκριτος et Μειώδης, leg. .fgóxgrog aut 
“αόκριτος ?) et “ηώδης vel potius “4Δοιάδης. — Poetas Ionicos 


!) Mero tamen casu has formas in textum Homericum irrepsisse ex dialecto At- 
tica, cum aliis locis permultis servatae sint formae Ionicae, satis certum videtur. 
Hactenus igitur assentimur Cobeto Mnemos. XI p. 311 scribenti: ,non est forma 
epica ἐμάρανε. 

3) Brugmann Griech. Grammatik $ 58 hano rem ita expedit ut dicat formam τάς, 
ex riv; natam, longum suum alpha posí illa tempora demum accepisse quibus voca- 
lem à in ἡ mutabant Iones et Attici, aoristum vero irexravoáug» amíe illud aevum in 
éextüvdugv et hinc in ἐτεχτηνάμην abiisse. Speciosa sane explicatio, cui tamen minus 
favere videtur lingua Homeri, certe qualem ex libris eam novimus; in his enim ef 
τὰς legitur et aoristi κέλσαι φϑέρσαι ἄρσαι etc. reperiuntur, et veri igitur est dissimile 
aoristos ἐῆλαι χαϑῆραι etc. aetate superare accusativi formam τἄς. Si de solis aoristis 
in -f»m ageretur, facile acquiesceremus in Brugmanni opinione, hos enim inde ab 
antiquissimis temporibus in Graecia litteram sigma amisisse credibile est; sed si 
Homericum est ἄρσαι, etiam formam καϑάρσαι haud ita diu ante aetatem Homericam 
in hominum ore extitisse, fortasse ipsi quoque Homero tribuendam esse, haud 
inepte statueris. Licet tamen ita uti Brugmanni observatione, ut ad solos aoristos in 
-ἥναι (neque ipse de aliis 1. 1. loquitur) eam pertinere dicamus, ad horum autem 
analogiam formatos esse aoristos radicum in 4 vel o exeuntium, dum in desuetudi- 
nem &bibant formae in -4ca et -ρσα (cf. ibid. 8. 137). 

*) Revera “αόκριτος Penelopes hic procus vocatur in fragmentis Babaiticis biblio- 
thecae Apollodori, vid. Rhein. Mus. 1891 p. 179. 
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olim dixisse ληός discimus ex Anecd. Oxon. I 265: τὸ λαός ἄτρε- 
πτον ἔμεινε παρ Ὁμήρῳ, καίτοι τῇ μεταγενεστέρα ᾿Ιάδι τραπέν. 4móv 
ἀϑρήσας ἱἹἹππῶναξ (fr. 88). Consentire videtur inscriptio vetustae 
amphorae Chalcidicae, in qua picta est Patroclea (cf. Kirchhoff 
Alphab.? p. 111): ΜΕΟΔΌΦΟΣ et AINEEZ; recentior vero quam 
nos dicimus Ias, ea nimirum quae ex inscriptionibus cognoscitur, 
non forma ληός utitur sed λεώς. 

Ἡμφιάρδος, ἴλᾶος (Sed ἴληκα S 295), τετρἄοροε v 81, sed μετήορος; 
παρήορος, συνήορος. 

&póg vel ἀμός (cf. 8 95), sed ἡμέτερος. 

Mixuücov, Muonüov, Ἡμυϑάων, Ἡπισάων, Motrüov, 'làoveg, 'Ixevitov, 
Z4vxüov, Μαχάων, Ποσειδᾶων, διδυμάων, ὁπᾶων. Discrepant Παιήων 
(παήων 4 4718, ἰηπαιήων h. Ap. 272, 517) et adi. Ποσῖδήιον 
B 506 £ 266. 

πολυπᾶμων dives 4 433, sed Πολυπημονίδαο ὦ 308 (et Πάμμων 
42 250 Aeolice). 

Θεᾶνώ. 

ἄνερες, Βιᾶνωρ, Sed Ἀγήνωρ (etiam adi. ἀγήνωρ), Ἐελπήνωρ, Ἐῤή- 
»voo (etiam adi. εὐήνωρ), ἠνορέη, ἀγηνορίη. 

ἀήρ (E 864 ἡ 148 ε 144), gen. ἠέρος. 

ναῦφιν, ναύτης, Νιαυτεύς, ναυτίλλομαι, ναυτιλίη, Ναυβολίδης, ναύ- 
λοχος, ναύμαχος, Ναυσικάα, Ναυσίϑοος, ναυσικλῦτός, ναυσικλειτός, sed 
νηῦς gen. νηός etc., dat. plur. νηυσί, cum adi. νήεος et composito 
Κλυτόνηος. Cf. 8 75. 

ψαρῶν (genit. P 755, sed ψῆρας (acc. II 583. 

ἐάων, sed ἐῆος. Cf. 8 78. 

xo&róg etc. ἃ voce κάρη ὃ 82, sed κρη- in composito κρήδεμνον. 

λᾶας cum adi. λάενος et nomine “άρισα. 

ϑυμᾶρής et ϑυμήρης. 

κᾶλα h. Merc. 112, sed κήλεος et περίκηλος. 

p&v et μήν. 

ἕαδα, μεμᾶώς. 

ἐάγην, ἄξαι. 

ἐδάμνὰα, ixipva, πίτνα, καϑίστα (8 195), sed ἔστη etc. 

πεινᾶων et similia, sed πεινήμεναε et ἡ πείνη. Vid. $ 191 et 195. 

In nominum flexione vulgatissimi sunt genitivi termini -&o 
eL -ἄων. 

Verborum in -áv formas satis multas, quae contractionem passae 
esse videntur, revera aliam habere originem, inesse autem vocalem 
ἃ suapte natura longam, e. g. in προσηύδᾶ, veri est simillimum; cf. $ 195. 
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Apparet igitur sexcentis locis Homericis occurrere alpha longum, 
quibus vocalem ἡ quivis exspectaret, si linguam epicam eadem lege 
qua dialectum Ionicam teneri constaret. Sed non est cur id con- 
tendamus vel credamus; immo ipsa carmina, quibus solis testibus 
utimur locupletibus de dictione epica, ab ea lege passim recedere 
videmus. Casui autem potius quam certis quibusdam praeceptis 
data opera observatis tribuendum esse quod modo illa vocalis modo 
haec in textu tradito reperiatur, intellegimus si omnia vocabula 
rependimus quae supra sunt enumerata, et clarius etiam apparet 
talibus locis ubi ipsi veteres incerti haerebant. Sic Zenodotus Z 592 
dabat Ἡριήδνη, o 244 Ἡμφιάρηος, Ν 824 βουγήιε, IN 166 et 257 ἔηξα, 
4 580 κρητός, Α ὅθ et 198 óomro (sive ὕὅρητο voluerit sive ógiro, 
cf. 8 195), γ 7 πεντηκόσιοι, Aristarchus vero 2owóvg Ἡμφιάρδος 
βουγᾶιε ἔᾶξα κρᾶτός ὁρᾶτο πεντακόσιοι. Etiam nomina Βιᾶνωρ ΛΔ 92 
et 'Pe(ag Ξ' 208, ab Aristarcho sic scripta, apud alios (Zenodotum 
fortasse) olim habebant vocalem η. Cf. La Roche Textkritik 
p. 301 sq. 

Quaedam autem ex iis quae modo attulimus exemplis viam 
nobis parant ad cognatos veterum errores indicandos. Nam id 
quidem certum est, brevem vocalem ἅ, quam continent vocabula 
Ἀριάδνη et πεντακόσιοι, elemento ἡ non potuisse sine vitio reddi. 
Consimili errore ξήνδανε pro é&vóevs praebet textus traditus; vix 
minus autem vitiose, ut de aoristis liquidatis taceamus, veteres 
dederunt τετραφάληρος et ὑψιπέτηλος, quae ex τετραφαλᾶριος -AegJoc, 
ὑψιπετἄλιος -αλ!|ος nata sunt et τετραφάλᾶρος ὑψιπέτᾶλος igitur scribenda 
erant, quemadmodum recte traditum accepimus adi. éavóg ductilis, 
i. e. «εἄνιος Fsavjog; cf. etiam ἱκάνω qO9üvo κιχᾶνω 1). Simili errore 
βαϑέην in codd. scribitur I7 766 et ἀέλλη II 374; legendum est βαϑέδν 
(vid. 8 75 not. 5) et ἀελλᾶά. Nec non vitio creatus est nominativus 
ὀβριμοπάτρη E 747 (— 0 891 « 101), pro quo ὀβριμόπατρα optimo 
iure rescripsit IMHoogvliet ?), videantur etiam quae de vocibus 
qualis est ἀληϑεΐη in S 54 observavimus. Mirifilca quoque lectio 
ἐν καρὸς αἴσῃ I 878 in hoc contextu videtur commemoranda, ubi 
"κηρὸς ἐν αἴσῃ coniecimus assentiente Nauckio Mél. Gr. R. VI p. 168, 


!) Eadem ratione ἃ nomine :wgpáij formantur composita in -χέφᾶλος (i. e. -κεφαλεος 
-x«pa4jo;) desinentia Hesiod. Theog. 287, 312 et apud posteros; vid. Rzach ad "Theog. 
287 et cf. infra ὃ 38. Etiam αὐτοχόωνον 4/ 826, quod in αὐτοχόᾶνον mutandum esse 
vidit Wackernagel, ab αὐτοχόανμον repetiverim. 

*) Grammatische raadselen 1892 p. 40. 
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nec non δήιον πῦρ huc pertinet, si verum est quod statuit Schulze 
Quaest. Ep. p. 86, veram formam esse óá/uov, vid. S 17. 


$ 6. Et haec quidem aut paucis tantum locis obvia sunt vitia 
aut non satis fortasse aperta. Sunt vero alia verba, eaque minime 
rara, in quibus vix quisquam dubitare potest quin lingua invita 
vocalem ἡ praebeat textus traditus; verba.:dicimus, quorum syllaba 
initialis 4- metri causa pro longa habetur. E. g.: 

ἠμαϑόεις pro ἀμαϑόεις. ἠγερέϑονται pro ἄγερέϑονται. 
ἠνεμόεις , ἄνεμόεις. ἠερέϑονται ,, ἄερέϑονται. 
Quae vocabula initialem syllabam nihilo longiorem habent quam 
est prima vocalis adiectivi ἀϑάνατος verbive ἀπονέεσϑαι. sed ictus 
vi in utrisque producitur. Cf. 8 21. 

Libidinem igitur libere grassantem hic cernere est; lex extat 
nulla, sed temere et fortuito vocales « et ἡ alternant; id unum 
observari potest, longum alpha plerumque vocalem aut praece- 
dentem habere aut sequentem. 


Quomodo igitur de miriflcoa hac, quam in textu tradito obtinere 
videmus, confusione est iudicandum? Nemo sane est hodie qui 
cum Aulo Gellio faciat, ex auctoritate veterum quorundam gram- 
maticorum (Cratetis?) arcana poetae consilia et tenerrimum pulcri 
sensum causante N. ἃ. XIII 21 8 25: ,illud vero cumprimis apud 
Homerum veteres grammatici adnotaverunt, quod, cum dixisset 
.Qquodam in loco κολοιούς τε ψῆράας re, alio in loco non ψηρῶν sed 
νψαρῶν dixit: 

τῶν δ᾽ ὥς τε ψαρῶν νέφος ἔρχεται ἠὲ κολοιῶν, 

2800 08 non communem sed propriam in quoque vocis situ iucun- 
litatem; nam si alterum in altero loco ponas utrumque feceris 
.Sonitu insuave." — Veluti echo haec est eorum quae in scholiis 
Homericis V leguntur: II 588 ψῆρας] διὰ τὸ κακόφωνον τοὺς ψᾶρας" 
ἐκεῖ δὲ 6g τε ψαρῶν᾽", — et adduntur quaedam de aoristis -ξηρᾶνῃ 
οἱ ϑερμήνῃ (D 847 X 7) simili discrimine seiunctis, quae tamen 
graviter sunt corrupta, ita ut vix traluceat sententia. Ad locum 
gemellum autem P 755 redit observatiuncula: ψαρῶν] διὰ τὴν εὐφω- 
νίαν ἐκεῖ δὲ ,κολοιούς τε ψῆράς r£". — 

Superstitiosum hoc commentum hominum ultro caecutientium 
optimo iure cum alii aspernati sunt tum R. Payne Knight (ad 
P 755), qui ,hanc diversitatem non aliunde profectam esse" iudicat 
Quam e diversis ac fortuitis diversorum rhapsodorum modis pronun- 
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,ciandi, et cum aliis similis inconstantiae exemplis haud cunctanter 
,a8bolendam". Edidit igitur ψᾶρας et ψαρῶν. 

At si neque audiendi sunt qui exquisitas quasdam dictionis Ho- 
mericae veneres hic conspici sibi persuaserunt, neque lege aliqua, 
quae ad ipsius linguae indolem referri possit, temperatur haec 
inconstantia, superest rogare undenam sit orta. Acuta et quam 
maxime huc pertinens est observatio Fickii, cui suum pretium 
constabit etiamsi ipsum auctorem minus recte ea usum esse appa- 
reat. Nempe docuit Fick longum alpha ibi potissimum reperiri ubi 
salvo metro non possit substitui forma qua dialectus Ionica uteba- 
tur Non enim hexametri numeros sivisse pro -ἄο vel -&ov scribi 
-εῶ et -íov, neque “νέης et λεώς pro “ἰνείᾶς et λᾶός ; ubi vero non 
obstarent versuum numeri, irrepsisse formas recentiores, e.g. geni. 
tivum lIlyiqaóso Ἡχιλῆος pro Πηληιαδα (ο) in primo Iliadis versu. 
Hinc etiam simplex ϑεᾶ remansisse intactum, quoniam lonicum 
non ϑεή erat sed ἡ ϑεός, in compositis tamen reperiri -ϑέη. Hinc 
πολυπᾶμων adiectivum non esse mutatum, Ionice enim non πολυ- 
πήμων fuisse scribendum sed πολυχτήμων !), quam formam non 
admittebat hexameter. 

Hoc argumento, quod simplicitate commendari quivis videt, ita 
usus est Fickius ut Homero unice vindicaret vocalem ἃ; hanc 
quoad fleri poterat mutatam esse in ἡ a poetis Ionicis, vel etiam 
ab uno aliquo poeta, quem Cynaethum Chium fuisse sibi persuasit, 
qui carmina epica, Aeolum dialecto composita, in linguam Ioni- 
cam data opera converterit, multos simul novos versus de suo 
addens. At quominus ei concedamus omnium firmissimum hoc esse 
argumentum ad Aeolicam carminum epicorum originem demonstran- 
dam ὃ), duae potissimum obstant causae. Quarum altera haec est, 
quod ἃ remansit haud ita paucis locis unde per metrum removeri 
licebat, ut in decantato illo ψᾶρῶν vel in voce λᾶός et creberrimis 
eius compositis; nam poetas Ionicos Hipponactis certe aetate, sexto 
igitur saeculo, ληός dixisse traditum accepimus ?). Quod vero multo 


!) Notatu tamen dignum est Solonem certe radicem πᾶ- ἃ sua lingua non duxisse 

alienam fr. 13, 7: 
χρήματα δ᾽ ἱμείρω μὲν ἔχειν, ἀδίκως δὲ πεπᾶσϑαι 
οὐκ ἐθέλω" πάντων ὕστερον ἦλϑε δίκη. 

7) ,Das lange a, dieses sicherste kennzeichen nichtionischen ursprungs der epischen 
»Sprache, hat sich auch ausserhalb der betrachteten flexiongformen bei Homer überall 
.da erhalten, wo sich eine entsprechende ionische form mit ἡ nicht dafür einsetzen 
»liess". Odyss. p. 16; vid. etiam ibid. p. 8. 

3) Vid. supra p. 27. 
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gravius nobis videtur, in iis quoque carminum epicorum partibus, 
quae et ex aliorum et ex ipsius Fickii opinione sunt recentissimae, 
passim tales formae reperiuntur ab Ionica dialecto alienae. — 
Nempe Cynaethus veterum vatum dictionem imitatus in iis quoque 
,versibus, quos ipse pangebat, utebatur mixta illa dialecto, quae 
,ex veteri aeolismo cum iade confuso orta erat", respondet Fick !), 
,Quod vero λαύς non ληός dixit, hinc nihil efficitur nisi hoc unum, 
,ULempore quo vixit, exeunte saeculo sexto ?) in ore Ionicorum 
,hominum non amplius vixisse illud ληός, nec nisi λεώς iam esse 
auditum." — At quo sic deveniamus videndum est. Hipponacteum 
illud 4gog intra paucorum annorum spatium usque adeo exoleverit 
ut ne in vetusta quidem poesi tolerabile videretur, minusque iam 
offenderet vetustius illud parumque Ionicum λᾶός ὃ Ipsum autem 
Ionum nomen in carminibus epicis est 'Iáoveg, et deus qui prae 
ceteris iis proprius erat vocatur Ποσειδάων : haeccine quoque nomina 
Cynaethus ex Aeolicis carminibus immutata transsumsisse putandus 
est? Et de Neptuni quidem nomine, qui in Homericis haud exiguas 
partes agit, fortasse bifariam potest disputari; quamquam deus, qui 
Corinthi vocabatur llJoreóóFcov (Coll 8119), apud Aeoles Iorí(óav 
vel Ποσείδαν (Ποσείδων Coll. 255, in "Thessalia Ποτειδούν (Coll. 
1821, 1322, 1824), a Doriensibus Ποτειδᾶν, ab Arcadibus Ποσοιδᾶν, 
quibusnam in regionibus, nisi olim in Ionia, Ποσειδάων (vel -δήων) 
dici potuerit nos quidem fugit; neque intellegitur unde oriri potue- 
rii lonicum Ποσειδέων, nisi antiquior forma Ποσειδάων vel -δήων 
genti Ionicae olim in usu fuerit; qua in re perpendenda ne hoc 
quidem est negligendum, antiquissimam nominis formam fuisse 
trisyllabam, Ποτ(ε)ιδᾶν (cf. Τιτᾶν, Hom. Τιτῆνες), hinc derivatam esse 
longiorem quam novimus ex Homero, a radice autem nondum 
aucta ductum esse adiectivum Ποσιδή-εον ; apte contuleris Minervae 
deae nomen duplex 293v» et ἀϑηναίη (vid. Ahrens Philol. XXIII, 
Meister Dialect. I p. 87 et 124, G. Meyer? p. 290, Kühner-Blass 
Ip.425, 6). Sed haec, ut diximus, fortasse non omnibus satis 
cria atque explorata videbuntur; nomen vero gentile Ἰάονες quo- 
minus ex Aeolum poesi vetustissima in textu Homerico reman- 





ἢ ,Die jüngeren partieen sind von Ioniern abgefasst in dem mischdialecte, wel- 
«cher durch die üáusserliche übertragung der áolischen epen in die ionische mundart 
.ehistanden war." Odyss. p. 279. 

5) Vid. Iliad. p. xxxr, xxxi, xxxv. 
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sisse !) credamus, obstat argumentum invictum. Nempe si quaeri- 
mus ubi 'Idoveg apud Homerum commemorentur, non nisi unum 
locum reperimus eumque procul dubio sero insertum, Ν 686; 
illic occurrunt 'Iaoveg &Axegíroveg, nec alibi usquam in Iliade vel in 
Odyssea. Lucide autem demonstravit Helbig Hom. Epos p. 115 sqq., 
alienum ab illo loco esse adiectivum ἑλκεχίτωνες; aptissimum id 
esse ad depingendos viros, seniores praesertim, qui feriato otio 
fruantur laetasve diis pompas agant, sed ridicule applicari militibus 
qui hostes irruentes repellere conentur. Multum igitur abest ut ex 
hoc versu effici possit quale nomen habuerit gens Ionica in vetustis 
carminibus epicis; hunc certe locum recentiores poetae non tradi- 
tum acceperunt ex poesi antiquissima, immo ipsum nomen Ionum 
(αὖ Aeolum et Doriensium) ab illa poesi alienum fuisse tantum 
non certum est. Undenam igitur éAxeyíroveg isti "IGoveg in Iliadem 
cum tunicis suis solum verrentibus intempestive se contulerunt? 
Indicari potest locus ubi aptissime commemorantur, inde autem 
transsumtos esse in lliadis locum quem vidimus, haud levis pro- 
fecto est suspicio; nempe novimus versus: 

ἀλλὰ σὺ Δήλῳ, Φοῖβε, μάλιστ ἐπιτέρπεαι Trop 

ἔνϑα τοι ἑλκεχίτωνες ᾿Ιάονες ἠγερέϑονται 

αὐτοὶ σὺν παίδεσσι καὶ αἰδοίῃσ᾽ ἀλόχοισι, 
quaeque sequuntur de ludis Deliacis 2. Haec ubi leguntur? In Hymno 
Apollinis Delii (vs. 146 sqq., qui compositus est in honorem 
numinis Ionici. Quis versus fecit? Ionicus profecto poeta; ipse ille 
Cynaethus, quem Fickius carmina Homerica ex Aeolicis Ionica 
fecisse autumat, hymni auctor esse fertur. Cur igitur poeta huius 
carminis suos cives non Ἴωνας appellavit, si ita tamen dicerentur 
olimque dicti essent, sed '"Idoveag?)? Immo hic locus docet Ionicam 
gentem aliquando se ipsos vocasse "[&doveg (aut si quis mavult 
'Ijoveg), postea demum Ἴωνας esse appellatos. 


!) ,Der epische name der Ionier selbst liess sich nicht ionisiren, weil das altáoli- 
»Sche ᾿άονε; der ionischen namenform "Iove; metrisch nioht entspricht." Fick Odyss. 
p. 17. 

2) Cf. Asii versus mutili apud Athenaeum XII p. 525/f allati, in quibus describitur 
festus in honorem Iunonis Sami ab Ionibus celebratus. 

3) Redit nomen 'I&ove; h. Apoll. vs. 152. Sic etiam Solon in fragmento nuper de- 
tecto (Aristot. Athen. Civit. ec. δ): 

πρεσβυτάτην ἐσορῶν γαῖαν ' Iaovía;. 
Neque aliena hinc videntur Aristophanea illa ᾿Ιζοναῦ Acharn. vs. 104, 'Iaova; vs. 107; 
unde enim Persis haec nominis forma nisi ex ipsius gentis ore? 
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Ea igitur ratione, quam Fickius iniit, inconstantia qua in Ho- 
meri textu tradito vocales « et ἡ alternant nequit explicari. Iure 
tamen negavit ipsis vatibus imputandam esse. Sed causa rei non 
inde est repetenda quod Aeolice, ut Fickius autumat, locuti fuerint 
veleres poetae, Ionice vero diasceuastae atque rhapsodi, sed ex 
antiquissima ratione scribendi aut unice aut maximam partem 
profuxit. Nempe carmina Homerica quo iempore litteris primum 
sunt consignata, — sive in Asia id usu venisse nobiscum statuas, 
sive compluribus saeculis post in Attica textum illum quem novi- 
mus natum esse censeas, — signum H non inserviebat designandae 
vocali, sed spirantis vim ab initio sibi propriam (— ἢ) servabat. 
Haec scribendi ratio in Attica usque ad quinti saeculi finem per- 
duravit, in Ioniea vero litteratura multo maturius intercidit spiritus 
asper et pro voealis signo adhiberi coepta est littera H, attamen 
antiquitus etiam Iones hoc elemento non vocalem sed spiritum ἃ 
significabant. Ergo quo tempore homines lonici carmina epica 
Scribere coeperunt, vocalis à aut signo .4 aut signo E erat red- 
denda: tertium non dabatur !. At in ore, si non antiquissimorum 
poetarum, certe in posteriorum ore, longum alpha medium quendam 
inter vocales à et é sonum habebat, talem fere qualem piscatores 
orae nostrae maritimae proferunt, subsimilem illi quem oves edunt 
balantes, quae sintne biaten an bleeten dicendae (gall. béler) nostrates 
dubitant *). Magna igitur inconstantia in Homericis hunc sonum scripto 
designatum esse, non est quod miremur; proprio autem signo ut 
posset indicari, vertente saeculo VII? inter Ionicas vocales recepta 
est H littera. Huic Iones, in nonnullis certe regionibus, hoc munus 
üibuerunt ut significaret à ionicum, sive natura sua longum sive 
ex vocalium ἃ -r ε contractione ortum; signo E vero pergebant 
reddere vocalem e, sive suapte natura longa esset sive productione 
Suppletoria extensa (— εἰ). Primum in hanc rem, quae summi est 


— MááÀ 


ἢ Nam carmina epica eo demum tempore scripto esse mandata quo littera H ad 
vocalem significandam in Ion'ca litteratura adhibrri coepta esset, ii tantum cum 
probabilitatis al qua specie contendere possunt, qui Iliadem et Odysseam Pisistrati 
iussu primnm deseriptas esse credunt; atqui sic in Attica, Attcs igitur litteris, 
Primum descripta fuissent carmina Homerica, et certius etiam esset id quod modo 
obs.rravimus. 

ἢ Locos Cratini (fr. 43) et Aristophanis (fr. 642), ubi zeojaza dicuntur gi; λέγειν, 
quos post. multos alios commemoravit Blass Aussprache des Griech.schen? p. 26, verbo 
tetigisse sufficit. Ex carminibus ep:cis accedunt μηκάδες: atye;, quas num Fick rectius 
μάχαδα; dixerit (cf. 4^ 31) vehementer dubitamus. 
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momenti ad quaestionem in qua versamur recte diudicandam 1), 
eruditorum mentes convertit acumen Dittenbergeri ?), qui in Herm. 
XV (1880) p. 225 sqq. ostendit, in inscriptione quadam  Ionica 
exeuntis fere saeculi quinti, quae in urbe Iulide insulae Cei reperta 
est (IGA. 395, Cauer' 530, Kirchhoff Alphab.' p. 92, Roberts Ejpi- 
graphy p. 72), adhibitam esse litteram H sicubi designanda erat 
vocalis ex «4 orta, signo vero E constanter vocalem ὃ vel εἰ 
indicari; non quantita!'e igitur sed qualitate differre vocales H et E 
(ec aperium | et e clausum). Extant ilic voces ΤῊΝ KAINHN, 
OIKIHN, KAOAPHN, MHTEPA, AHMQ91, IOPAIHTAI, ΣΗ͂ΜΑ, 
KH4[o;?], TPIHKOZT..., OTH (neutr. plur), EHHN, KALINHI, 
BOTAHl, ΣΙΏΠΗΙ, TPITHI ?, sed EIIIBAEMATI, ΧΡΕΣΘΑ͂Ι, 
ME, EXENEXOEI, ΕΝ... ÓEPEN. 

Magis etiam notabilis, quoniam et antiquior est et versibus hexa- 
metris est concepta, alia est inscriptio Ionica, in femore statuae 
Dianae bustrophedon exarata, quae anno 1879 Deli reperta est 
(IGA. 407, Cauer' 516, Roberts Epigraphy p. 65), in qua neque 2 
neque ΟΥ̓ est adhibitum, E valet ὁ et é, pro vetustissimae autem 
Graecitatis vocali à usurpatur B in iis quoque syllabis quae per 
metrum sunt corripiendae, ita ut clarius etiam appareat non quan- 
litalis sed qualitatis discrimen indicari signis H et E, utrumvis 
enim cum brevcem vocalem designare posse tum Jlongam *) Sed 
signum BH in hoc epigrammate praeterea more antiquo est usur- 
patum ad spiritum asperum indicandum, et cum Z iunctum est 
satis mirifice ad repraesentandam consonam duplicem $; notetur 
insuper koppa et adspiratio in nomine proprio Phraxo. En igitur 
quae illie leguntur, sed signis hodiernis depicta et in singula voca- 
bula diremta : 

νικανδρ u ἀνεϑῆκεν ΕἸΚΕβολοι ioyeoigBli 
QogH δεινοδιχΕυ τὸ ναΕσιο εΕσοχοσ «ΛΕὸυν 
ὀεινοιενεοσ δὲ κασιγυ Ἐ τ gBooBoo δ᾽ αλοχοό μ 


1) Non assentimur igitur Fiekio Iliad. p. xvi sic indicanti: ,es orübrigt noch, einer 
.àAnnahme zu gedenken. welehe von Cauer und anderen meiner theorie entgegenge- 
,Setzt wird. Hiernach sollen formen wie 93s, 24«0;,...u. 8. W., ,uültioniseh" sein. Diese 
.ansicht, für welche sieh Dittenbergers schóne entdcckung... nicht verwerthen lásst, 
,ist einfach unmóglich" ete. 

*) Nune videatur etiam Blass Ausspracho? p. 23. 

3) Erratum. autem est bis in subiunctivi exitu, ΨΙΑ͂ΡΑΝΘΗΙ et. 94NHT, cum -EI 
utrobique posceret. analogia. 

ἡ Omnino conferenda sunt vocabula Homerica ó: ox κτεάτεσσι (id ost 
xrotreea), ud sque en-imnodi, de qnibus vid. 8 17. 
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Quae si ita scribimus ut carmina epica exarari solent, haec 

habemus: 

Νικάνδρη u ἀνέϑηκεν ἐκηβόλῳ ἱἰοχεαΐίρῃ; 

κούρη Δεινοδίκεω τοῦ Ναξίου, ἔξοχος ἀλλέων, 

Δεινομένεος δὲ κασιγνήτη Φράξου δ᾽ ἄλοχος μ.. 
In fine poetria haec Naxia addidisse creditur particulam μ[ἡ»ν], sensu 
vacuam, ad explendum scilicet hexametrum; alii μ[ε] supplent, 
nihilo aptiorem huic loco voculam, nisi plura additurus fuerit qua- 
dratarius. Vocabulum autem HKBBO 0I mirifice scriptum, pro quo 
BHEKBHBOAOI expectaverit quispiam, lapicidae errori posset impu- 
tari, nisi rediret HKBB.. in alia inscriptione, cuius fragmenta Deli 
sunt reperta annis 1880 et sequenti (Kirchhoff Studien' p. 88, 
Roberts Epigraphy p. 63); ipsorum igitur poetarum aliquando fuit 
haec ratio scribendi. Ad vocem autem A4^4HBHON i. e. ἀλλέων quod 
attinet, signo MH brevis vocalis indicatur etiam in lapide Thasio 
(anno 1882 reperto), quem vide apud Roberts Epigraphy p. 59 et 
61 annot.: IIEIGOZIHPON, i. e. Πειϑοῦς ἱερόν !). 

Perantiquus igitur hic titulus Naxo oriundus, qui et rudioribus 
elementorum ductibus, et ratione molesta qua linguae soni signis 
sunt indicati, infantiam quandam artis scribendi aperte prodit 7), 
hoc sibi habet proprium quod littera B, licet spiritum A significare 
pergat, simul tamen usurpatur ad indicandam vocalem 2a, quae 
in linum ore neque verum alpha sonabat neque tamen vocali e 
erat similis; exarabatur igitur KAXIDNETB aliaque eiusmodi. 
liam in Naxia inscriptione Orchomeni reperta, quae saeculo V" 
ad&ribitur (IGA. 410 Roberts Epigr. p. 68), duplici hoc munere 
fungitur signum H: 

eAX£XHvog ἐποιῆσεν Ho va XZioc 
(Ἀλξήνωρ ἐποίησεν ὁ Νάξιος). Secundi autem verbi litterae erosae 
num recte sint suppletae fortasse dubitare licet, certe expectaveris 
ἑποιἔσεν propter ea quae modo observavimus. 

Distinguuntur autem E et H ea quam vidimus ratione in aliis 
quoque titulis Ionicis, quos exhibet Roehl IGA. 396, 397, 408 
(cf. Roberts Epigr. p. 67 et 72 sq.; recentioris hi sunt aetatis 
quam Nicandrae epigramma, sed tamen ad sextum saeculum aut 
quinti initium videntur pertinere. Sunt autem hi: 


!) Dorice dicitur iXoó;. — Diversum hinc sed tamen notatu dignissimum est voca- 
bulum /J/O04H.4Z2, quod in pentametri exitu praebet inscriptio Abderitana IGA. 8349 
Boberts Epigraphy p. 170, pronunciandum igitur zóàjac (móàea;). 

*) Roberts 1. 1l. p. 70 saeculo VIIo probabiliter tribuit. 
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n? 408: δειναγορῆσ μ᾽ ἀανεϑκεν ἐκ ἤβολοι ἀπολλονι (Δειναγόρης μ᾽ 
ἀνέϑηκεν ἐκηβόλῳ Ἀπόλλωνι). 

n?" 896: κλξνογενΕσ κυδιγενεοσ ιστι τ ἀνεϑκεν (Κλεινογένης Kv- 
διγένεος ᾿Ιστίῃ ἀνέϑηκεν). 

n^ 897: ϑεοκυδσ αἀρισταιχμου αἀφροδιτῆϊι αἀνεϑῆκεν ἀρξασ (Θεοχύδης 
Ἡρισταίχμου Ἡφροδίτῃ ἀνέϑηκεν ἄρξας). In hoc titulo notetur lapicidae 
error ANEOHKEN pro ANEOEKEN. Recentius aevum prodit 
etiam diphthongus ov duobus signis expressa. 

Littera igitur ΕἸ vel H, quae primitus spiritum asperum significa- 
bat, inde à septimo fere saeculo inter gentes Ionicas adhibita est 
praeterea ad indicandam communis Graecitatis vocalem à. Interim 
evanuit apud Iones spiritus asper, iamque signum 4H nihil nisi 
vocalem valebat. Mox hac littera non solum Ionicum ἃ reddi coep- 
tum est sed alia quoque vocalis, cui in ore gentis Ionicae magis 
magisque assimulatum fuerat, nempe é !), et tum inter se confusae 
sunt duae vocales, quae olim et origine et sono diversae fuerant, 
é (— à) et e ὃ. 

Non tamen uno eodemque tempore apud omnes gentes Ionicas 
consummata est haec confusio, sed in Asiae ora prius regnare 
coepit littera H quam in insulis maris Aegei. Constanter ad 
utrumvis eta indicandum posita est in inscriptione saeculi VI! in- 
euntis, quae Sigei est reperta (CIG. 8, Roberts Epigraphy p. 78), 
item in inscriptionibus Milesiis saeculi VI! et in vasis Milesiis quae 
Naucrati sunt eruta. Nec tamen diu ante sexti saeculi initium 
in his regionibus effloruisse signi H usum ad indicandam vocalem, 
testari videntur vocabula quae ineunte saeculo VI? aut sub finem 
VII' milites auxiliares rudi arte insculpserunt cruribus statuarum, 
quae in Nubiae urbe Abu Simbel etiamnunc extant (IGA. 482, 
Roberts Epigraphy p. 151 sqq.) Hi enim homines Ionici et Rhodii, 


1) In '?^nseriptionibus Corinthiis simile quid observatur. Hae enim vocales é et 2 
οὐ c productione suppletoria extensam (e. g. in verbis ὥλεσε, Παλαμήδηξ, εἰμ) uno 
eodemque signo indicant, quod proprium est Corintho huiusque urbis coloniis, B vel 
B (X apud 8icyonios), sive littera E] haec est leviter mutata, sive ex signo B pro- 
diit, ut plerique statuunt. Antiquitus tamen Corinthii praeterea utebantur littera E, 
sed haec apud eos valebat diphthongum εἰ («-- 1); scripta igitur reperimus JJ Erie 
xiAEto2aa ποτΕδανι, id est AF via, Kàuróla; Ποτειδᾶνι. At postea hoc discrimen non 
amplius observantes litteram E omnino spreverunt; scribebant tum zozB Xdav (Πο- 
ruócv) et similia. Videmus igitur Corinthii signi B, ut Ionici E, dominium sensim 
crevisse. 

*) Bigno é significavimus vocalem quae auditur e. g. in mére, signo é vocalem 
verborum geiweest, été etc. 
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litteratura Ionica usi, signo H modo more antiquo spiritum 
asperum indicant, modo vocalem ex recentioris aevi ratione; 
scribunt igitur Ελϑον (ἦλϑον), «B. (ἀνέη, imperfectum), Bye (ἦγε ὃ), 
τῆλεφος (Τήλεφος), sed Ho (ὁ), Beyeotouo (“γεσέρμου), ΕἸ Ελασε (i. e. 
ἤλασε ὃ an ἤλασε ὃ). 

In Doricas insulas Theram et Cretam mature pervenit vocalis 
signum H. Therae tituli antiquissimi, qui ad VIIvm saeculum refe- 
runtur, plus semel exhibent -K ΕΜ — -κλῆς, eaedem tamen ὁ E£evog 
(Ρηξάνωρ) et BE sum (id est $u? an Zu?) praebentes. Cretae 
autem vetustissimae inscriptiones, saeculi fortasse VIIi, quae littera- 
tura admodum antiqua utuntur neque spiritum asperum litterasve 
adspiratas g χ norunt, signum B ad designandam vocalem 2 con- 
Stanter adhibent. Una est excipienda eaque omnium notissima, 
nempe: edictum Gortynium, in quo littera E vocalem e sive lon- 
gam sive brevem indicat, signum ΕἸ autem non occurrit. Quae 
tamen inscriptio ceteras aetate non vincit, immo recentes satis 
ductus litterarum exhibet; videtur igitur fideliter esse descripta 
ex exemplo vetustiore, quod exaratum fuerat priusquam Cretenses 
signo El vocalem repraesentare coeperunt !) | 

In Ionicis vero insulis Paro Naxo etc. littera H saeculo demum 
V9 naturam suam omnino exuisse et pro quolibet eta usurpata 
esse videtur. Ita est adhibita in inscriptionibus Pariis huius 
Saeculi, quae propter insolitam rationem scribendi admodum sunt 
notabiles, signo enim (ὁ indicant vocalem o brevem, signo O vero 
longam. 

In Atticis autem litteris inde ab initio — quantum quidem 
Simus — obtinuit eadem confusio inter utrumque eta, quam in 
literatura Ionica circa saeculi VIi initium natam esse vidimus. 
Utramque vocalem Athenienses indicabant littera E quamdiu usi 
ϑυηΐ ἀττικοῖς suis γράμμασιν, postea littera H, ut Iones recentiores ?). 

Utrum autem in Ionum ore consimilem semper exitum habue- 
rint φιλίη et νίκη, an apud eos quoque, ut Athenis, ubi talia scripto 
distinguebantur, aliquid interfuerit, quis dicat hodie! Si quis dis- 





ἢ Leges Gortynias saeculo VIIe sancitas et primum exaratas esse probabiliter 
statuit Roberts Epigraphy p. 55, sed inscriptio in qua hodie leguntur multo recen- 
tioris eat temporis. 

3) Nonnihil tamen interest inter utriusque gentis scribendi rationem; nempe Athe- 
nienses, nt nemo nescit, vocalem à si pura esset reddebant signo 4, si impura, signo E; 
Iones vero utrumque sonum indicabant signo ab ipsis excogitato H. 
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crimen aliquod fuisse suspicatur, non maioris levitatis est arguen- 
dus quam ii qui contendunt in Attica non idem ab initio sonuisse 
vocalem 4 genitivi φίλης (— à) atque futuri φιλήσω (— δ), licet utra- 
que signo E illic exprimeretur. 

Apud epicorum vero poetarum aequales soni à ex vetustissima 
 Graecitate accepti quis color, quae indoles fuerit nescimus. Iliadis 
initium utrum mànin aeide ihea sonuerit, an ménin aeide theé, an 
vero textus traditus vocalem puram vocis ϑεᾶ ab impura vocis 
μῆνις haud inepte distinguat, quis est qui pro certo etiamnunc 
effici posse credat! Aliud enim est sonos depingere signis Graecis 
vel hodiernis, aliud ipsas vocis modulationes, quae talibus signis 
ante multa saecula indicabantur, accurate definire et nostro qui 
hodie vivimus ore reddere ἢ). Itaque licet nemo non aegre ferat 
confusionem inter ἃ et ἡ) qua Homeri textus conturpatus est, 
haud facile dixerit quispiam quomodo huic malo possit subve- 
niri; sitne augendus numerus syllabarum quae vocalem & exhibent, 
an vero latius differendi sint fines intra quos coercitum est vocalis 
ἢ regnum. In hanc viam Zenodotum, in illam Aristarchum magis 
propensum fuisse, ex locis quos pag. 28 attulimus efficitur; 
multa tamen huius generis ab altero utro audacius esse mutata, 
neque apparet neque credibile videtur; prudenter autem fecerunt 
veteres critici quod in re dubia abstinuerunt manus. 

Quamquam cerebrum illud alpha, quod ab indole recentioris certe 
Iadis est alienum, servare vestigia vetustae dictionis, veri similius 
est multo quam errori aevi posterioris id deberi. Formas Z4fvosí(dao 
et Ἀτρειδάων ex Ἀτρείδηο et Ἠτρειδήων corrumpi potuisse nemo cre- 


— 4 Ὁ 
—— — 


!) Blass Aussprache? p. 18 postquam vocales, quibus utitur lingua humana, ex 
Lepsii auctoritate secundum lineas trianguli disposuit, quo facilius appareat quo- 
modo sint cognatae, haec addit vorba verissima: ,es versteht sich dass auf jedem 
Punkte der Linién ein verschiedener Vokal vorhanden ist, und damit eine unendliche 


Menge von Vokalen; aber die Scheidung dieser Haupttypen genügt für unsern Zweck 
,vollauf". 


Triangulum, quod dicebamus, hoc est: 
a 


0/*0 
νοὶ ^ 
/ E 
D o S, 
/ N 
ι΄ ἃ ἃ 
In quo schemate e est c aperfum (£, μῆνιν, φιλίη). 6. est c cleusum (ὁ, φιλήσω). 


Dorieum alpha sono o fuisse cognatum (ut in angl. /a//), ex vocibus quales sunt 
πρᾶτο; (— ποῶντος), γλᾶσσα (— γλῶσοα in Herodae mimiambis) efficitur. 
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det, immo genuinum et antiquum in talibus vocibus debet esse 
alpha. Recentioris aetatis est illud 4Δεινοδίκηο (-- πὸ, quod legitur 
in titulo Naxio supra laudato: poetae epici dicebant Δεεινοδίκαο, 
fortasse 4ιεινοδίκαιο (cf. 8 55). Itaque proni sumus sane in eam 
Sententiam, quam summa fiducia suasit Fickius, ut Ionicum illud 
ἢ ἃ lingua Homerica alienum iudicetur; facile autem in animum 
nobis inducimus, inde ἃ tempore quo carmina epica scripto vulgari 
coepta sunt, vocalem 4 ex dialecto Ionica vel etiam ex Attica 
dialecto in multa vocabula Homerica sensim irrepsisse; sed cur 
hanc rem neque satis certam neque permagni momenti ducamus 
supra exposuimus. Si vero quam maxime evinci posset unice ferendam 
esse vocalem ἃ, neque Graece edoctis tolerabilem esse nominativum 
Ἀτρείδης iuxta genitivum  Zrosíómo !) ne sic quidem necessario 
assentiendum esset Fickio inde concludenti Aeolica dialecto com- 
posita esse carmina epica. De artis epicae incunabulis vix quic- 
quam hinc disci potest, nec nisi ad orthographiam vel orthoepiam 
IeS pertinere videtur. 

Et quoniam latissime haec quaestio patet neque probabiliter vide- 
tur posse dirimi, optimum duximus nihil novare in re dubia. Ser- 
vavimus igitur formas ψῆρας et ψαρῶν, servavimus δάμνα et ἵστη 
quaeque id genus sunt alia, nedum ἤἄτρεϊδᾶν aut Zvotrtógo scripse- 
rimus. Ne ex illis quidem syllabis removimus litteram s, in quibus 
mero erori debetur; toleravimus igitur ἠνεμόεις pro ἀνεμόεις et simi- 
lia, quamquam inviti (cf. $ 21). Nempe frustra quaesivimus fines, 
intra quos subsistere liceret critico si semel in hunc campum pedem 
unum intulisset. Ne id quidem ausi sumus, quod tamen sine dis- 
pendio fieri poterat, ut signis aliquantulum diversis distingueremus 
utrumque eta (ΞΞ ἃ et — £), quemadmodum fecit e. g. Fick in hymni 
Apolinis Delii recensione (Odyss. pag. 286 sqq; posthac tamen 
fortasse utemur hoc adminiculo, quo nemo aut offendi aut in erro- 
Ie$ abripi posse videtur. 


! ,Dass keine urwüchsige griechische mundart zu HMrsíóy; den genitiv Zrosióao 
»bilden konnte, bedarf für den kenner der griechischen dialecte keines beweises" 
Odyss. p. 3. — Rectius iudicare videtur Brugmaun Griech. Grammnatik ὃ 10: .ob 
dis bei Homer in der Verbindung mit einem andern Vokal auftretende 
ὦ (z. B. ϑεώ, 'Eoueiss, Ἡπρείδαο, Ποσειδάων), das für unionisch zu halten (Fick) kein 
»trifiger Grund vorliegt, und das a in att. ἀέσομαι, xapdiz, γενεά, πράττω, χώρα ἃ. dgl, 
»(ion. ἐἥσομαι, χραϑίη u. s. w.) unveründerte urgriech. i sird, oder ob Rückverwand- 


.ling von offenem é in a stattgefunden hat, ist noch unklar." Notentur verba quae 
diductis litteris excudenda curavimus. 
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II. De contractione, synizesi, crasi !). 


8 7. Vocales contiguae in lingua epica non solent confluere in 
unum sonum neque igitur pro una syllaba numerari. In universum 
igitur statuentes contractionem ἃ dictione Homerica alienam dicere 
possumus. 

Praesertim hoc valet de vocalibus, quas olim in lingua Graeca 
dirimebat littera consonans σ j J ?) licet. ante aevum Homericum 
consonantem illam intercidisse certum sit aut paene certum, e. g. 
γένε(σ)ος, γένε(σ)ι, Ἡργέ(σγ)ιος. ἐγχε(σ)ίη, σκηπτό(σ)οχος, φέρε(σ)αι, ϑεά(σ)ων, 
“Ἑρμεία(σ!)ο, τιμά( )ω., φιλέ())εις, Ὀδυσῆ()ος, Ὀδυσῆ( δ), τιμή()εις, Πη- 
λη( γ)ίδης. ἀ()είρω, ἀ( )άτη etc. --- Alienae igitur a veterum poeta- 
rum sermone sunt formae γένους (sive quod Ionicum esse dicitur, 
γένευς), γένει, Ἡργεῖος, ἐγχείη, σκηπτοῦχος, φέρῃ (vel φέρει), ϑεῶν, 
᾿Ερμείω, τιμῶ. φιλεῖς. Ὀδυσεῦς, Ὀδυσεῖ, τιμῆς. Πηλείδης, αἴρω, ἄτη etc., 
quae suo loco tangentur infra; vid. 8 55, 56, 69, 71, 78, 76, 191. 
Id quod certius etiam constat de vocibus in quibus digamma 
aevo Homerico vivebat, e. g. ἀξέκων, ἐξάνασσε, ἐξέξικτο, JtFinvia, 
pro quibus perperam textus receptus habet ἄκων, ἤνασσε, ἤικτο, 
ELX'ULQG, 

Minime cum talibus sonis confundendae sunt diphthongi quae 
inserviunt ad sonorum e et o productionem  compensatoriam 
oculis indicandam, & et ov; de quibus distrahendis ne cogitari 
quidem potest. Sincerae etiam diphthongi (e: εἰ οἱ) nasci solent 
sicubi ad radicem, quam claudit elementum v vel o. accedit suf- 
fixum ab iota consonanti incipiens, e. δ. μαίνομαι, &yxoivat, καϑαίρω, 
ἑταῖρος, ἰοχέαιρα, δμήτειρα, πίειρα, μοῖρα, id est μανϑόμαι, ἀγκον)αι, 
καϑαρ!ω,. ἔταρ!ος. ἰοχεαρ!α, δμητερ!α, πίερ!α, uoojo. Item extra omnem 
dubitationem positae sunt diphthongi quae ex ipsa radice prodie- 
runt, e. g. αὐ av ?) & o. tv ov in vocibus αἰεί αὐδή πείϑω ἄκοιτις 


) Le contractionis et synizeseos ueu Homerico scripsit Ios. Menrad Monach. 1886 
(216 pag.). 

?) , Kein Hiatus im Wortinnern stammt als solcher aus der idg. Ursprache" Brug- 
mann Griech. Grammatik ἃ 17. 

*) Diphthongus «v nunquam nata est ex contractione. In Cyprica quidem et Ar- 
cadica dialectis genitivi terminus -ao, qui ex titulis antiquioribus notus est, abiit in 
“αὐ, nec tamen contractioni vocalium -«o debetur ille sonus sed ex -aJ'o prodiit 
neglecta vocali o, ut intellegitur collata Corcyraea inscriptione IGA. 842, in qua 
Tàaaíi« Fo legitnr, cf. infra καὶ 55. 
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κέλευθος ἀκόλουθος. Sed soni, quos praebet textus vulgatus ex dua- 
rum vocalium conubio natos, in multis vocabulis debentur mani- 
festis erroribus, in pluribus suspecti sunt. 

Multum tamen abest ut omnes diphthongi, quae ita ortae sunt, 
ἃ dictione Homerica sint abiudicandae. Primo excipienda sunt 
suffxa quaedam, in nominum verborumque flexione passim obvia; 
de solvendis enim diphthongis quas exhibent casuum termini -ἃ 
τῇ ται -ησι !) -&o -ot0 τῷ τοὶ -o:0, personarum suffixa -e&g -& 
-μαι -σαι -ταῖ -νταῖ -ἄται, inflnitivi -(u)ever -σϑαι, participii -vie aliis- 
que huius generis ne cogitari quidem potest; talia cum ipsa lingua 
Graeca, quantum quidem scimus, sunt nata. 

Testantur autem hae similesque formae, longe facillime inde ab 
antiquissimis temporibus vocalem ioía coaluisse cum praecedenti vocali, 
neque igitur est mirabile in Homerica lingua huiusmodi contractio- 
nis exempla quaedam subinde esse nata. Itaque corruptum recensve 
non est iudicandum vocabulum ὑπερῷον (II 184 « 862 etc.), licet 
alias in Homericis reperiatur forma primitiva ὑπερώιον (B 514 o 101 
6 902 etc.); et genitivus παρήων, e nominativo παρήμον παρῇον na- 
tus contractione eadem quae in compositis καλλιπάρῃος μιλτοπάρῃος 
φοινικοπάρῃος χαλκοπάρῃος cernitur, longe est praeferendus ἐὰ 794 
etc. formae parum Homericae, quam praebet textus traditus, παρειῶν 
D'0 παρειάων, à nominativo ἡ παρειά (cf. 8 56). Similia sunt ᾿ληίσ- 
σατο, ληιστήρ — ἀγελείη, Ἡρήιος — Ἠρεῖος, δηίδιος — ῥεῖα ?), πάϊς —- 
παῖς ἢ, ἠύ(ς) ἐύ(ς) ---- εὖ "), Τρώιος — Τροίη 5). 

Ultimum autem exemplum ultro nos deducit ad quaestionem 
diffgillimam. Nempe vocabulum Τροίη perpetuo fere 5) in thesi 
Ccolloeatam habet syllabam priorem; hinc sunt qui contendunt tri- 





ἢ Dubitari tamen potest an praestet omisso iota subscripto scribere -σι (aut si 
quis mavult -&gi), ut legitur in antiquissimis inscriptionibus, cf. 8 57 et vid. Meis- 
terhans Gramm. d. att. Inschr.! p. 94 sq.; ,-5o« -e«c sind Neubildungen" Brugmann 
Griech. Grammatik $ 90. 

? Analogia in talibus vocabulis magis commendat diphthongum ἡ quam «; nam 
longa vocalis y confluere poterat cum vocali iota, sed non poterat in arsi corripi (cf. 
$17). Itaque si quis nolit ferre textus traditi hac in re inconstantiam, ἀγελήη et 
Jof; et ῥῆα scribat potius quam -πάρειο;. Bed satius videtur talia, quae neque om- 
hino certa sunt neque magni momenti, intacta relinquere; videantur quae de vocibus 
dro; e& Θρήικε; in. 8 17 sunt observata. 

ἢ Multis locis certa est forma disyllaba, multis monosyllaba distrahi nequit. 

ἢ) Metro et contractum εὖ et disyllabum ἐύ permultis locis stabilitur. 

Ὁ) De tertia forma Too; quae melius Todo; scribitur, cf. $ 17. 
f) Exceptis quinque locis ubi hexametrum aperit; $2 256, 494 a 62 ὁ 99 ε 307. 
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syllabum esse in lingua Homerica 3). Nos non repugnamus, immo 
proni sumus in eam opinionem; attamen quominus Τοοΐζη scriba- 
mus cum signo diaereseos, tria dehortantur argumenta: 

a) Si dirimitur sonus, Τρῶΐζη potius videtur scribendum, ne sine 
causa nomen regionis divellatur ab adiectivo Τρώιος Troianus ?); 
ad vocem óue autem sive ὁμῶέξη, quae eadem ratione formata est, 
sic demum proxime accedet. Cf. S 17. 

b) quinque certe locis Homericis ?) contractum extat Τροέη, item 
Τρῷαι Z 380, 885, Τρώῃσι P 278 X 480 (ὃ, Τρῳάδες Z 442 H 297 
X 105 ὦ 704. 

c) in aliis vocabulis, quorum similis est origo, certae sunt di- 
phthongi o o: e: ει. E. g. ξωός, -βοιος (EXfowe ἀλφεσίβοια ξκοτόμβοια 
ἐννεάβοια), τοῖος, τοιόσδε, Óuoiog etc.; γεραιός, μαίομαι, ναίω, Ἀχαιός ; 
ἀκείομαι, τελείω, τέλειος, εἶχον, εἰλόμην, χρύσειος. 

Manet igitur dubium sintne in diphthongum iungendae an diaere- 
seos signo distinguendae vocales contiguae vocabuli Τροίη multo- 
rumque aliorum, e. g. αἰδοῖος '"), κοῖλος 5), Προῖτος 5), ᾿4ϑηναίη ἢ), 
ἑξείης ?), Καδμεῖοι et. Καδμείωνες *), ϑεῖος 15), κλείω οὐ κλειτός (Κλεῖτος. 


!) Ita. opinatur A. Platt Journal of Philology 1890, primam autem hexametri syl- 
labam facilius quam ceteras contractionem admisisse observat; cf. pag. 11. Vid. etiam 
Kühner-Blass I p. 246. 

2) Urbis regionisque nomen Τροίη nihil esse nisi femininum adiectivi Τρώιος Tro- 
tanus, proprium autem urbis nomen esse 7ü:o; et per se intellegitur et accurate 
expositum est in Etym. M. p. 770, 15 sqq. — Non recte igitur Aristarchus putabat 
distinguenda esse Τροίην Troiam et Tootyy Troianam .1 129 à 510. 

3) Vid. not. 6 paginae praecedentis. 

4) Solvi potest αἰδοῖος locis plerisque, sed in arsi diphthongus o: est ἃ 360 o 578. 
Do hoc adiectivo aliisque cognatis agit Menrad l. l. p. 76. 

3) Licet scribere xoiio; omnibus (sexaginta) locis excepto y 385. Nequesic & veterum 
grammaticorum opinione discedimus; formam enim trisyllabam Herodianus poscit analogia 
duce περὲ μον. λέξ. p. 20 Dind., probat Apollonius de Pronom. p. 111À de Synt. p. 7 
Bekk.; xo2o; reperitur Alcaei fr. 15,5 Mimnermi fr. 12,6. Si certum esset, ut est 
sane veri simile, χύνξιλο; fuisse primitivam adiectivi formam, id quod collato ad'ectivo 
Latino cavas multi statuerunt, inde sequeretur non posse contrahi in Homeri lingua 
vocales o et ε. 

86) Obstat unus versus Z 164. 

7) Quominus 219ηναΐη scribatur nusquam obstare potest metrum. 

5) Solvi potest perpetuo; contracta forma ἑξῆς, quae hic illic reperitur in Homeri- 
cis, suspecta est. 

3) Solus versus ./ 391 repugnat. 

10) Metrum ainit scribi ϑέϊος locis plerisque, et suadent formam trisyllabam versuum 
numeri B 335 Ν 694 T 279 (vid. tarnen Ludwieh Arist. II p. 331); repugnant vero 
Β 22 (v. l. o4o;) et formula ϑεῖο; ἀοιδώ;, pro qua £o; ἀοιδόξ coll. o 886 proposuit 
Nauck; extat autem locis compluribus l. a. Jio; fortasse praeferenda, vid. α 886 ὁ 17 


43 


ceo» 
-1 
-..--.-».» 


«λειτος) !), λούσασϑαι ?) | Ad quales quaestiunculas dirimendas 
multum valet metrum; nam si diphthongus e contractione nata 
saepius in arsi occurrit, unam fuisse syllabam in poetarum 
lingua inde constat; sin perpetuo in thesi reperitur collocata, 
ià ut salva re metrica possit dividi in duas syllabas breves, 
veri admodum simile est poetas utramque vocalem singulatim 
protulisse. Videantur Nauckii disquisitiones in Mél. Gréco-rom. ILIV. 
Attamen non usque eo valet haec ratio ut omnes diphthongi, 
quae in sola thesi locum obtineant, necessario divellendae sint 
editoribus hodiernis; immo multorum vocabulorum ea est indoles 
ut quaedam eorum syllabae aut in arsi tantum commode possint 
collati aut in thesi, id quod optime demonstravit Ludwich, 
vid. supra pag. 24. Itaque ut liceat nobis solvere voces quales 
Bunt Ἀτρείδης (cf. ὃ 76), ᾿ϑρίων Σ 480 etc., ἐγχείη, ἀληϑείη, πολυ- 
χερδείη, σκηπτοῦχος (vid. pag. 40), non satis est observasse me- 
trum nusquam obstare quominus solvantur, sed prius consideranda 
est ratio qua formatae sunt. Homerum igitur edentibus diaere- 
5005 signum non concessum putamus in vocibus αἰδοῖος κοῖλος 
ϑεὴς ϑηναίη etc. quamquam non negamus fieri potuisse ut 
divisim tamen eiusmodi diphthongos pronunciarent ipsi poetae eo- 
rumque aequales. 


À diphthongis modo tractatis, in quibus vocali radicis ita sub- 
iunctum est iota ut dubium videatur utrum integras adhuc habea- 
mus syllabas duas an in unam confluxerint, multum discrepant 
8yllabae in quibus contractio id effecit ut novus sonus oreretur, 
ab utravis vocali, e quibus compositus est, diversus, e. g. diphthongi 
longaeque vocales εἰ ev ove ἢ o, ex &€--&, &H-0, 04-0, & H- & E-- α, 
t--o natae, quaeque id genus sunt alia. Huius quoque rei certa 
exempla in carminibus Homericis non omnino desiderantur, atta- 
men longe plurimae formae, in quibus huiusmodi contractio cer- 





? 599 » 27. Sequeremur Nauckium si satis nobis constaret e vocalibus e J- « contrac- 
lam esse diphthongum adiectivi, non productioni compensatoriae deberi; óio; certe ex 
&F jo; prodiit. 

! Si χλείω ex xài&MF-í» prodiit, cum adiectivo suo verbali diducatur, id quod per- 
petuo fieri potest. Sin productio suppletoria peperit diphthongum εἰ, quod coll. δαίω 
"iio etc. putamus, non divellendam esse quivis intellegit; cf. Vogrinz Grammatik 
d. hom. Lialektes p. 40. 

3) Bi 4ov- contractum est ex λοί.ἔ)ε-, distrahenda est syllaba, idque tantum non 
omnibus locis fieri sinit metrum; vid. 8 295. Sed qui putant ex radice 2ov natum 
esse ἐοῦσαι ul χαῦσαι ex xav-, diphthongum nobiscum relinquent intactam. 
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nitur, non poetis debentur sed posteris, neque igitur sunt ferendae. 
Nam de syllabis contractis ', quas in nominum verborumque exitu 
multis locis praebet textus traditus, quomodo sit iudicandum, 
statim intellegitur postquam observatum est huiusmodi di 
phthongos vel vocales, contractione procreatas, per 
petuo in thesi reperiri nec nisi ante vocabulum ἃ 
vocali incipiens. Vulgatus textus hic illic sane exhibet formas 
quales sunt Ὀδυσῆ ἐμεῦ .4ivelo ?) μετατρέπῃ ἔπλευ ἐπεφράσω πειρᾷ, 
sed si excipimus paucissimos aliquot versus, hac ipsa igitur de 
causa suspectos ?), talibus tantum locis eas exhibet, ubi sequitur 
verbum a vocali incipiens; alias summa constantia dicitur Ὀδυσῆα 
ἐμεῖο Αἰνείαο μετατρέπεαι ἔπλεο ἐπεφράσαο πειράεαι. Hunc morem, 
ut semel est agnitus, nemo casui tribuet, itaque hoc propositum 
nobis habemus dilemma: 

aut poetae epici contractionem, ab eorum lingua alienam, tali- 
bus tamen locis admiserunt quibus necessaria erat ad elisionem 
vitandam ; 

aut contractae formae, quas dicimus, non poetis debentur sed 
postea sunt invectae in textum Homericum ex dialecto Ionica vel 
Attica. 

Utra autem recipienda sit propositio, dubium esse nequit, cum 
recordamur poetas epicos elisionem haudquaquam refugisse sed 
summa libertate admisisse, ita ut soni nonnulli, qui apud posteros 
elisionem non patiebantur, in carminibus Homericis frequenter 
reperiantur elisi, e. g. - et τοῖς vid. 8 18. Fieri igitur non potuit 
ut duriusculum ipsis vatibus videretur Αἰνεία (o) vel Ὀδυσῆ («) elisum, 
neque causa haec existere iis potuit ut formas contractas, quas 
alioquin spernerent, nonnumquam tamen arriperent; immo pro certo 
statuere licet ignotas eis fuisse formas contractas, has autem 
luculenter testari quam multa ex posterioris aevi sermone in tex. 
tum Homericum irrepserint. Codices e. g. 9 462 praebent μνήσῃ 
ἐμεῦ ὅτι etc.: ipsius poetae est uvr5ose, et ἐμεῖο, hoc igitur loco 
dederat μνήσέ ἐμεῖ ὅτι etc. *. — Cf. $ 18 et 106. 


ἢ) Sive — quod eodem redit — synizesi contrahendis, vid, ὃ 8. 

7) Adde formas non contractas sed per synizesin proferendas, qualis est IInimgaóéo. 

3) Damnandos aut corrigendos esse tales versus, quos suo loco indicabimus singu- 
los, ex aliis praeterea indiciis effici solet. 

*) In ipsis codicibus verum et alibi tralucet et hoc loco, nam F H!, testes om- 
nium optimi, exhibent ἐμοῖο. Perpetuo autem in perpendenda hac quaestione ante 
oculos habenda est vetusta ratio scribendi, qua syllabae, quae elidendae essent, 
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Haec postquam perspeximus, maiore fiducia possunt corrigi alia 
vocabula, quae in Homericis reperiuntur foede corrupta. Nempe 
texium carminum epicorum mature invaserunt formae multae no- 
minum verborum particularum, quas offerebat posterioris aevi 
sermo quotidianus. Sic passim scriptum est ἕως. ubi poeta dederat 
fe (£o), e. g. in formula frequentissima (44 1983 etc.) 

ἕως ὃ ταῦϑ' ὥρμαινε κατὰ φρένα καὶ κατὰ Ovuov. 
Ne metrum quidem obstabat igitur quominus talia irreperent. Ma. 
nifestus hic est error τῶν μεταχαρακτηρισάντων. qui cum signa Attica 
mutarunt in litteraturam vulgarem, non intellegebant litteras HEOZ, 
in libis ἃ se inventas, apud Homerum aliud significare quam in 
Atheniensium scriptis vetustis monumentisve publicis. Nisi in 
Attica autem nasci vix potuit hoc vitium; item aliorum vocabu- 
lorum insolitorum, partim vel portentosorum, origo inde est repe- 
tenda; qualia sunt δεέους σπείους σπῆι σπήεσσι κρειῶν ξυρρεῖος ἀκληεῖς 


— 


plene solebant exarari; vid. 8 18. Hoc quoque loco μνήσφαι ἐμοῖο ὅτι Olim in libris 
fuisse intellegitur. 

Àdmodum notabile G. Hermanni hac de re iudicium extat Orphic. p. 722 sq. 
(anno 1805 prolatum): ,Tantum abest ut ultimam syllabam genitivi in -o:o elisam 
8556 unquam putem, ut eam ne potuisse quidem elidi credam. Vehementer enim 
Xem ipsi pugnassent Graeci poetae, si formas vocabulorum, ob id ipsum 
»ibventas, ut locum deflcientis iu versu syllabae explereut, rursus decurtare, quam 
-mmunibus formis uti maluissent. Non dixit Homerus 

μῆνιν ἄειδε ϑεὰ Πηληιάδα᾽ — yijo;, 


»Don, 0; σέ᾽ ἄνευϑεν ἐὼν μέγα κήδεται ἠδ᾽ ἐλεαίρει, 
ἦ»ΒΟΏ, τῶν δ᾽ ἄλλων οὔτι; δ᾽ ἀχήδεσεν, 

Don, γοστήσα: 'I9áxmqvóa χιὼν Ὀδυσῆ" ἐνὶ οἴκω | εἴποιμ᾽, 
00n, ἔρχε, ἐγὼ δὲ Πάριν μετελεύσομαι, 

Don, εἰπέμεν᾽ Zitgaíóno , Myaueuvor. καὶ ἈἝενελάῳ, 


"αὖ quidam olim legebant; non, 

πῶς δὴ ἔγωγ), ἥ φημι ϑεάων luusv ἀρίστη, 
νἡδοῦ nunc quoque in nuperrima, eaque omnium absolutissima, editione [Clarkiana] 
»elictum video..... Mihi quidem non est credibile ultimam syllabam huius infinitivi 
»lisam esse, quum sine elisione dicere posset poeta εἶναι..... Non magis adducor ut 
MW Z 454 et ius W^ 789 atque 3 462 pro σεῦ, ut Clarkius edidit, et ἐμεῦ veras 
»lectiones esse credam." Etc. 

Adversis igitur frontibus inter se pugnant ea quae nos supra exposuimus et quae 
Hermannus 1]. l. contendit. Cuius verba licet Spitzner de versu Heroico p. 1738 pro- 
baverit, hodiernis lectoribus non possunt non absurda videri, nos autem non eo pro- 
fetto consilio ea attulimus ut manibus viri de litteris Graecis ipsoque Homero egrezie 
utriti proterve illudamus, sed ut clare appareat qua ratione formae contractae unice 
possint defendi. Quas si quis etiamnunc Homero velit vindicare, Hermanno credat 
necesse est formas apertas — distractas vocabant veteres grammatici — ob id 
ipsum esse inventas ut locum deficientis in versu syllabae ex- 
plerent. 
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ἀκλειῶς (cf. S 71-78). Nempe veteres cantores óJésog σπέ()εος 
σπέ( )εὶ σπε( )έεσσι κρεάων ἐυρρε( )έο; ἀκλε( ξ)έες ἀκλε(γ)έως debuerunt 
dicere ut sibi constarent, neque iusta causa potest indicari cur in 
his vocabulis deflexerint a legibus sexcentis aliis locis fideliter 
observatis; si vero Attice haec vocabula proferuntur, flunt δέους 
σπέους σπέει σπέεσι κρεῶν tUgtoUg ἀκλεεῖς ἀκλεῶς, quae Atticis litteris 
perscripta in Homerum Atticum metro invito irrepserunt:: ΔΈΟΣ 
XIIEOX XIIEEI XZIIEEXI KPEON EIPEOZX AKAEEZ AKAEOZ. 
Postea ut tollerentur haec menda infelix adhibita est medicina; 
hinc textus exhibet formas supra allatas, quae neque Homericae 
sunt neque Atticae neque ullius unquam fuerunt dialecti aliunde 
cognitae, neque inter se consentiunt — modo enim vocalis ἡ modo 
diphthongus & ad longam syllabam designandam est usurpata — 
neque denique in ipsa rerum natura esse possunt. Ex primitiva 
enim genitivi forma ó(^)éso; nasci potuit δέους, quod Atticorum est, 
vel δέευς, quod Ionicum fuisse fertur, fortasse etiam δεῖος sine 
vitio nasci inde potuisset, qualia tamen fide carent; sed δείους (id 
est δεέεος) non iam Graecum est, licet pro Homerico aliquando 
habitum sit. 

Eadem valent de vocibus κητώεις et ὠτώεις et εὐρώεις (8 70 et 72), 
φόως (8 71), 0ov et ἀδελφειοῦ (8 59), παρειῶν ($ 56), μυϑεῖαι ') et 
νεῖαι (S 191), aliis. Verborum praesertim flexio huiusmodi messis 
est feracissima. Ipsi cantores cum dixissent e. g. éco τρόχαον tgo- 
πάουσα, quae verba praebebat lingua antiqua, metro invito haec 
abierunt in Iadis atque Atticae dialecti voces ἐῶ τρόχων τροπῶσα, 
i. e. EO TPOXON TPOIIOZA, si Atticis litteris perscribimus; quae 
cum in textu Homerico repperissent transcriptores, metro urgente 
inde fecerunt εἰῶ τρώχων τρωπῶσα, et haec iam extant in manu- 
scriptis quae ad nos pervenerunt, licet longae syllabae εἰ- et τρω- 
nulla ratione defendi possint. Videantur praeterea quae de diecíasi 
quae dicitur, id est de cognato errorum genere, in ὃ 191 sunt 
observata, et haec denique vitia, quae ex eodem fonte profluxe- 
runt, indicata sunto: γουνοῦμαι pro γουνῶμαι (C'ONOMAL, id est 
γουνάομαι; αἰδεῖσϑαι pro αἴδεσϑαι (4IAEZOAI) Duplices quoque 
lectiones σκιόεντα sive σκχιύωντα 4 157, τροφόεντα Sive τροφέοντα 
y 290, μητιόεντα Sive μητιόωντα ὃ 221, ῥυπόεντα Sive ῥυπόωντα ξ 87 


!) Aeque vitiosa sunt μυϑεῖαι 9 180 οὐ μυϑέαι 3. 202, utrobique enim formam 
μὐϑέεαι lingua poscit, admittit versus, sed posteriore loco elidenda est syllaba fina- 
lis, ex hodierna igitur scribend! ratione μυϑέε est edendum. 
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huc faciunt; Attice enim si proferimus Atticisque litteris exara- 
mus, flunt ZKIONTA, id est oxio)vr« aut σκιῶντα, etc. — Similia 
valet de locis quales sunt μ 210 ze ἐνὶ omi, y 460 εἴλευν dv 
στείνει: Scribe Atticis litteris et habes EAE ENI ZIIEI et EAON !) 
EN ETENEI, — en emicant ea ipsa quae dederat poeta: μέλλεν 
ἐνὶ σπέε! οὐ " Fé£lAov ἐνὶ στένεϊ ?). 

Haec omnia qui secum reputaverit, non dubitabit quin formae, 
quae sine contractione a poetis epicis usurpari soleant, ubi occurrant 
contractae, hodierno editori sint  dissolvendae si per metrum 
liceat. Licet autem locis longe plurimis, non paucis autem me- 
trum apertas formas non admittit solum sed etiam flagitat ; 
c $ 2, 147, 191. Quae vero repugnant in nominum flexione per- 
paucae sunt, suo autem loco recensebuntur infra; in verborum 
flexione multo plures obstant, quarum pleraeque pertinent ad 
Verbüà quorum radix vocali ἃ terminatur, rariores sunt quae deri- 
vantur a radicibus in vocalem ὃ desinentibus. Veri simile autem 
est talibus locis poetas formis ad flexionem in -4« quae dicitur 
pertinentibus usos esse, neque igitur ὁρᾶται ὁρώμενος φιλεῦντας 
ὠρχεῦντο πονεύμενος et similia dixisse sed ὅρᾶται (ὄρηται) ὁρᾶμενος 
(ὑρήμενος) φιλέντας ὥρχεντο πονήμενος etc., nullam igitur in his con- 
tractionem fuisse olim. Neque in ipsis carminibus Homericis desunt 
indiia, quibus haec suspicio possit confirmari; sic participii forma 
Sintera οὖ Aristarcho unice probata βιβᾶς (vid. H 218 N 871 etc) 
passim mutata est in βιβῶν, et gliscente corruptela M 277 in βοῶν 
abiit; eodem errore Zenodotea recensio tenebatur O 307. Plura 
quae huc faciunt videantur S 195. Attamen parum tutum fuerit 
formas, quales sunt ὁράμενος φιλέντας, in textum Homericum intu- 
lisse; nos certe ausi non sumus, cum praesertim incertum vide- 
Ietur utrum φιλέντας an φιλῆντας Scribendum esset, ὁράμενος an 
ὁρήμενος, Atticae enim dialecti leges ad hanc quaestionem dirimen- 
dam nemo adhibebit. 


$ S. A contractione specie et nomine magis quam re differt 
8synizesis. Nempe duae vocales contiguae ubi metri causa intra fines 
unius syllabae longae coguntur, synizesin pati dicuntur. Quae res 
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ἢ Nam pro Ionica forma εἴλευν Atticam εἴλουν mente nunc substituamus necesse est. 

3) Levissima enim sunt paragogicum -» in Ee» neglectum, et ἐν scriptum pro 
ἑνί, ut sexcentis locis aliis; de vitiosa autem forma ZIIEI, quam in Atticis exempla- 
r bns NXHEEI oUm fuisse credibi!'e est, supra. disputavimus., 
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non magnam habet offensionem ubi vocales s et o coniunctim sunt 
proferendae, si praesertim accedit necessitas metrica; videantur: 
ἀλσέων x 860 (recentissimus locus). 
ἐριϑηλέων E 90. 
ἐυξεργέων ὃ 695 4 819 (corrigendum videtur ἐὺ «ξερκτῶν). 
κερδέων 9 104. 
πελεκέων τ 578 (—9 421). 
στηϑέων K 95 (melius placet singularis στήϑεος). 
τευχέων λ 554. 
χαλκεῶνα 9 2118 (poscimus χαλκειῶνα). 
ἀστεμφέως ὃ 419, 459 Hes. Theog. 748 (legatur ἀστεμφές, cf. $8 819). 
νημερτέως ε 98 τ 269 ἢ. Cer. 71 (legatur νημερτές, cf. 8 819). 

Non valet metrica necessitas ad tutandam formulam πυρὶ κηλέῳ; 
quae si in exitu tantum versuum occurreret, tales loci inter ver- 
sus hypermetros recenseri possent, cf. pag. 11; sed licet versus 
09 2835 Σ 8346 X 874, 512 9 485 , 828 ita claudantur, in alia 
hexametri sede reperitur κηλέῳ Θ 217, plena autem forma κηλεέῳ 
extat E 744. Quapropter videndum an fuerit olim πυρὶ κηλῷ ἃ 
nominativo κηλός, quo fortasse ducit compositum περέκηλος € 240 
c 809, non de ?gne tamen sed de ligno adhibitum. 

Longe plurimae autem formae, quae in Homericis synizesi affi- 
ciuntur, pro indiciis textus corrupti vel interpolati sunt habendae. 
Qualia suis locis notabuntur; vid.: 

-éo et -éov in genitivis primae declinationis ὃ 58 et 56. 
Βορέης et ἙἭ ρμέης 8 58. 

χρύσεος etc. 8 61. 

“ἕως in ,Attica" declinatione $ 62. 

-&d, -Et06, -εᾶς in declinatione tertia 8 71 et 78 et 8859. 
-ᾶς et πος ; ibidem ὃ 74. 

“εας “ἔων | in declinatione pronominum 8 92 et 99. 
ἠνώγεα S 22b. 

-εω- in subiunctivo $ 122. 

ἕως et τέως 8 828. 

Praeterea in textu tradito singularia haec offendunt, quae a 

criticis recentioribus maximam partem probabiliter sunt correcta: 
Aivéag Ν 541. 
ῬῬία O 187. 
ῥέα M 881 N 144 (— T 963) P 461 T 101 Hes. Oper. ὅ. 
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ré« τ 283. Cf. 8 75. 

ϑυρεόν ει 240, 340. 

ὕγδοον ἡ 201 (— i 287) 

πλέονες o 241. 

πλέων « 188. 

δενδρέῳ (1. a. δένδρει) I' 152 Hes. Theog. 583. Cf. 8 83". 

ξωσφόρος JQ 236. 

τεϑνεῶτι τ 331. 

μεμνέῳτο JU; 361. 

χρεώμενος d; 834. 

10:0. 1 "5, 197, 608 K 43, 85 4 409, 606 X 4060 Φ 322 
3F 308 « 225 ὃ 707 ει 186 o 201. Alias in Homericis extant 
χρή et χρειώ (leg. χρηώς cf. 8 190), ex altera utra autem forma 
per errorem prodiisse vocem monosyllabam χρεώ intellegi- 
tur; ze rescribit L. Meyer Kuhns Zeitschr. VII p. 208. 

ϑεοί 4 18, ϑεοῖσιν 5 251. —- Item ϑεῶν Hes. Theog. 44. 

Adde prorsus insolita δαέρων 4) (762? et) 769 ἢ), ἐπηετανὸν Hes. 
Oper. 607 (leg. ἐπηετάν), Ποσειδάων (Ποσειδέων, Ποσειδῶν) Hes. 
Theog. 732. ᾿ 

Multo etiam gravius synizesis officit in duorum vocabulorum 
comissura, illic enim ut huic licentiae indulgerent poetae metro 
cogi nunquam poterant; qui igitur in carminibus epicis occurrunt 
loci ità comparati, ut syllaba finalis cum sequentis vocabuli initio 
per synizesin confluere debeat, non possunt non esse suspectissimi ; 
sunt autem perquam rari. Nam si mittimus versus ὃ 811 et « 89, 
quos Menrad de Contr. etc. p. 176 et 179 perperam hue refert, hi 
soli restant in textu tradito, omnes fere sanabiles: 

Πηλείδη ἔϑελ A4 2717. Hoc certe vitiosum, nam praecedit syl- 
laba longa, sequitur brevis. 

μὴ ἄλλοι ὃ 168. 

εἰλαπίνη 1t α 226. 

ὄγχνὴ οὐ ὦ 247. 

δίσκου οὖρα v. }. 'P 593. 

ἐπεὶ οὐ Ν 777 ὃ 852 (λ 249) τ 814 v 297. 

ἀσβέστῳ οὐδ᾽ Ρ 89. 


— ......- ———— —À -»..... 


!) A radicis δωι eo-Jec^ o. forma debiliore ductum esse hunc genitivum collato 3vya- 
ro^» (cf. S 79) contendit Ebel, cui assentiuntur Brugmann Gr. Gramm. $ 71 Mouro* 
p. 89. Qui si verum viderunt, ja(.-)oov aut δαρῶν est scribendum. 

1 
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ἐμῷ ὠκυμόρῳ v. l. Σ 458. 

ἢ οὐκ I 587. Ceteris locis quibus particula 4j vel ἦ synizesin 
patitur, nempe ἢ. εἰς E 466, ἧ (ῥ)ειπέμεναι ὃ 082, ἦ οὐκ 
E 849 O 18 P 450 T 188 ὦ 896 Ψ 670 «a 298 B 812 
o 376 o 115, delenda est coll. H 448 Καὶ 160 etc. neque 
mss. invitis. 

δή cum vocali sequenti coalescit 44 188, 886 T 220 , 811 
x 281 μ 880, 899 o 477 4 165; quibus locis δ᾽ scribere 
praestat, ut alibi in textu Homerico fit, vid. δ᾽ οὕτως (— δὴ 
οὕτω) Δ 181 E 218 Καὶ 8385 T 155, δ᾽ αὖτε (— δὴ αὗτε) 
4 840 etc. — Scilicet in dictione epica δή et δέ metro tan- 
tum, non sententia, distinguuntur, cf. 8 18. 


$ 9. Proxime a contractione et synizesi distat crasis, quae obtinet 
ubi sonus finalis cum sequentis vocabuli initio in unam eamque 
longam syllabam coalescit. A  contractione igitur crasis hac re 
discrepat quod soni, qui confluunt, non uni vocabulo inhaerent sed 
casu conterminae factae sunt; a synizesi vero scribentis calamo 
distinguitur tantum, non voce, et multis locis haud facile dixerit 
quispiam utra ratio scribendi sit praeferenda; vid. exempla craseos 
quae congessit Blaydes in editione fragmentorum Aristophanis 
comici pag. x sqq. (1886). 

Fieri autem non potuit ut lingua Homerica, quae a contractione 
esset aliena, crasin appeteret. Ubi enim ne illae quidem concres- 
cunt vocales, quae perpetuo in uno eodemque vocabulo se con- 
tingunt, non est credibile sonos, quos syntaxis per brevem tem- 
poris particulam iungat, statim in unum esse confluxuros. Sponte 
igitur quilibet expectaverit fore ut aut nulla in Homericis carmi- 
nibus reperiantur exempla craseos, aut rarissima ; et ita rem se ha- 
bere inquirentibus apparet. Nam quae sola huc pertinent, haec sunt: 

(articulus): τἄλλα Α 465 (— B 498 γ 462 y 8065 & 480) et 
l. a. N 510. 

οὗμός Θ 8360, ωὑτός E 896, ὥριστος 4 288 N 154, 

488 Π 591 P 689 T 418 Ψ b36 ὁ 884 o 416. 


(xoi) : καὐτός Z 260 Ν 784 !') y 255, καὐτή £ 282, χἠμεῖς 
B 288, κἀγώ plerique 108 (recte καὶ ἐγώ Syr.). 
(ὦ): ὠρίγνωτε o 975 (id est ὦ ἀρίγνωτε). 


!) Certe scribendum esset χαὐτύς, nisi emendari posset locus (vid. infra); quod vero 
codices plerique ἢ. l. habent χ᾽ αὐτός, id est xs αὐτός, verti nequit, licet Aristarchi 
auctoritate nitatur. 
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Alia, quae eiusdem sunt farinae, non nobis corrigenda reliquerunt 
citi Alexandrini sed ipsi emendarunt. Sic Zenodotus perperam 
scripserat ὦλλοε B 1 Καὶ 1, ἐμωυτόν 4 271, ξἑωυτήν P 551, hodierni 
vero codices exhibent ἄλλοι, ἐμ αὐτόν, & αὐτήν (leg. μιν αὐτήν ὃ). In 
40636 olim male ἄλλος scribebant quidam pro ἄλλος. Utrum prae- 
Blaret xaxei9u. Γ 402, κἀκεῖσε α 260, κἀκεῖϑεν d 62, κἀκεῖνος O 46 
elc. Hes. Oper. 295, an καὶ xsi9u καὶ κεῖσε, καὶ κεῖϑεν, καὶ κεῖνος. 
oim ambigebatur, hodieque in mscriptis utrumque reperitur; sed 
Aristarchus verum indicavit: ,τῇ ἐκεῖνος οὐ χρῆται ὃ ποιητὴς εἰ 
μὴ ἀναγκασϑῇ ὑπὸ μέτρου᾽᾽ !), quae sunt verba Didymi ad α 177. 
In codicibus non δὴ ἔπειτα Ὁ 168 etc. seribi solet sed δῆπειτα, 
quae sitne crasis vocanda an aphaeresis incertum ; sed nulla inter- 
cedit causa. quominus δὴ ἔπειτα (|, ..) restituatur. Idem valet de 
"uj I 564, ubi τῇ ἐμῇ (.,....) est scribendum, nisi quis praeferat 
τῇ ᾿μῇ cum aphaereseos signo, cf. 8 14. 

Particulae ἢν et ἐπήν, quae ex εἰ 4- ἄν et ἐπεί -- ἄν sunt natae, 
inter craseos exempla sintne referendae necne, dubitari potest, hoc 
certum est, non tolerandas esse in textu Homerico, cf. $ 320. 

Nulla est sive crasis sive contractio in pronomine doc« 4 554 etc., 
quod ex ἅ-ττια prodiit, vid. ὃ 109. Neque crasin perpessae sunt 
formàe προύπεμψε προύτυψαν aliaeque, in quibus praepositio cum 
augmento syllabico consuevit; minus recte talia scribebantur olim 
cum coronide, craseos signo, προὔπεμψε etc. nam mera haec est 
contractio; in Homero autem non ferendam esse hanc contractio- 
Dem sed προέπεμψε etc. esse scribendum, ostendit PKnight Proleg. 
P. 101. Qui solus repugnat locus o 360, recentissimus est. 

Particulae vero centum locis obviae οὔνεχα et τούνεκα ex Ho- 
merieis eximi nequeunt; sed ex οὗ et τοῦ -{- ἕνεκα eas esse confla- 
las, ut. statui solet, veri dissimillimum ducimus, cum praesertim 
Δ earum originem indagandam ab epica forma εἵνεκα (8 88) sit 
proficiscendum ; quacum diphthongus ov coalescere quomodo potuit ὃ 
Et quoniam ipsa particulae biformis εἵνεκα - ἕνεκα latitat origo, sus- 
picari licet alia ratione, quae fortasse aliquando indagabitur, nata 
esse oDvexw et τούνεκα ?); nota autem res est in inscriptionibus 


Ἰ) Homero omnino abiudicaudas esse formas ab ἐχει- ordientes in 8 98 videbimus. 

3) Extitisse olim particulae εἵνεχα formam alteram óFex« aliis rationibus ductus 
probare studuit Schulze Quaest. Epic. p. 494-500; quam tamen incertissimam esse 
coniectaram — neque enim de priore voculae parte neque de suffixi -(.)exa pote- 
state atque origine quidquam exploratum —- ultro confessus est ipse. 
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et in scenicorum poetarum operibus passim permutatas esse par 
ticulas οὔνεκα et &vexa, quin etiamnunc dubitatur sitne Aristophani 
comico εἴνεχα forma vindicanda an οὔνεκα sensu propter, causa. Si 
vero quam maxime constaret, οὔνεκα et τούνεκα ex (τ)οῦ -4- ἕνεκα 
prodiisse, aphaeresis haec vocanda esset potius quam crasis. 

Haec omnia igitur detrahe: — restant in carminibus epicis ea 
sola quae supra attulimus craseos exempla: τἄλλα, oóuóg, ωὐτός, 
ὥριστος, xcCUrOg, καύτιης χὴμεῖς. ὠρίγνωτε. Ex his probabili correctione 
removeri possunt ea quae articulum admistum habent, nempe 
legendum est 5Quóg, αὐτός, Oy ἄριστος ; ultima autem correctio quam 
sit necessaria optime cernitur o 416, quo loco praedicati vice fun- 
gitur adiectivum ἄριστος neque articulum igitur admittit. In voce 
ὠρίγνωτε Sive ὦ ἀρίγνωτε ipsum nomen gravius etiam displicet 
quam crasis vel synizesis, quapropter "ὦ &uéyagre scribendum vide- 
tur coll. o 219. Quaeque iam sola supersunt τἄλλα καὐτός καὐτή 
χἠμεῖς utrum crasin an elisionem admittant incertum 3), et τ΄ ἄλλα 
certe codicibus non invitis scribi potest, iusta autem causa cur 
articuli elisionem omnino refugerint poetae epici excogitari nequit. 
Voces vero καὐτός καὐτή χὴμεῖς erroribus debentur, qui fortasse 
tolli possunt. Cf. Hermann de particula ἄν I p. 175. 

In Hesiodeis occurrunt τὥὔμισυ Oper. 559, κἀκ Theog. 447 (loco 
recenti), x&v Oper. 357 codd. aliquot (xe; papyrus aliique), κείς 
Oper. 44 (recte καὶ εἰς pro oe κεὶς Hermann), τοὺς αὐτῆς ('JoUg 
αὐτῆς) 'lheog. 470, κἀκεῖνος Oper. 295 (vid. supra). 

Apud recentiores poetas sensim increbruit crasis ?), a Theocrito 
autem permagna libertate, maiore etiam ab Heroda in Mimiambis 
est admissa, ut qui dixerint e. g. yox pro καὶ ὁ ἐκ Theocrit. I 72, 
qOyov pro καὶ ὃ ἄγων Herod. IV 66. 

Ionicam dialectum inde a sexto certe saeculo crasin non spre- 
visse testantur inscriptiones, in quibus IIO A4 498. et T€IIOAAS8.NOZ 
(id est ᾧπόλλω et τὠπόλλωνος:) et similia reperiuntur. 


III. De apocope, aphaeresi, syncope. 


& 10. Particulae quatuor, ἀνά κατά παρώ ἄρα, quarum alpha 
finale ante vocales elisione, quae dicitur, obscurari posse per se 


1) Videantur quae apud Kühner-Blass I p. 226 afferuntur ex inscriptionibus: 
κοἰνοπίδης, κοὐκ, xiv, ,WO das αἱ ausgestossen scheint". 
*) Cf. Hartel hom. Studien III p. 48. 
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intellegitur (cf. ὃ 13), ante consonas quoque litteras hac vocali 
saepe carent, et apocopen tunc passae esse dicuntur a grammaticis 
Graecis, qui in phaenomenis linguae epicae explicandis a suo ipso- 
rum sermone proficisci solebant. Parum aptum tamen, est hoc 
nomen ad rem de qua loquimur designandam, nulla enim extat 
(ausa cur voculas monosyllabas &v κάτ πάρ «o pro decurtatis habea- 
mus potius quam integras suoque iure natas arbitremur !). Nulli 
autem licentiae metri causa indulsisse poetas epicos cum iis uteren- 
tur, ex dialectis Boeotica Laconica aliis apparet, in quibus per- 
vulgatae sunt. Exempla apocopes ex Homericis carminibus desumta 
haec sunt : 

πὰρ ξίφεοε -- παρὰ ξίφεος. 

παρϑέμενοι — — παραϑέμενοι. 

Praepositionis ἀν(α)ὺ littera consona ante gutturales fit y, ante 

labiales u, litteris - et ἃ autem assimulatur. E. g.: 


ἀγκρεμάσασα --ΞΞ ἀνακρεμάσασα. 

ἂμ πεδίον -- ἀνὰ πεδίον. 

ἀμβαίνειν — ἀναβαίνειν. 

ἂμ φόνον — ἀνὰ φόνον. 

ἀμμίξας — ἀναμίξας. 

ἀξβέρυσαν -- ἀναξβέρυσαν (vid. 8 40). 
ἀλλύεσκεν — ἀναλύεσκεν. 


Praepositio κατί(ά) post apocopen nonnisi ante litteram 9 immu- 
tata manet ?), aliis vero litteris perpetuo assimulatur. E. g.: 


κάτϑανε — κατάϑανε. 
κάββαλε — χατάβαλε. 

κὰν yÓóvu τε κατὰ γόνυ. 
κὰδ δέ — κατὰ δέ. 

κὰκ κεφαλῆς -ῷ κατὰ κεφαλῆς. 
κάλλιπον — κατάλιπον. 
κὰμ μέσσον -Ξ κατὰ μέσσον. 
καννεύσας — κατανεύσας. 


] 


κὰπ πεδίον κατὰ πεδίον. 


x«goítovca -Ξ καταρέξουσα. 
Ante duas consonantes littera τ non mutatur sed abicitur; nempe 
in hisce vocabulis: 


!) , Dass man unter allen Umstünden die vollste Form der Prüposition als die ursprüng- 
.lichste betrachtet,... ist ein unrichtiger Standpunkt" Brugmann gr. Gramm. ὃ 64,6 

* Etiam sequente littera r immutata maneret, sed nulli vocabulo ab hac littera 
incipienti praemittitur. 
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καστορνῦσα  — καταστορνῦσα o 82. 
κάσχεϑε — κατάσχεϑε A τ02. 
κάκτανε — κατάκτανε Z 1064. 


Accedit καχτείνῃ xy 18 e nostra coniectura, in Hesiodo autem 
legitur κακτάμεναι Scut. 458. 

Etiam praepositionis xo forma monosyllaba uno loco reperitur, 
ὑββάλλειν — ὑποβάλλειν T 80, itemque ἀπ pro ἀπό occurrit uno loco 
o 88, ἀππέμψει pro ἀποπέμψει. 

Sed rationem constantem et probabilem in apocope signiflcanda 
neque codices neque editiones Homeri sequuntur. Nam leges ortho- 
graphicae, quibus obtemperari solet in edendis scriptoribus Grae 
cis, ferunt ut aut coniunctim &ugóvov ἀμβωμοῖσι καγγόνυ etc. scri- 
batur, aut, si dirimantur voces, ἂν φόνον, ἂν βωμοῖσι etc., ne littera 
v in praepositione c&v(d) aliis legibus teneri videatur quam in prae- 
positionibus σύν et ἐν. Sed si uno vocabulo ἢ) scribimus ἀμφόνον, 
quidni etiam éxgóvov et ἐμφόνῳ aliaque id genus plurima, quemadmo- 
dum Athenienses olim exarare solebant e.g. εἐγβολεσ i. e. ἐκ βουλῆς, 
ἐστελει λιϑινει i. 6. ἐν στήλῃ λιϑίνῃ ?)? Omnino vero sic obtemperan- 
dum erit Aristophani grammatico ἐνειμμεγάροισε scribi iubenti (vid. 
8 26). Divisim autem si edimus ἂμ (ἀμ) φόνον, x&y (καγ) γόνυ; 
quemadmodum hodie fleri assolet, nulla est causa quominus alia- 
rum quoque vocum littera finalis assimulatione mutetur, itaque in 
textum Homericum invehenda vel potius ex monumentis publicis resti- 
tuenda videntur ἐμ φόνῳ, σὺμ φόνῳ, viu πόλιν, τὴγ κούρην multaque 
alia huiusmodi ?). Quam libere autem assimulatio — si minus in 
libris, at in ore certe gentis Graecae — olim grassata fuerit, lucu- 
lenter ostendit lex Gortynia, in qua legitur e. g. ὁπόκα τιλ (— τις) 
λῇ et πατρὸδ (— πατρὸς) δῶντος. Alia vid. apud Kühner-Blass I 
p. 267 infra. 

Sed utraque via nimis longe discedit ἃ ratione hodierna, et mag. 
nas molestias sine vera utilitate hic videmus paratas. Restat tertia 


1) In. codicibus praepositiones, etiam disyllabae, passim vocabulo sequenti sine 
proprio accentu praeflguntur. 

7) Plurima quae huc pertinent congessit Meisterhans Grammatik d. att. Inschrif- 
ten? p. 81 sqq. — Notatu est dignum, Athenienses modo εἐστηληι modo «ecorgig modo 
εἰστηληι (cum vocalis productione suppletoria) scripsisse in monumentis publicis recen- 
tioris aetatis, vid. ibid. p. 86 πο 833. Haud aliter Zenodotus aliique àdóvere« N 228, 
πασσυδίη B 12, ἀ(σ)στήσων K 82, ἀ(σ)στήτην ΑἹ 305, ἄ(σ)στησον K 176, ἀ(σ)στήσεσϑαι 
B 694 scribebant vel potius in libris suis scripta inveniebant, cf. La Hoche Text- 
kritik p. 394 sq., Ludwich Aristarch. I ad locos laudatos. 

*) Cf. Moisterhans l. ]. p. 85. 
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via, eaque satis tuta, quae fortasse ingredienda nobis fuerat. Nempe 
si praepositiones, quae apocope imminutae esse dicuntur, eadem 
lege adstringentur quae in ceteris observari solet, ut litterae earum 
finales non nisi in compositis vi syllabae sequentis mutentur, tandem 
aliquando regnabit aequabilitas. Itaque ἂν φόνον, x&v γόνυ, κὰτ κεφα- 
λῆς, x&v πεδίον scriptum malimus, licet nihil novi moliti simus ipsi. 
Invitis autem grammaticis Aristarcheis ita scripserit quispiam, hi 
enim ex magistri sui auctoritate ἂμ βωμοῖσι, ἂμ πεδίον, ἂμ πέλαγος, 
ἂμ πέτρῃσι, ἂμ φόνον edi iubent ,ó:& τοῦ p^", vid. Didymus et Hero- 
dianus ad Θ 441 ε 156 c 829 sq.; utrum tamen coniunctim exara- 
tum ἀμβωμοῖσι an divisim ἂμ βωμοῖσι iis melius placuerit, pro certo 
efüci nequit !) At eidem Aristarcho tribuuntur lectiones ἀνξηράνῃ 
Q 847, ἀνλέξαι 321, ἀνλύεσκον τ 150, ,διὰ τοῦ v", unde melius 
etiam apparet quam fluitantia et incerta sint omnia quae huc 
pertinent. 

Cum praecedenti quaestione cohaeret alia, quae aliquanto est 
gravior. Nempe formae ἄν κάτ πάρ ἄρ veteribus grammaticis trun- 
catae videbantur, itaque talibus demum locis Homericis eas agnos- 
Cebant ubi sequitur consonans; ubi vero sequitur vocalis, elisionem 
perpessas dicebant. Nos vero, qui non decurtatas eas ducimus sed 
integras, nostro iure rogamus quidni etiam ante vocales potuerint 
usurpari, et quam recte igitur παρ᾽ ἐμοί et similia signo elisionis 
omentur? Nam si breviores praepositionum formae nisi e disylla- 
bis nasci non potuerunt, consentaneum est ut etiam voculae ἐν et 
πρός ex ἐνί et προτί originem duxerint, et ratio igitur fert ut ne 
has quidem toleremus ante vocalem, sed addito signo elisionis zv 
ei προτ (vel ποτ) edamus ubicunque id sinat metrum. Quae ta- 
men ratio non est probanda; nam cum reputamus in inscriptioni- 





- 


lIniuria enim cum LsaRochio Textkritik p. 190 ad hane quaestionem dirimen- 
dam attulerit quispiam Herodiani verba e schol A ad 6 441 (— Etym. M. 81, 15): 
ἀμβωμοῖσι)] Χρύσιππος Óp ἕν προφέρεται, ὁ μέντοι Ἡρίσταρχος δύο μέρη λόγου παραλαμ- 
βάνει xal προπερισπᾷ. χρὴ μέντοι γινώσκειν ὅτι διὰ τοῦ " γράφεται κἂν παράϑεσις ἡ, ὁμοίως 
τῷ ἂμ φόνον ἂν νέχυας. Hinc non discimus Aristarchum ἂμ βωμοῖσι legisse, Chrysip- 
pum ἀμβωμοῖσι, sed alia de hoc loco inter grammaticos lis agebatur, ut ostendunt Didymi 
ad eundem locum notulae: οὕτως Ἡρίσταρχος, βωμοῖσι. — ἐν τοῖς Διογένους ἀμβώνεσσι.᾽" 
Docuit igitur Aristarchus praepositionem ἀνά cum substantivi βωμός dativo hoo loco 
legi, oblocutus iis qui a vocabulo insolito ἀμβωμός (ἄμβωμος ἢ) vel ἀμβών derivabant 
hunc dativum; utrum vero duas voces an unam efficerent litterae ἀμβωμοῖσι, ea de 
re eum disceptasse neque hinc apparet neque veri simile est: ,war doch dazumal 
.Striptio continua, und ἀμϑὼμοῖσὶ konnte 8o oder Bo aufgefasst werden" Kühner-Blass 
I p. 178. 
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bus formas disyllabas vix usquam reperiri ante vocalem collocatas, 
intellegimus sonum finalem -ἃ -i -o parum firmum fuisse et sine 
detrimento potuisse abici. Et in compositis certe vocalis ista fun- 
ditus interiit, ne vestigio «quidem relicto ullo: nonne melius est 
igitur dicere, inde ab initio ne adfuisse quidem ? non ex zege-éyo — 
παρ ἔχω natum esse παρέχω, sed voces, quae in unam coniunctae 
sunt, integras adhuc superesse ambas, πάρ et ἔχω Sic demum 
intellegitur cur vocalis -z quae elisionem non solet admittere, ne 
in posterioris quidem aevi dictione obstiterit quominus ἀντέχω 
ἐπέχω etc. dicerentur. 

Ergo ratio eo ducit ut una voce scribamus παρεμοί, quemadmo- 
dum una voce editur παρέχω; neque lapidibus codicibusve invitis 
id fecerimus. Recte quoque παρ ἐμοί aut — si quis mavult addito 
accentu — πὰρ ἐμοί scribi posse videtur; sed non videtur credibile 
in ipsorum Graecorum ore vocalem aliquam, quantumvis furtivam, 
inter litteras o et ε intercessisse, minus recte igitur addi solet 
apostrophus, quae significat syllabam finalem non recisam esse 
sed obscuratam tantum et extra versus numeros positam. 

Itaque res huc redit: monosyllabae praepositionum formae apud 
Homerum et in complurium dialectorum inscriptionibus cum ante 
vocales reperiuntur tum ante consonas; apud Atticos vero non nisi 
ante vocales admittuntur, et tunc — minus recte tamen —- elisio- 
nem perpessae esse dicuntur. 


S 11. Coniunctionis ἄρα ἄρ extat tertia forma ó« (enclitica), quae 
aphaeresi imminuta esse dicitur, abrepta nimirum vocali unde 
initium habet. Rectius tamen formas gemellas ἄρ - δὰ cum metathe- 
8605 quae dicitur exemplis (vid. S 89) composueris et ex indole lit. 
terae rho explicueris; credibile autem est ex forma ἄρ (7) ceteras 
prodiisse, etiam compositum γάρ (;ε-ρ), cf. Brugmann Griech. 
Grammatik ὃ 28, 2 et S 201, 1. 

Occurrunt igitur in textu tradito quinque formae ἄρα, ἄρ᾽, ἄρ. ῥα, 
6, quarum tamen secunda fortasse delenda est propter ea quae 
modo in hac ὃ et in praecedenti observavimus. 

E. Hiller in Herm. 1886 p. 563 observavit voculam ὁὰ exceptis 
paucissimis versibus (E 15 ^4 249 N 410 Z 511 II 820 P 200 
X 400 o 60 4 408 y 501 ἢ. Ap. 190) post. monosyllaba tantum 
occurrere aut post o(r): vel ἐπεί (id est ὅ-τε. et éx-c). Quam rem 
casui nemo tribuet, licet causam neque ille attulerit neque nos 
indicare possimus. 


8 12] 51 


De augmento verborum aphaeresi obnoxio vid. S 130, deque 
aliarum vocalium aphaeresi cf. 8 14. 


$12. In quibusdam vocabulis deprehenditur syncope sive brevis 
soni suppressio; quales voces non in lingua poetarum extitisse im- 
minutas, sed ab ipsis vatibus metro cogente vel suadente ita esse 
pronunciatas ut ex duabus syllabis una fieret, veri est simillimum, 
fortasse certum. Syncopen passa sunt haec vocabula: 

τίπτε (rir, τίφϑ᾽) — ví. ποτε. 

πρύχνυ E 570 Φ 460 85 69 — πρὸ γόνυ. 

γνὺξ (ἐριπών) E 68, 309, 357 O 329, 355 T 417 — yovvs. 

γλακτοφάγων Ν 6 — γαλακτοφάγων. 

γλάγος B 471 (— II 648), περιγλαγέας II 642. 

zioyuot P 52 — πλόκαμοι. De hac voce vid. infra. 

πότνα (9:«) ε 215 v 391 v 61 ἢ. Cer. 118 — πότνια. quam for- 
mam  trisyllabam, aliis locis multis obviam, his quoque 
praebent codices complures, neque id absurde, si πότνα 
recitetur. Multi dubitant num verum hoc sit syncopes exem- 
plum (vid. Ebelingi Lexicon. Hom. s. v.), nobis tamen vide- 
tur, nam ab integra forma non afuisse litteram iota cum 
ratio docet, ducitur enim a stirpe ποτὶ (mórig i. e. πόσις), 
tum efficitur ex composito δέσποινα i. e. δεσποτν!α. 

κάμμορος B 351 e 160, 889 λ 216 v 88 -Ξ xaxóuogog. Recte 
Hesychius et Eustathius periphraseos loco ponunt κακόμοιρος. 
EX κατάμορος (vid. Ebelingi Lexic. s. v. natum esse vix 
videtur credibile, licet. vehementer commendet hanc expli- 
cationem substantivum καμμονέη i. e. καταμονέη. Similis est 
adiectivi κρᾶἄταιγύάλος T 861 condicio, quod pro κραταιογὕύδλος 
metro urgente dictum esse veri multo similius est quam 
locativum quendam in priore huius compositi parte latitare 
(cf. ὃ 48). 

Quod admodum est notabile, nonnullae harum vocum aut tan- 
tummodo (πρόχνυ, γλακτοφάγων, nzÀoyuoi) aut potissimum (rízrze) ver- 
suum initio sunt adhibitae; cf. pag. 8 et 11 ὃ). 

Etiam vocabula quaedam, in quibus duae syllabae simillimae in 
unam confluxerunt euphoniae causa, huc referenda videntur; nempe 


ἢ) De Romanorum hexametris a proceleusmatico incipientibus, qualis foret versus 
Homericus τίποτε ósÓ4xovo«, vid. Christ Metrik? 8 183. E. g. capitibus! Ennius dixit 
versus initio apud Gell. XIII 20, 13; cf, praeterea Verg. Aen. VIII 599 XII 9059. 
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epitheta μώνυχες (ἵπποι), id est μουνώνυχες, et κελαινεφής., id est κελαι- 
νονεφής. Quamquam utramque originationem viri docti addubitarunt. 
Et suspecta sane est longi soni ov suppressio in voce μουνώνυχες 
(nam brevior adiectivi forma μόνος vix est Homerica, vid. ὃ 38), 
quare non displicet Doederlini coniectura, ex ὁμώνυχες esse ortum 
hoc adiectivum ; de Saussure autem Wackernagel G. Meyer? p. 184 
alii putant olim fuisse σμῶνυξ i. e. σ(ε)μ-ωνυξ (cf. 8 91), ,indes 
,Zur Bezeichnung der Einheit dient in solchen Kompositionen nicht 
,dieser Stamm sondern guóvog" (Kühner-Blass I p. 285). Temere 
vero negavit Herodianus in voce κελαινεφής syncopen esse, a φάος 
repetens ipse, vid. Etym. M. 502, 9 (Ebeling Lexic. s. v.). 

Etiam τράπεζα, id est τετράπεξα, huc pertinet, itemque τρὕφάλεια, 
si quidem hoc nomen idem quod τετράφαλον (M 384 X 315) signi- 
ficare viri docti iure statuerunt ἢ, vid. Helbig hom. Epos p. 209, 
Brugmann Gr. Gramm. ὃ 59. Nec non adiectivum ϑάρσθύνος iure 
huc rettulisse videtur L. Meyer, a ϑαρσόσυνος repetens. 

Contra in Homericis dicitur ἀμφιφορεύς, qui apud posteros ἀμφο- 
ρεύς audit, amphora. 

Nulla est syncope in nomine obscuro Moàlíove 44 709, 750, de 
quo hoc unum certum est, non fuisse olim Moliovíove id est, Molio- 
nes filios, nam matris nomine in dictione epica fllios non designari 
vere observavit Aristarchus; vid. Aristonicus ad utrumque locum. 
Neque vocem αἰπόλος ex «iy()mólog contractam esse sed a stirpe 
&fi- — ὁξι- ductam esse et idem igitur quod οἰοπόλος primitus sig- 
nifilcasse (opilionem) demonstrare studuit G. Meyer ?). 

Syncopae opposita est anapiyxis vel epenthesis quae dicitur, id 
est insertio brevis soni, plerumque «e, rarius à, Z, o. Cautius tamen 
de vocabulis, quae huc pertinent, ita loquemur, ut dicamus radicis 
ampliorem et breviorem extare formas, utra autem natu sit maior, 
id in plerisque vocibus effici non posse. Exempla haec sufficient: 





dis: | ἀλέγω, ἀλεγίξω, ἀλεγύνω, δυσ-ηλεγής, ταν-ηλεγής (Ὁ). 
P ἄλγος ἀργαλέος (id est ἀλγαλέος). 

. . | ἄφενος. 

ass): ἀφνειός. 

. ἀνήνοϑε (vid. 149). 

àv()8 : | ἦνϑος (vid. ὃ 


!) An cognatum est χεχρύφαλος X 469? 

5) Vid. Leaf ad B 414. Eademne vocis αἰγύπιο: est ratio, qua designari videtur 
praegrande illud vulturum genus quod agnis praesertim insidiatur (Jammergier)? 
Quamquam hoc certe vocabulum etiam ex αἰγι-γύπιος facile potuit nasci. 
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ἀλέξω. 

ἀλκί, ἀλκή, ἀλαλκεῖν, ἄλκιμος. 
ἀνηρέψαντο. 

ἄρπυια, ἁρπάξω. 

τάλας, ταλάξρινος, ταλασίφρων, τελάμων. 
ἔτλην, τλήμων, πολύτλας, "Ἄτλας. 
ποιμαίνω, ποιμένα. 

ποίμνη. 

ἀνέρες etc., ἀγηνορίη. 

ἀνδρός, ἀνδράσι. Plura quae huc pertinent vid. 8 79. 
ófuo, δόμος. 

μεσόδμη. 

δάμνημι. 

ἀδμής. 

φόνος, φονεύς. 

ἔπεφνον. 

τάμνω, τέμενος. TOUT. 

&vevuov. 

| κέλομαι etc. 

ἐκέκλετο. Alios huiusmodi aoristos habes ὃ 149 not. 2. 

Etiam illud πλοχμός — πλόκαμος, quod supra tetigimus, huc per- 
tinet; nam forma disyllaba licet uno tantum ]loco occurrat, rite 
tamen formari potuit a radice verbi πλέκειν cum suffixo -uoc, in 
trisyllaba vero forma, quae multo est usitatior, abundat vocalis 4, 
quae ex liquida u veluti excrevit. Quapropter videndum est an 
pro zàoyuóc potius πλογμός scribendum sit, quemadmodum πυκνός 
sive πυκινός dici solet; adspirationis enim quae sit causa non satis 
apparet !). 

Commemorandum etiam hoc loco est participii suffixum -μενο, 
cuius brevior forma reperitur in vocibus Homericis βέλεμνον et 
κρήδεμνον, i. e. βέλε-μνον et xom-óe-uvov, quae proxime a participiis 
distant. Cognatae sunt voces μέριμνα (i. 6. μερε-μνα), ἀτέραμνος (i. e. 
ἀ-τερ-θ-μνος, CÍ. ἀτειρής), νώνυμνος (i. e. ν-ωνυ-μνος), ἀπάλαμνος (i. e. 
ἀ-παλαμ-μνος) ?). 


Ξ 
—À 
eo 
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5^ 
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χ(ε)λ: 


1) Post syncopen vero adspirationi suus locus est; cf. φροῦδος, φροίμιον, ϑράττειν, 
ἐξαέφνης, αὐϑεντής, αἰχμή (— ἀκιμή), πρόχνυ, -φρέσϑαι (i. e. παρέσϑαι) etc. 
2) Prorsus vero diversa est origo adiectivorum, quae primo adspectu similia prae- 
cedentibus videri possint: 
ἐρεμνός — ἐρεβεννός, i. e. ἐρεβ-νός et ἐρεβεσ-νός. 
ἐραννός — ἐρατεινός, i. e. ἐρασ-νός et ἐρατεσ-νός. 
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Artissime denique mcetathesis quae nomine minus apto vocatur 
(vid. 8 35) cum rebus quas tetigimus cohaeret. Sic in adiectivo 
verbali βροτός nulla est vocalis cuiusdam transpositio, sed syncopen 
potius passa est radix geo, fit igitur «o (m 7), adiectivum autem 


μροτός in hominum ore factum est (u)Jooró; ἢ), quae vox cum dativis 
πατράσι ἀνδράσι, i. e. πατοσι ἀνδρσι, est comparanda. 


IV. De elisione. 


8 13. Pervulgata in Homericis est elisio, et magna cum liber- 
tate hoc adminiculo utuntur poetae ut syllabis supervacaneis exone- 
rent suos hexametros. Nempe non solum vocales -ἃ -ε -o in nominum 
verborum particularum fine collocatae extrudi solent, qui mos pos- 
tea permansit ?, sed praeterea in poesi epica elisionem admittunt 

1) vocalis -:. 

2) diphthongus -αὐ in verborum terminis -μαι -(c)xt -ται -ἄται 
(-νται, cf. 8 119), -μεναι (cf. 8 125), -σϑαι. 

3) diphthongus -o: in dativo singulari pronominum personalium 
(S 92): uot, σοι Sive ror Joi. 

Termini -(v) et -s(v) sive innatam habeant litteram v sive ex 
analogia additam ?), paragogica illa littera haud raro ante vocales 
carent et tunc eliduntur *) E. g.: 

μνηστῆρσ᾽ pro μνηστῆρσιν. 

qw pro quw, vid. $ 99. 
τοσσάχ pro τοσσάκις. vid. S 28. 
x pro xev, vid. 8 326. 

De singulis iam videbimus. Et primum quidem de elisione vocalis 
-ἰ; οὗ, van Leeuwen Mnemos. 1885 p. 188 sqq., Menrad de Contr. 
etc. (1886) p. 71 sqq. — Quae in Atticis litteris raro admodum 


1) Cf. e. g. vi(c)o; nürus, gall. órá (i. e. nru). 

2) Quae huc faciunt congesta habes apud Kühner-Blass I p. 238 sqq. — De elisione 
vocalis -o infra saepius sermo erit; vid. de genitivis in τοῖο $ 59, de genitivis in 
-()o 8 92, de secundis personis medii in -o $ 117. De elisione pronominis Je vid. 
8 92. De accusativo Ζῆνα in fine versuum fortasse nonnumquam eliso cf. ὃ 80. 

3) Vid. Brugmann Gr. Gramm. $8 64 anm., Kühner-Blass I p. 292 sqq. 

*) Non sine exceptionibus quibusdam hoc valet. Ablativi terminus -9ev ($ 47) litte- 
ram » apud Homerum in nominibus stabilem, in adverbiis mobilem habet. In instru- 
mentalis termino -qw (8 46) mobilis est littera », sed non eliditur -q« (exc. νόσφ᾽ 
Y 7); pronominis vero dativus σφιν passim elisus reperitur, item dativi ἄμμιν (ἧμιν) 
et ὕμμιν (ὗμιν). Has formas et tertiam personam ἐστί(ν) si excipimus, syllaba -«(») 
perpetuo antecedentem habet litteram o. 
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elidi solet '), in Homericis vero tam frequenter expellitur ut duae 
tantum voculae περί et τί (τί, o(r)r;) omnino stabilem eam habeant ?). 
Singula quae huc pertinent enumerare longum et inutile; prae cete- 
rs vero notatu digni sunt loci Homeri quibus iota finale dalivi 
singularis eliditur; haec enim syllaba in lingua epica est anceps, 
(c. $150, S 19, 8 65), et minus aptam igitur eam dixerit quispiam 
quae in umbra syllabae sequentis delitescat. Aliter tamen iudica- 
runt ipsi poetae, qui syllabam finalem -; eodem iure habuerunt 
atque -o.; ambae iis modo longae sunt, modo in hiatu corripiuntur 
(c $ 14 et 15), modo eliduntur, neque rarius ante breves quam 
ante longas syllabas eliduntur. Et de syllaba -«: quidem infra 
agemus, syllabam -i vero potuisse elidi testantur loci sequentes, 
qui tantum non omnes extra controversiam sunt positi: 
ἀσπίδ᾽ ἔνι κρατερῇ (V. l. Goni0: ει) 1᾿ 849 P 45; 
ἀσπίδ᾽ ἐνιχριιιφϑείς Ar. H 212 (ἀσπίδι ἐγχριμφϑείς 
codd. plerique). 


ἀσπίδι: 


κερκίδι: κερκίδ᾽ ὕφαινε ε 62. 

δαιτί: δαίϑ' ὅτε 4 9259. 

Aiavti : «ἰἴανϑ᾽ ὑψίζυγος 1 D44; Ai«vO' ὃς βελέεσσι ^4 Db89 
(-4dfavrog Zenod.). 

δαμέντι: δαμέντ᾽ χιλῆος II 854. 

ἐλϑόντι: &90vr ἀλλὰ B 2950. 


ξανάσσοντι: 


ματι . 


ἴϑματι : 


N 
0gpviOi : 
μάστιγι: 


«ανάσσοντ Ἡργεΐοισι o 240 (hic tamen fortasse -vre 
intellegi voluit poeta). 

quer ὑπωρινῷ Il 385. 

i9ua9' ὁμοῖαι E "78 (dubitari potest an ἴϑματα 
pluralem, dederit poeta; est vox ἀπαξ εἰρημένη). 

τῷ ὕρνιϑ' Ὀδυσεύς Καὶ 2177. 

μάστιγ αἰὲν ἔλαυνε ἹΡ 500 (codd. μάστγι δ᾽, μάσ- 
τίγα δ᾽, μάστι δ᾽. male omnia, cf. μάστιγα vs. 510 
et vid. infra). 


κήρυκι: κήρυκ᾽ ᾿Ηπυτίδῃ P 824. 
αὐχένι: ἐν αὐχέν ὄπισϑε Ν 289. 
ϑινί: ϑίν Fv()) φυκιόεντι Δ 698. 


Ποσειδάωνι: 


ἀστέρι: 


Ποσειδάων οὐδὲ 42) 26. 
ἀστέρ᾽ ὁπωρινῷ E ὅ. 


— —M MÓMÀ—À 


") Praepositiones enim (ἐπί ἀντί ἀμφί) minus huc pertinent, vid. quae pag. 55 de 
apocope observavimus. 
ἢ De praepositione περέ cf. 8 316, de ὅτι vid. $ 103. 
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ϑυγατέρι: ϑυγατέρ᾽ ἰφϑίμῃ x 106 o 864. 

Ἕκτορι: ἅμ Ἕκτορ ἴσαν M 88, "Ἑκτορ᾽ ἐπαΐσσων Ψ' 64 !) 

χειρί: χείρ ἐπιμασσάμενος ι 802 τ 480. 

Ὀδυσῆι: ὈὈδυσῆ᾽ ἀσπαστὸν c 898 v 35. -- Cf. S 76. 

Ἴσχυϊ: Ἴσχυ ἅμ᾽ ἀντιϑέῳ ἢ. Ap. 210. 

Hactenus certa et explorata sunt omnia?); accedunt minus certa 
quaedam vel dubia: 

Ani: Aim ἐλαίῳ [K 577] X 171 Σ 850 y 466 x 864, 450 £ 96, 
λίπ ἄλειψε ξ 227. Verborum dispositio docet voces Av ἐλαίῳ non 
esse distrahendas, dativum igitur esse λιπέ nominis alibi non obvii 
Ap, neque ulla est causa cur adverbium λίπα hic agnoscamus, 
etsi apud Thucydidem I 6 ὃ 5 et in Hippocrateis id reperitur. 
Verum viderunt Buttmann et Kühner, licet non assentiatur Blass 
in Kühner-Blass I p. 461. 

μάστακι: μάστακ᾽ ἐπεί I 824; sic saltem Apollonius in lex. s. v. 
locum accepit (i. e. rosiro, quocum consentire Plutarchum Mor. 
p. 494 et 805 acute observavit Tollius in editione sua. Veterum 
tamen lectio erat μάστακα, eamque glossographi ridicule interpre- 
tabantur locustam, 'lheocritus de esca in universum accepit (vid. 
Idyll. XIV 89 μάστακα δοῖσα), item Aristarchus, cf. ὃ 287. Fortasse 
praestat accusativus, sed rostrum, non escam significat vocabulum. 

&v((?)) : ἕν ἤματι Κα 48 ex Barnesii emendatione, ubi codices 
habent ἐπ’ ἤματι, Aristarchus ἐν ἤματι dedisse fertur. Coll. Z 492 
(ἰῷ ἤματι) Barnesii correctio certa videtur, ex Hesychio autem et 
Suida, ubi haec locutio redditur verbis ἐν μιᾷ ἡμέρα, fortasse efflcere 
licet Aristarchi quoque lectionem fuisse £v'(), non ἐν. — Redit error 
B 284, bene vero habet ἐπὶ ἤματι T 229 u 105 à 105. 

Praeterea catalogo, quem instituimus, addendi sunt versus, ubi 
codices praebent dativum a nominativo in -og vel -qc vel -ig vel 
-vg vel -ας ductum, qui in -e& vel -ev excurrit, e. g. ἔγχει ὑπερμενεῖ 
πόλει πήχει δέπαι ἡ. Nam talibus locis mos, qui hodie regnat in 


-———— — ——— — 


!) Fortasse haud inutile fuerit observasse, in versu y 469 Néorog esse accusativum. 

3) Etiam apud recentiores iota dativi interdum elisum reperitur, e. g. Anacreont. fr. 17 
παῖδ᾽ ἁβρῇ, Pind. Isthm. II 12 ἀγνῶτ᾽ (() ἀείδω, Sophocl. (23) epigramm. apud Athen. 
XIII 604 f σοὶ δὲ φιλοῦνϑ᾽ ἑτέραν, Mosch. IV 85 ἐμῶ ὑπὸ iar ἔχοισα. Quales tamen 
rarissimi sunt loci. Ex inscriptionibus metricis afferimus CIA. 373 (VI! saec.) Haà- 
λάδι ᾿Ιϑηναίῃ, CIG. 175 (— Kaibel Epigr. 26, saec. Vi) σώματι ἐκείνων, Kaibel 58 
(IV! saec.) γυναικὶ ἐσϑλήν. 

3) Ex his longe frequentissimi sunt dativi a nominativis in τος; sic ἔγχει ante 
vocalem reperitur his locis: M 289 ἔγχει χαιῶν, K 348 ἔγχει ἐπαΐσσων, X 88 ἔγχει 


ἢ 18] 68 


orthographia, fert ut apostrophi signum exaretur loco litterae iota, 
quae syllabam iam non efficiat; nempe illud -& vel -αὐ tantum non 
omnibus locis !) in thesi et ante vocalem est collocatum brevenm- 
que efficit syllabam, itaque metrum certe non obstat quominus 
ἐξ) et -«() scribatur. Neque ita scribendo quicquam novamus, 
licet textus traditus repugnare videatur; nam litterae EI'XEIAX AI- 
ὩΝ (H 289), ut hoc exemplo utamur, utrum ἔγχει Ἡχαιῶν signi- 
fiarent an ἔγχει Ἡχαιῶν sive ἔγχε Ἀχαιῶν, id olim ne poterat 
quidem effici. Nempe vocales, quae elidendae essent, plene tamen 
per&ribi solebant antiquitus; et licet magnam veterum hac in re 
inconstantiam  testentur inscriptiones ?), tales tamen vocales vel 
diphthongi, quarum difficilior rariorve esset elisio, vix unquam ἃ 
lapidariis vel librariis omittebantur. Eundem igitur morem in libris 
Homericis ante Aristarchum obtinuisse certum est, eiusque vestigia 
etiamnunc agnoscimus T? 259, ubi olim fuit ZA4KEIEAAZEOBPI- 
ΜΟΝΕΓΧΟΣ, quas litteras Aristarchus interpretabatur σάκεϊ ἔλασ᾽ 
ὄβριμον ἔγχος, in hodiernis vero codicibus legitur σάκει ἤλασεν ὄβριμον 
ἔγχος, id quod praeferendum esse videtur (céx& igitur). Eadem res im- 
posuit Aristarcheis (ipsique Aristarcho??) X 468, ubi υἱεῖ ἐμὠκυμόρῳ 
recitare iubemur crasi vel synizesi inaudita et intolerabili (-o c-), 
veram lectionem vi' ἐμῷ ὠκυμόρῳ soli Vind. et Stuttg. codices 
servant ^). Item lectionis varietas ΔΨ 500, ubi pro μαστιγ () codices 
offerunt μάστιγε δ᾽, μάστιγα δ᾽, μάστι δ΄. hinc originem cepit; erat 
oim ΜΑΣΤΙΓΙΑΙΕΝΕΜΑΥΝΕ *). Alium errorem huc pertinentem 
correxit Aristarchus Η 272, ἀσπίδι (i. e. ἀσπίδ᾽) ἐνιχριμφϑεὶς poetae 
vindieans pro vulgato ἀσπέδι ἐγχριμφϑεὶς, vid. supra. 





ἐρειδύμενοι, Ξ'΄ 408 ἔγχει ἐπεὶ, Ξ 488 ἔγχει ἐμῷ, P 466 ἔγχει ἐφορμᾶσϑαι, T 49 ἔγχει 
ἐρειδομένω, IT 218 ἔγχει ἐγὼ, x 170 ἔγχει ἐρειδόμενος, ξ 220 ἔγχει ἕλεσχον. Reliqua quae 
supra attulimus vocabula sequentibus locis extant: ὑπερμενεῖ .4 727, πόλει E 686 etc. 
(ef. $ 74), πήχει φ 419, ὀέπαι Ψ 196 x 316. 

ἢ) Cunctos locos qui huc pertinent (sunt fere sexaginta) collegit Menrad de Contr. 
P.71 sqq.; paucissima autem vocabula quaedam, quae diphthongum -e (- -i) vel 
"A i» arsi collocatam habent, e. g. φάει P 647, suo loco tangentur, vid. 8 71, 72, 
73, 14, 75, 16. 

ἢ E.g. in fine epigrammatis bustrophedon scripti, quod omnium fere quae in Attica 
hactenus reperta sunt antiquissimum est (CIA. I 463, Kaibel Epigr. 1, Roberts 
Epigraphy p. 76) legitur NESOEEII | ITIPAI'M AU AG0N, νεῖσϑε ἐπὶ πρᾶγμ᾽ ἀγαϑόν. --- 
Cf. Meisterhans Gramm. ἃ. 8. Inschr. p. 54, S. Allen on Greek versification in 
inseriptions (Archaeol. Institute of America 1888) p. 126 sqq. 

ἢ) Lectionem υἷ᾽ ἐμῷ probavit Heyne, υἱέ μοι malebat Bentley, cui assensus est 
Nauck; Peppmüller nuper proposuit víé& ὠκυμύρω. 

ἢ Recordemur oportet in litteratura Attica signum litterae gamma fuisse 4, erat 
igitur MAXTIALAIEN. 


Ab ipso autem  Aristarcho multos sonos finales, qui elidendi 
essent, plene esse perscriptos, id omnino exploratum certisque tes 
timoniis confirmatum habemus. Sic P 324 edidit κήρυκι ᾿Ηπυτίδῃ, 
ut hodie quoque est in codicibus, Herodianum autem ea scriptura 
in errorem gravissimum pertraxit, ut primum vocabulum pro dac. 
tylo xo)x: haberet. Aristarchus quin κήρυκ᾽ () recitari voluerit, non 
est eur dubitemus; apte contulerit quispiam epigramma lapidi 
incisum CIG. 2156 (Kaibel 772): 

KHPTK1IA0.41NATS,NEPMHIZTHZ iMMEAMUOPAISLI, 

ubi κήρυκι et μὲ Scripsit quadratarius, x5ovx() et μ᾽ (ε) recitari pos- 
cit. versus ἢ). Etiam verba sequentia, quorum ultima vocalis elisione 
supprimenda est, Aristarchum plene scripsisse testantur scholia: 
A4 328 ἑλόντες. 5$ 195 cxéovre, o D εὕὔδοντε (sic recte scholion emen- 
davit Ludwich Arist. I p. 610), ./ 441, 482 δειλέ (non δείλ᾽). .4 450 
Σῶκε (non Zày), X 470 τες o (non ? ὁ) ἢ, ε 104 οὔτε (non ov9), 
N 407 κανόνεσσι,. I[ 854 δαμέντι, X 336 ἑλκήσουσι (sic Antinachus 
sec. schol, sed  Z4ristarchi nomen restituit Lehrs) ξ 181 εἶσι. 
Aristarchus igitur si verebatur ne apostrophi signo posito obscurior 
evaderet sententia, aut si syllaba elidenda accentum habebat, aut 
si sequebatur interpunctio, aut si post elisum sonum finalem con- 
currebant litterae dissociabiles (x vel τ cum spiritu aspero), aut 
denique si elidenda erat littera iota, talia ἐκ πλήρους perscribebat 
ἐπὶ τὸ γνωριμώτερον. Neque paucis tantum his quos laudavimus locis 
sed aliis quoque, qui similes sunt, ita egisse censendus est ?), licet 
illic taceant scholia, cf. La Roche Textkritik p. 396 sqq., Fried- 
lànder Nicanor p. 126 sqq.; sed quam latum spatium huic mori 
in eius editionibus patuerit, accuratius definiri nequit. 

Ne in iis quidem mscriptis, quae ad nos pervenerunt, rara sunt 
vestigia vetustissimae huius rationis scribendi. Sic in papyro, qui 
anno 1891 publici iuris est factus (Mus. Britann. cxxxvr, legitur 
AAITIOTE (δαιτὶ ὅτε) 4 250; exemplar omnium fortasse quae 
hactenus innotuerunt antiquissimum (pap. Mus. Britann. cxxvirr) 


!) Kaibel cum hoc epigramma edorot videtur immemor fnisse loci Homerici; anno- 
tat enim: ,non sibi sumpsissent elidendum iota dativi, nisi Hesiodi versus obver- 
»Sabatur "Theog. 938 May τέκε χύδιμον ᾿Εομῆν, κήρυκ ἀϑανάτων." 

*) Commodo conferri potest arae Crisaeae inseript.o notissima (CIG. 1, IGA. 814, 
Roberts Epigraphy p. 230, etc.), in qua legitur TEHOX id est 9' á;. 

Ἢ Neque aliena hine est Lehrsii observatio, de qua ef. Ludwich Arist. I p. 183 sq., 
veleres grammaticos ubi vocabulum elisum aflerrent extra contextum, id semper 
plene perscripsisso. 
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Ψ 693 praebet 9EINIENI (ϑινὶ ἔν); in codice Ambrosiano E 5 
extai ἀστέρε ὀπωρινῷ, item apud Eustathium p. 12,20 et 514,19; 
in $ 26 Ποσειδάωνι plene perscriptum exhibent D Lips. Eust.; in 
K 217 0gvi9. Eustathius iure tribuit veteribus p. 12,25 et 805,18. 
Casu autem ἐντύνοντο ἄριστον in omnibus codicibus servatum est 
$ 124; quod qui scribebant, putabant pedem quintum huius hexa- 
metri esse dactylum -vovro à-, sed -νοντ ἄριστον esse recitandum 
cum hiatus docet tum longa vocabuli ἄριστον syllaba initialis, 
neque est cur Aristarchum aliter recitasse opinemur. Eodem errore 
v 201 in plerisque codicibus servata est scriptio ἐτάνυσσα ἵμαντα, 
ubi ἐτάνυσσ᾽ est recitandum. Eiusdem farinae est λ 249 τέξεις (τέξεαι) 
ἀγλαὰ τέκνα, ἐπεὶ οὐκ ἀποφώλιοι εὐναὶ | ἀϑανάτων, ubi non admitten- 
dam esse synizesin admodum ingratam syllabarum ἐπεὶ οὐκ (cf. 8 8), 
Sed vocis τέκνα syllabam finalem esse elidendam, viderunt Barnes 
P.Knight alii, et in uno certe codice Marciano 647 (n, La Rochio N) 
ita legitur. Simillimus error deprehenditur γ 290, qui versus ter- 
minatur vocabulis ἶσα ὄρεσσι. at intercidisse litteram, olim enim 
fuisse ἶσα ὀρέεσσι, i. e. Fic" ὀρέεσσι, vidit P. Knight et saeculi dimidio 
interlapso denuo observandum fuit Herwerdeno. Idem valet de vitio 
tribus locis obvio: 

« 195 γ 77 ἵνα μιν περὶ πατρὸς ἀποιχομένοιο ἔροιτο, 

α 40ῦ ἀλλ ἐθέλω σε φέριστε περὶ ξείνοιο ἔρεσϑαι, 
cerlissimum enim erroris: indicium est hiatus immanis -o é-, cer- 
tissimum autem remedium praebet versus ξ 298, qui excurrit in 
Voces ἠδ᾽ ἐρέεσϑαι; his quoque locis verum restituit P. Knight scri- 
bendo -uévor ἐρέοιτο et ξείνο ἐρέεσϑαι. Scriptio autem ἐκ πλήρους 
mature admodum huius corruptelae causa extitisse videtur; nam 
nisi lectiones vitiatas -o:o ἔροιτο et -o:o ἔρεσϑαι in suis libris inve- 
nissent Alexandrini, non sine observatione hos locos dimisissent 
Sed -ov ἐρέοιτο et -ov ἐρέεσϑαι poposcissent aut rescripsissent, quo- 
niam terminus -o:w» in -ov mutandus iis videbatur potius quam 
elisione decurtandus (cf. 8 59). 

Etiam versui T 194 haec causa damnum intulit, nisi fallimur; 
ubi codices nostri exhibent δῶρα ἐμῆς παρὰ νηὸς, Sed 4$2PAA4MHX 
ve 49PAMHZ,i.e. δῶρ᾽ ἀμῆς (ἁμῆς), in vetustis libris fuisse suspi- 
camur . Item ; 249 hinc labem contraxit, ubi codices plerique 
praebent κενὰ εὔγματα εἰπών invitis metro et lingua epica (cf. 8 38); 
corrigendum esse xevé' εὔγματα dudum  intellexerant viri docti, 





ἢ Item Peppmueller Emendationsvorschláge zu Homer 1888 p. 6. 
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donec vera lectio plene perscripta comparuit in codice P accuratius 
explorato: κενεὰ εὔγματα. Fortasse etiam discrepantia lectionis μ 997: 
βιάζξεσϑ᾽ olov Zenod., βιάξετε olov M, βιάζετε μοῦνον codd. plerique, hinc 
originem cepit. Videantur praeterea quae in ὃ 55 et 59 de genitivo- 
rum in -«o et -o:o elisione observata sunt. — Scenicorum locos non- 
nullos eadem de causa depravatos tetigit Cobet Nov. Lect. p. 192 !). 

Sed redeamus illuc unde digressi sumus. Vidimus iota dativi 
finale in Homericis et frequenter elidi, et ἐκ πλήρους talibus locis 
olim scriptum esse. Utrum igitur poetarum epicorum &8sit ἔγχει 
Ἀχαιῶν an ἔγχε, κέραι &ylaé an κέρα᾽ (L4 88b), πλατεῖ “Ἑλλησπόντῳ an 
πλατέ᾽ (H 86), id nostrum est diudicare, neque ulla hac in re aue- 
toritas codicum vel grammaticorum debet potestve valere. Itaque 
observatione Buttmanni ,ei qui γήρα᾽ pro γήραι scribat etiam edxe 
»Θὺ τείχε pro σάκει et, τείχει scribendum esse" ?), quam La Roche Text- 
kritik p. 297 (Bekkero Hom. Blátter p. 43 assensus) eo consilio citat 
ut evincat absurdum esse γήρα᾽ vel κέρα᾽ elisum 3), ita potius utemur 
ut utrasque formas poetis epicis vindicemus. In eadem sententia 
olim fuerunt Barnes, Wolf, P. Knight, his temporibus Roehl *), Fick, 
Menrad; nonnullis autem locis ipsos veteres habemus praeeuntes, 
nam H 95 Didymus non νεέκεε Sed ve/xe reperiebat in commentariis 
Aristarchi, Ψ 81 hodie τείχε extat in Vind., x 170 ἔγχε est in k, 
y 245 yévé est in codicibus omnibus 5), K 348 in Veneto A legitur 
ἔγχεϊ ἐπαΐσσων, i. e. ἔγχε ἐπαΐσσων, etc. ; cf. $8 71, 72, 78. Si quis autem 
rem ita sibi informare mavult ut dicat vocalem iota talibus locis 
abiisse in consonantem , (vid. G. Meyer? p. 164 sqq. Brugmann 
Gr. Gramm. ὃ 12), non magnopere repugnamus, nam haec sen. 
tentia ab ea, quam supra exposuimus, verbis magis quam re dis- 
crepat, vix ullum enim pronunciandi discrimen esse potuit locis 
plerisque inter ἔγχε (ι) Ἡχαιῶν et ἔγχε! “χαιῶν, inter κέρα᾽() ἀγλαέ et 
κέραμαγλαέ; attamen recte observavit Menrad de Contr. p. 74 8ᾳ., 


!) Contra elisio non animadversa elegantissimum Platonis locum obscuravit, donec 
Lachmanni ingenium verum vidit. Conviv. 1745 Bocrates fertur ludens dixisse: ὅπον 
τοίνυν, iva xal τὴν παροιμίαν διαφϑείρωμον i; ἄρα xal ἀγαϑῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν αὐτόματοι 
ἀγαϑοί. Haec ut insulsa ita obscura, nisi cum Lachmanno rescribimus 24yá3«ov (i1), nam aic 
demum διεφϑαρμένον, id est per iocum urbanum leviter immutatum, erit proverbium. 
Simili ratione mare placidun Hegelochi illam mustelam (Arist. Ran. 304) peperit. 

5) Ad schol. x 316. 

3) Item ad ἃ 186 ,absurdissimum est γήρα᾽ ". 

*) Quaest. Homer. 1869 p. 29. 

8) Licet aptam sententiam non praebeat hic versus, dubium tamen non est quin 
γένε sit dativus; nam nisi ita accipis, ne verti quidem potest. 


$ 13] 67 


hanc explicationem non valere locis ubi -& ante caesuram vel ante 
diaeresin bucolicam legitur (I 272 4 484 T 861 d 520). Quicquid 
id est, certum atque exploratum manet vocales -αἱ et -εἴἰ dativi 
singularis neque alibi neque his locis confluxisse in diphthongos. 

Haec omnia postquam perpendimus, elisio litterae iota non potest 
nos deterrere quominus addito augmento scribamus λαμπετάοντ᾽ (1) 
ἐξεξίκτην Α 104, ἐνὶ χείρ (0) ἐτέϑει 4 585, ϑώρηκ (i) ἐπελάσϑη E 282, 
multaque alia huiusmodi; ad qualia commendanda plus quam longae 
disputationes valet versus (ὁ 60, qui in mscriptis cum vitiosa cae- 
Sura post. 4"* trochaeum (cf. pag. 21) ita extat exaratus: ϑρέψα τε 
καὶ «€ P  ἀτίτηλα καὶ ἀνδρὶ πόρον παράκοιτιν, Sed poeta dixerat ἀνδρὶ 
ἕπορον, i. 6. ἄνδρ᾽ (() ἔπορον. Aliis quoque locis vitium intulit litterae 
iota elisio; 1 405 pro Πυϑοῖ ἕνι πετρηέσσῃ Bekker correxit Πυϑῶν᾽ (4), 
item & 80 Nauck llv8àv ἠγαϑέῃ pro Ilv8oi Ἐν ἠγαϑέῃ (cf. $ 77), 
quibus correctionibus fldem facit versus B 519; dativus ἄρῃ vel 
"4 ᾧ 119, 481 non verum est disyllabum, sed "4gq(;) scribi 
debet, αἱ alibi Ὀδυσῆ (ε), vid. supra et cf. $ 78; dativus pronominis 
τις, qui aliquot locis legitur, antiquitus non τῳ fuit sed rV (1), 4 299 
M 398 Ν 827 κα 829 ν 808 v 297, vid. S 99. Praeterea conferri 
possunt B 50 et X 218. 


Venimus nunc ad diphthongum -αι. Cuius soni in verborum ter- 
minis -μαε -ταὶ -ἄται -νταῖ -σϑαι elisi multa exempla afferre inutile, 
quoniam passim talia occurrunt, e. g. fóviou ἐγώ A4 117, γνώσετ' 
bu 8 17, fev di B 187, κείσοντ dv X "71, ἔρχεσϑ᾽ οὐ Θ 400; 
plura praebet Kühner-Blass I p. 287 sq. 

Nonnisi sex locis Homericis ,inflnitivos in pedum singulorum 
prima syllaba circumcidi", e. g. λύσασϑ' (αι) ἑτάρους x 385, post G.Her- 
mannum docuit Spitzner de versu Her. p. 164 ; in (hesi igitur esse solet 
Sylaba -εσϑ' vel -ασϑ᾽, ita ut diphthongum -e: hauriat longus sonus 
qui sequitur in arsi positus. Qualis facilior est elisio quam si 
brevis vocalis sequitur. Cum tamen terminos -μαι et -ται passim 
ante breves syllabas elisione obtritos esse videamus, non nimis 
multum huic observationi tribuendum esse patet, nullumque poe- 
tarum consilium hac in re apparere intellegimus sed casum vel 
potius ipsius linguae indolem ita tulisse, quoniam longae sunt 
syllabae penultimae infinitivorum, sed prima tertiaque personae 
penultimam habent brevem. 

Aoristi activi terminus -ce; uno loco ὦ 828 elisus reperitur, qui 
tamen suspicione non caret. 


68 [8 13 


Magis etiam suspecta et vix tolerabilis est lectio ^1 272, ubi 
syllaba -e: nominativi pluralis elisa& est, ó&e?'(e«), licet δὰ excusan- 
dam eam afferri possit posterioris aevi vox vulgata ὁσημέραι. 

De secundae personae termino -(σ)αι in Homericis elidendo 
quae observare habemus, aptiorem in ὃ 117 locum invenient. 

De infinitivis in -uevor elisione decurtatis vid. S 125. 


De elisione diphthongi -o: aliquanto fusius est disputandum. Qui 
sonus quoniam neque apud posteriores elisionem admittit neque in 
carminibus epicis elidi solet, notabilis admodum est exceptio quae 
valet in dativo pronominum personalium po: 60s τοι «οι. Vid. Cobet 
Mnemosyn. 1875 p. 362, van Leeuwen Mnemosyn. 1885 p. 188-218. 

Elisum 4o: reperitur in textu tradito his locis: 

ὅς μ᾽ ἔϑελεν φιλότητι μιγήμεναι οὐκ ἐθελούσῃι. | Z 1065. 


Ferd ἄγε μ᾽, ὦ πολύαιν Ὀδυσεῦ. I 678 K 544. 
δεῦτε, φίλοι, καί μ οἴῳ ἀμύνετε. Ν 481. 

ταῦτά μ' ἀγειρόμενοι ϑάμ᾽ ἐβάζξετε. II 207 !). 

τῷ μ᾽ οὔ τις Δαναῶν νεμεσήσεται. P 100. 

τῷ u οὔ τι μετὰ φρεσὶ ταῦτα μέμηλε. T 218 ?). 

καί uw οὔ τινά φημι | ἄλλον ἐπιπλήξειν. | UJ 519. 

fj uw οἴῳ «έρροντι συνήντετο. ὃ 367. 

δῶκε δέ μοι ἐκδείρας ἀσκὸν βοὸς ἐννεώροιο x 19 ?) 


εἰ γάρ τίς μ᾽ ἄλλη γε... | ταῦτ᾽ ἐλϑοῦσ᾽ ἤγγειλε ψ 21. 

Veteris huius moris vestigia apud Atticos servat interiectio 
οἴμοι, quae apud Aristophanem saepius elisa reperitur (Ach. 590 
Vesp. 1440 Nub. 1238 etc.) et semel iterumque apud Sophoclem 
(Ai. 854, 587 Ant. 320, 1270). Etiam locutionem οὔ μ᾽ ἀρέσκει, 


ἢ Hoc loco utrum o: voluerit poeta (sic schol. V: οτὸ πλήρος uo") an ue (sic 
schol. A) incertum est. Accusativum qui intellegunt, provocant ad versum I 59, qui 
tamen spurius esse videtur. Aristarchum non μοὲ Sed μὲ supplevisse verisimile est, 
quamquam non pro certo id potest effici e verbis scholii A, ubi haec quaestio non 
tangitur sed tantummodo de litteris T.4Y T-4M sermo est, quas Herodianus cum 
Aristarcho interpretabatur ταῦτά μ᾽, oblocutus Cratetis discipulo Hermeae, qui parti- 
culam ὥμα inesse contenderat (ταῦτ᾽ Gu' vel potius ταῦϑ᾽ ἅμ᾽). Ex qua controversia hoc 
tamen discimus, veteres criticos noh 4701 sed unam litteram M in suis libris hoc 
loco repperisse. 

3) In plerisque codd. est τό μοι, non recte, cf. S8 96. 

3) Codices omnes δέ μοι ixó. habent, plene perscripto pronomine; cf. Ludwich 
Arist. II p. 265. Aut voculam δέ aut praepositionem 4x- esse delendam olim fuere 
qui opinabantur, quibus LaRoche in editione critica iure est oblocutus. Apte con- 
tuleris epitaphium Atticum saeculi III! horrido metro perscriptum Kaibel 95: ofa; 


χάριτάς μοι ἀπεόωχαν. 
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τοῦτί u^ ἀρέσκει (Arist. Acharn. 189 etc.) hinc originem habere sus- 
piatus est, van Leeuwen, contra quem van Herwerden et Blass 
observarunt verbum ἀρέσκειν antiquitus adscivisse accusativum; 
aliqiid tamen intercedit discriminis, nam ἀρέσκειν accusativo iunc- 
tum placare potius signiflcat quam placere. Vid. praeterea Soph. Ai, 
19], Eur. Med. δή (ibique Sakorraphus) Bacch. 820 Iph. Aul. 491, 
Aristoph. Av. 86. 

Secundae personae dativus, σοί vel ro; his locis occurrit elisus: 

οὐδέ σ᾽ ὀίω 


ἐνθάδ᾽ ἄτιμος ἐὼν ἄφενος καὶ πλοῦτον ἀφύξειν. A 170 ἢ. 
oo xev ἐὺ γνοίην καί Y οὔνομα μυϑησαίμην. Γ 285. 
νηπύτέ᾽ ἦ v ἔτι πολλὰ τετεύξεται ἄλγέ ἐπὶ αὐτ͵ Φ D8b. 
τῷ Y οἴω λοίγἑ ἔσεσθαι. Ψ 810 ἢ). 
οὔ νύ v Ὀδυσσεὺς | ... ἐχαρέξετο ἱερὰ ῥέξων. α 60. 

οὔ νύ τ ἀοιδοὶ | αἴτιοι. α 847. 


Áccedunt versus aliquot, ubi pronomen elisione est obterendum 
ut vocabuli vicini forma epica possit restitui: 
Θ 408 αἰεὶ γάρ uw εἴωϑεν, codd. μοε ἔωϑεν. — Item vs. 4922 
J^ εἴωϑεν, codd. of ἔωϑεν, vid. infra et cf. 8 218. 
K 985 fomtó w ὡς, codd. σπεῖό μοι ὡς, cf. $ 247. 
W 107 καί w ἐπέτελλε Kíxacv(o), codd. καί uos ἕκαστ᾽ ἐπέτελλ᾽ (ev). 
UJ 770 ἀγαϑή Ww ἐπιτάρροϑος ἐλϑὲ, codd. ἀγαϑή μοι ἐπίρροϑος 
ἐλθὲ. — Item 4 890 τοέη J* ἐπιτάρροϑος ἦεν, codd. τοίη οἵ 
ἐπίρροϑος ἦεν, vid. infra et cf. van Leeuwen Mnemos. 1885 
p. 194-1960. 
$, 757 νῦν δέ u ἐξερσήεις, codd. νῦν δέ μοι ἑρσήεις, cf. ὃ 41. 
4 294 εἰ δὴ πᾶν «έργον σ᾽ ὑποιβείξομαι, codd. σοὶ ἔργον ὑπείξομαι. 
4A δδ1 ἠερίη γάρ σ᾽ íj γε παρέξετο, codd. γὰρ σοί γε. 
ξ 60 καὶ σ᾽ αὐτῷ δὲ «έξοικε, codd. καὶ δ᾽ αὐτῷ σοὶ ἔοικε. 
I] 88 6g κέ v ἐγώ, codd. ὥς τοι ἐγώ. 


3) Infeliciter Thiersch et Christ οὐδὲ col οἴω. Fuit sane aliquando in libris vetustis 
ΣΟΙΟΙΩ, sed οἴω οἵομαι non sunt formae Homericae, vid. 8 295. Aristarchum autem 
in suis fontibus non ZOIOIS$2 sed XOIS) repperisse docent verba Aristonici in scholio 
allata; interpretabatur enim σ᾽ — σε, et hano sententiam mire contortam extundebat: 
megme ego, gui Áic contemnor, puto te opes collecturum. Poeta voluit: miAi non in animo 
est (bi opes colligere. cum. ipse. contumelia afficiar. Verum vidit is qui ad Z 164 anno- 
tavii: ὅς μ᾽ ἀντὶ τοῦ μοι, ὡς ,οὐδὲ c óí(o". — Si quis autem putat encliticas tantum 
pronominum formas elisionem admisisse neque co: enclitice potuisse proferri, οὐδέ 
v(e) δέω corrigere poterit; sed nobis quidem inutile hoc videtur; of. 8 92. 

7) Becte schol. τὸ τόλοιον τῷ τοι οἵω. Ceterum vitii indicium hoc loco est οἵω pro 
δέω, vid. $ 295; edidimus ὀέω ro λοίγ᾽ ἔσεοϑαι. 
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Alii loci sunt dubii, e. g. I 268 v ἐνὶ κλισίῃσι (codd. τοι ἐν κλεσίῃσε) ? 
v 159 etc. μ᾽ εἴποντο (codd. uos ἔποντο), item 4 228 etc. J' εἵποντο 
(codd. of ἕποντο) ῦ v 889 o? γάρ uw ὧς (codd. αἵ κέ μοε dg, nos a£ 
μοι τῶς) ὃ 
Quibusdam locis dativum pronominis e textu tradito intercidisse 
veri simile est: 
Il 58 τήν «yw Oy ἐκ χειρῶν ἕλετο. Item Σ 445 τήν —F 2 ἂψ 
ἐκ χειρῶν ἕλετο. 
α 200 ο172 ὥς «μ᾽ 2 ἐνὶ ϑυμῷ | ἀϑάνατοι βάλλουσι. --- Of. I 459. 
Alibi res minus certa est: 4 840 ὃν Νέστωρ « μὶ ;» ἐπέτελλε ὃ 
OG 147 Ο 208 II 52 c 274 τό w (codd. τόδ᾽) o 508 τό w (codd. 
τό y)? B 10 4 768 ὡς «σ᾽  ἐπιτέλλω (ἐπέτελλε) ῦ᾽ E 685 κεῖσϑαι, 
ἀτάρ w (codd. κεῖσϑαι, ἀλλ vitio metrico, cf. 8 14)? 


Restat tertiae personae dativus ov Quoniam licebat elidere da- 
tivoS guo& σοὲ τοῖς quidni etiam Jo. nonnunquam elisum fuerit? 
Quales tamen versus incolumes ad nos pervenire vix poterant, nam 
dativus aut plene perscriptus longe plurimis locis metrum violare 
videbatur, aut scribendus erat J'; si vero negligitur digamma, 
sic tota vocula evanescit '). Certa tamen vestigia elisi pronominis 
4o. nonnullis locis deprehenduntur: 

E 810 4 856 ἀμφὶ δὲ ὄσσε κελαινὴ νὺξ ἐκάλυψε, Eust. δέ of 
ὄσσε, quod δ᾽ οἱ recitari voluit, sed revera δέ .᾿ ὄσσε 
significat. 

ξ 280 ἤ τίς of εὐξαμένῃ. Immo 3j τίς £F' εὐξαμένῃ. 

o 106 ἔνϑ'᾽ οἱ ἔσαν πέπλοι (sic M, alii ἔνϑ᾽ ἔσαν of πέπλοι). Immo 
ἔνϑα J' ἔσαν πέπλοι, cf. o 866 ἔνϑα Jo. ἦσαν ὕες. — Hinc 
apparet etiam Ζ 289 legendum esse ἔνϑα «ΕἾ ἔσαν πέπλοι 
(codd. ἔνϑ᾽ ἔσαν of πέπλοι) et ὦ 9208 ἔνϑα J' ἔην .Foixog 
(codd. ἔνϑα of οἶκος ἔην). 

Locos 4 890 J' ἐπιτάρροϑος (codd. οἵ ἐπίρροϑος) et Θ 422 .F' 
εἴωθεν (codd. οὗ ἔωϑεν) supra tetigimus. 

Ν 648 ἔνϑα oí υἱὸς ἐπᾶλτο, leg. ἔνϑ᾽ υἱός K' ἐπιᾶλτο. 

Ψ 392 ἵππειον δέ οἱ ἦξε ϑεὰ ξυγὸν, leg. δέ .᾽ ἔξαξε. 

D 865 μέγηρε γάρ οἵ τό y Ἡπόλλων, leg. τὸ γάρ J' ἐμέγηρεν 
ΞἈπόλλων. 


ἢ) In litteratura Attica pronomen ὁ vel οἱ etiam elisum poterat scripto indicari, 
restabat enim spiritus asper, H; sed in textu ionicis litteris perscripto si eliditur 
à vel oi, totum intercidit pronomen. 
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Sj D8 μὴ ἀγαϑῷ περ ἐόντι νεμεσσηϑέωμεν oí ἡμεῖς, leg. μή .F' 
ἀγαθῷ περ ἐόντι νεμεσσηϑήομεν Tusc, cf. $ 121. 
Aliis locis intercidisse pronomen .o, efficitur e contextu. Et im- 
mani quidem hiatu relicto evanuit hisce locis: 
T 466 γ 146 νήπιος οὐδὲ τό Je(Ót 0 «. ἢ» οὐ πείσεσϑαι ἔμελλε. 
Il 404 ἡνία «.Ε᾽ ὕ ἠίχϑησαν, cf. $ 15. 
Nullum vero eius vestigium cernitur E 820 ἃς « F' ;» ἐπέτειλε, Καὶ 12 
εὖ [c ἐπιτείλας, Σ 445 τήν «.» ἂψ (de quo loco vid. supra). 
In particulam (δ᾽. τ΄, ἄρ᾽) corruptum est locis sequentibus: 
Z 25 ποιμαίνων δ᾽ im ὄεσσι μίγη φιλότητι καὶ εὐνῇ, leg. ποι- 
μαίνων .F'. 
44 417 ἀμφὶ δὲ v ἀίσσονται, leg. δέ «Ε᾿ coll. E 810 4 856 (quos 
versus supra tetigimus). 
II 509 δὲ οὐ δύνατο προσαμῦναι, leg. 0 .' coll. B 2388. 
o 200 στυγερὴ δέ v ἀοιδὴ | ἔσσετ᾽, leg. δέ J' coll. versu 196. 
Φ 490 δεξιτερῇ δ᾽ Gg ἀπ ὥμων νυτο τόξα, leg. δέ .'. 
Vicinum vocabulum affectum est in locutione ἀγχοῦ δ᾽ ἱστάμενος 
vel -μένη, pro qua legendum est ἄγχε δέ «Ε᾿ íor. (vid. $ 318), et in 
Hesiodi versu Theog. 899 τὴν δὲ Ζεὺς τίμησε περισσὰ δὲ δῶρα δέδωκε, 
ubi leg. δῶρά J' ἔδωκε. 
Alii loci, qui fortasse huc pertinent, minus certi sunt, vid. 4 88 
N 825 Καὶ 287 B 879, 860 o 470 o 520. 


V. De hiatu. 


ᾷ 14. Hiatus est ubi vocem, quae flnitur vocali, excipit altera 
vox a vocali incipiens !) 

Concessus autem in dictione epica est hiatus post vocabulum in 
diphthongum longamve vocalem excurrens ?). Sonus hic finalis in thesi 
solet collocari et tunc corripitur; cuius rei, in Homericis carmini- 


ἢ G. Hermann Orphic. p. 720 scribit: ,in epicis is tantum censetur hiatus, si 
.vocabuli in vocalem exeuntis ultima vocalis ante vocalem, qua sequens verbum 
sincipit, non est in arsi, neque, &i longa est, corripitur", eos igitur hiatus, quos nos 
concessos vocamus, omnino hiatus esse negans. Sed praestat definitio quam supra 
posuimus, desumta ex initio disputationis C.A.I.Hoffmanni de hiatu, Quaest. Hom. I 
Ῥ. 58 sqq. (1842). 

73) Longae vocales et diphthongi finales quomodo ante vocales se habeant in 
Homericis, summo studio scrutati sunt Hoffmann ll. et W. von Hartel hom. Studien 
II, cum pulvisculo autem exhausit hanc materiem et singulas quaestiones huc per- 
tinentes inflnita cura tractavit O. Grulich, de quodam hiatus genere in Homeri 
carminibus, 1876. Huius catalogis debentur computationes quas allaturi sumus. 
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bus pervulgatae, aptissimum exemplum attulit Dionysius Thrax 
$8 10 (ubi vid. Uhligii nota): 
ου τι μοΐ αιτιῇ εσσι᾿ O60. vv uol αἰτιοΐ εἰσι Γ 104. 

Longe frequentissima diphthongorum -αε et -οε est correptio (locis 
fere 6500). Multis etiam locis (500 4- 500 -Ε 100) in textu recepto 
correptae reperiuntur diphthongi: -& -ov -ev, quales tamen locos 
cum accuratius intuemur, apparet eorum copiam longe maiorem 
videri quam sit. Nam primo detrahendi sunt loci sexaginta, ubi 
dativus in diphthongum -&, ex -e& contractione natam, excurrere 
videtur; cf. supra $ 18. Deinde diphthongus -ev tantum non ubi- 
que errori debetur, corrigendum enim est -£(o) , cf. $ 92 et 117. 
Diphthongum -ov denique, ubi genitivi est (locis 400), sunt qui 
solvendam putant in -o(o), quibus nos tamen non assentimur, 
cf. 8 59; ubi in adverbiorum flne occurrit (80 locis), mutanda vide- 
tur in -o9'(), cf. 8 322. 

Ubi autem in vocabulorum comissura corripiuntur syllabae -αὶ 
τοῦ -&( (-ευ -ov), diphthongi pars posterior videtur mutata esse in 
spirantem affinem, pronunciatum igitur esse μομαιτιος, μοιμαιτιο)εισι, 
cf. von Hartel hom. Stud. III p. 46. 

Non possunt ita explicari loci, ubi longa vocalis -ἢ vel -o in 
vocis exitu pro brevi numeratur, ut in versu allato αἰτεΐ εσόι; 
cuiusmodi 400 fere loci reperiuntur. Omnino autem reicienda est 
ea explicatio ubi diphthongi -ἢ et -o, quarum pars prior longa 
est vocalis, ante vocalem reperiuntur correptae; quales loci 500 fere 
extant, e.g. καλῇ ὑπο πλατανιότῳ, μυϑῷ “4ϑηναιης. Nam si xeinjyvxmo, 
μυϑω;,.“4ϑηναιης pronunciatum esse sumimus, sublatus quidem est 
hiatus, sed longa manet syllaba quam pro brevi tamen adhibitam 
esse videmus. JVongentis igitur hisce locis licentia quaedam metrica 
cernitur, quae voce recitantis haud dubie sublevabatur. Probabilis 
est Hoffmanni (1.1. p. 59) et Grulichii (1.1. p. 60 sqq.) opinio, in qui- 
busdam locis non correptum esse sonum finalem sed vocalem insequen- 
tem oppressam esse vel etiam suppressam, ita ut ex ore cantorum 
audiretur e. g. πλάγχϑη ᾿πεί, Κρήτῃ ᾽ν εὐρείῃ, ἄμφω 'uóc, non πλαγχϑῆ 
ἐπεί, Κρήτῇ ἐν, ἄμφῶ ὁμῶς ; non malum igitur, licet a more hodierno 
recedat, est quod codices ex Apollonii (de pronom. p. 514) praecepto 
exhibent I 6854 τῇ 'uj, cf. supra pag. 51 '). Aliis locis, ubi ante cae- 


Ὁ) Item Christ Metrik? 8 46: ,an vielen Stellen, wie οἴη iv ἀϑανάτοισι, χρειὼ 
»ἐμεῖυ γένηται, σταίη ἔχων πήληκα, scheint die ursprüngliche Apháresis durch die 
Annahme der Regel 'vocalis ante vocalem corripitur zurückgedráàngt worden 
»2Uu Sein", 
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auram correpta reperitur syllaba longa, e. g. 4 627 ἔξελον, οὕνεκα 
βουλῇ || ἀριστεύεσκεν ἁπάντων, A4 30 ἡμετέρῳ ἐνὶ Folxo || ἐν "Moysi τηλόϑι 
πάτρης, recordari nos oportet, hanc versuum sedem etiam longas sylla- 
bas aliquando admisisse, vid. p. 11; et omnino in hac quaestione 
perpendenda non licet oblivisci, syllabas brevi longiores nec tamen 
longas (unius fere et dimidiae morarum) multas reperiri in arte poeta- 
rum epicorum, neque igitur duplex tantum, quod statui solet, pedis 
heroici fuisse schema, -- x, sed multos pedes rectius 4 μὲ δὶ vel | QN δὶ 
describi. Vocábulorum quae excurruntin syllabas -,.—, e.g. ἡμένη ἐν 
βένϑεσσι Α 858, ut ultimam syllabam corriperent, metrica necessitas 
poetas impellebat. Dativi denique terminum -o, qui 340 locis correp- 
tus reperitur, poetis epicis in thesi sonuisse -o:r (i. e. -ojy) suspicatur 
Grulich 1.1. p. 44 sq., quae tamen incerta admodum est coniec- 
turà ἢ. Etiamsi autem omnes machinas admoveamus ad immi- 
Duendum numerum locorum, quibus diphthongi -ῃ et -o vel vocales 
ἢ € -o corripiendae sunt, restant tamen satis multi qui omni 
excusatione carent, e. g. ποϑὴ ἵξεται 4. 9240, δεῦρ᾽ τῶ ἐκ πάντων 
H Τὸ. Itaque pro certo hoc unum potest affirmari, in vocabulorum 
comissurà passim corripi diphthongos -e: -or -&, multo vero rarius 
alias diphthongos longasve vocales. Hinc illam correptionem fuisse 
legitimam, hanc minus licitam, veri fit simile, et credibile igitur est 
id quod suspicatur Grulich, analogiam effecisse ut horum quoque 
Sohorum correptio sensim pro concessa haberetur, cum olim solae 
diphthongi -αἰ -o; -& placuissent correptae. An potius statuendum 
esi, in artis epicae infantia diphthongos longasque vocales omnes 
Sine discrimine pro brevibus syllabis esse usurpatas si sequeretur 
vocalis, postea vero sonum -« vel -o correptum displicuisse, et 
hinc cantores ἃ talibus sibi magis magisque temperasse, solas 
diphthongos -e: -o& -& corripere perpetuo concessum sibi ducentes? 
Ita non gliscentis cuiusdam licentiae indicia fuerint illa óxróó ἀτάρ 
el πόϑῇ οὐ et similia, sed veteris vestigia ruris. Quae probabilior 
ideo videtur suspicio, quod post Homerum hic mos in arte metrica 
non percrebruit sensim sed artioribus etiam finibus est cohibitus, 
ita ut in dactylis et anapaestis soni finales -e: et -o: correpti hic 
illic inveniantur, reliquae vero huiusmodi correptiones vix usquam 
appareant. 


— — 





ἢ) Veri haud dissimilem iudicant G.Meyer? p. 340 (coll. B 518), Vogrinz Gramm. 
d. hom. Dial. p. 46 et 66, Kühner-Blass I p. 193 not. 2. 
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Locis haud ita raris longus sonus in thesi ante vocalem collo- 
catus non corripitur, cf. v. Hartel hom. Stud. II p. 872. Vitium 
hoc est metricum, quod ipsis poetis non videtur imputandum. In 
primo quartoque pedibus textus traditus hanc anomaliam paulo 
frequentius exhibet quam in secundo et tertio !, vix usquam 
tamen sine corruptelae suspicione. Locos indicabimus: 

In primo pede reperiuntur: ζώγρεε Z 46 4 181, ταρβεῖ M 46 
Φ 575, νωμᾷ ῳφ 400, δαμνᾷ X 199, πειρᾷ ὦ 459, ἡρῶ c 176, εἴα 
τ 101, μνᾶσϑαι ξ 91, μνῶνταε p 326, μηροῦ E 666, ῥυμοῦ K DbOD, 
ϑρήνου 5) 721, κείνου y 128, ξωοῦ o 11ὅ v 272, Πάνϑῳ P 40, Ζεὺς 
σφὼ Ο 146, Πηλεῖ 9) 61, ὦ yog) τ 888, ἢ εὖ B 268, αὐτοῦ B 882, 
quae omnia certo simplicique remedio possunt emendari, restituen- 
dae enim sunt formae apertae ξώγρεε, ταρβέει, νωμάει, δάμνασαι, 
πειράέξ (αι), ἠράξ (o), εἴαεν, μνάεσϑ᾽, μνάοντ (cf. $ 191 et 117), μηροῖ 
óvuoi', ϑρήνοίι᾽, xelvor, ξῳοῖ᾽ (cf. 8 59), Πανϑόῳ (cf. $ 61), σφῶ᾽ (ε, οἷ. $ 92), 
IIniàé aut Πηλῆ (cf. 8 76), γοῆν ((.., Cf. 8. 75), ἐὺ, αὐτόϑι (cf. ὃ 822). 
Post τεύξει X 240 intercidit pronomen .'(&), cf. $8 92. In versu π 19b 
non ϑέλγει sed ϑέλγεις verum est. ). — His igitur locis semotis restant 
paucissimi qui sequuntur: 0 209 "Hoy ἀπτοεπές (adi. ignotum et su- 
spectum), 44 35 λευκοὶ ἐν δὲ (locus corruptus), Σ 198 s μὴ “Ὅἴαντός 
γε (locus spurius et corruptus) « 207 εἰ δὴ ἐξ αὐτοῖο (εἰ σὺ δὴ Ὁ), 
II 734 σκαιῇ ἔγχος ἔχων, P 7184 πρόσσω ἀΐξας, denique versus aliquot, 
in quibus post pedem primum sententia inciditur: 4 89 Σμενϑεῦ' 
εἰ (epitheton alibi non obvium; Nauck Σμένϑιε), B 209 «ηχῇ, ὡς 
ὅτε, E 685 κεῖσϑαι, ἀλλ, P 444 ϑνητῶ᾽ usc, Ψ 578 ἵπποι, αὐτὸς δὲ 
(spurius?), $4 52 ἕλκει" οὐ μέν, λ 188 ἀγρῷ, οὐδὲ (ἀγρόϑι), E 41 ἧμαι, 
ἄλλοισιν δέ. — Itaque ut plurimum dicamus, in fine pedis primi 
poetae epici fortasse semel et iterum huiusmodi hiatum admise- 
runt imprudentes, si praesertim adiuvaret interpunctio; sed non 
legitimum neque arti limatiori probatum fuisse apparet ?) neque 


!)) In quinto pede non reperitur, neque admitti poterat, sic enim fleret hexameter 
spondiacus in disyllabum desinens, cf. $ 2. 

7) Fortasse addendus est versus d» 86 ire», óc “ελέγεσσι, certe si cum syniszesi, 
αὖ talibus locis assolet, syllabas «c pronunciari voluere grammatici; verum est 
"Ari (o), id quod codiceB8 nonnulli praebent; cf. 8 565. 

?) Christ Metrik? p. 166 hac de re ita disputat: ,mit der besprochenen Vorliebe 
»für den Spondeus...hüngt...zusammen...dass Homer in der "Thesis des 1ten 
.Fusses...einige dreissig Mal einen langen Vocal nicht elidirt, wie in ἠχῇ, ὡς ὅτε 
B 209." Spondei ille amor qualis fuerit vidimus supra pag. 23; plus triginta autem 
locis hano anomaliam ocourrere cum dicit, in catalogum recepisse videtur versus 
B 146 πόντου ᾿Ικαρίοιο, α 929 ὁ 840 à 445 m 436 « 870 v 888 q 821 κούρη ᾿Ϊκαρίοιο 
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assentiendum est Schulzio Quaest. Epic. p. 8 statuenti versum 
epum in prima thesi brevem syllabam admisisse si post eam flat 
diaeresis, id quod pag. 411 sqq. demonstrare studuit, praeter locos 
quos indicavimus huc trahens πολλὰ $) 765 E 858 o 368 X 91, 
πυχνὰ v 488 — o 198 c 109, Alav Ψ 408, ποῦ δὲ ὦ 290, εἴ κεν 
αὐσταλέος (codd. ἀύστ) τ 8297, νῆα μέν μοι ἕαξε & 288, ἦεν (codd. ἤην) 
: 288 «; 816 ὦ 848, ὄφρα (codd. ὄφρ᾽ ἂν) 4 187, 202 ε 861 £259, 
& o 898. Nobis dubium non videtur quin omnes hi locj aut 
corrupti sint aut aliter defendendi. 

In pede secundo haec occurrunt, quae omnium fere consensu vitiosa 
habentur: O 522 P9, 28, 69 εἴα(εὲ Πάνϑον υἱὸν, οὐδ᾽ ἄρα Πάνϑου υἱὸς, 
00v Πάνϑου υἷες, τοῖον Πάνϑου υἱὸν, leg. Πανϑόου; d 862 ὡς δὲ 
Món [si ἔνδον, leg. ξέει;: 4 DOD τίμησόν μοι vióv, À 262 αὐτὰρ ἐγὼ 
σοί εἰμι, Δ 484 ἀίσσων «ῷ ἔγχε (ι), À 278 γημαμένη ῷ vl, X 199 ὡς 
V ἐν ὀνείρῳ οὐ δύναται, v 109 o? μὲν ἄρ᾽ ἄλλαι εὗδον, 4 412 τέττα 
σιωπῇ ἦσο, O 16 οὐ μὰν «(βοῖδ᾽ εἰ αὖτε, ὦ ὕϑ86 δέδιβια γὰρ μὴ 
οὗλος ἀνὴρ. 

In tertio pede aperta quaedam occurrunt vitia, omnia fere sanatu 
facillima: Ν 816 καὶ εἰ μάλα καρτερός ἐστι, leg. εἰ καὶ, ut versu 
parallelo E 410 extat; X 286 ὡς δή μιν σῷ ἐν χροῖ, leg. ἐνὶ cum 
Stuttg. οἱ Cant. (fortasse ὡς δὴ σῷ μὲν ἐνὶ); m 488 σῷ υἱέι, immo 
τεῶ, cf. 8 95; ἢ. Ven. 288 φωνὴ ῥεῖ ἄσπετος, immo ῥέει; Hes. Theog. 
148 μεγάλοι «-- τε Hermann 2 καὶ ὄβριμοι; ibid. 250 Πανόπη (Πανόπεια 
Hermann) καὶ εὐειδὴς Γαλάτεια; Oper. 706 εὔει ἀτὲρ δαλοῦ xol ὠμῷ 
γήραι δῶκε, corr. δαλοῖο ex Stobaeo. Unius loci τ 174 πολλοὶ ἀπει- 
ρέσιοι καὶ ἐννήκοντα πόληες incerta est correctio. 

In quarto pede haec offendunt: 4 ὅδά P 668 τάς τε τρεῖ καιομέ- 
νας περ, leg. τρέει;: μα 775 οὔ mov ἐρωεῖ οὐδέ mor αἴϑρη, leg. ἐρωέει, 
vid. 8 191; B 262 τά v αἰδῶ ἀμφικαλύπτει. leg. αἰδόα, vid. ὃ 77; 
in genitivorum aliquot flne legendum est -o/ aut -oo (cf. 8 15 
et 59) pro -ov, 9 120 Θηβαίου Ἤνιοπῆα, O 28 ἀπὸ βηλοῦ Toc, Π 226 
ἀπ᾿ αὐτοῦ αἴθοπα, 'U 441 ὅρκου οἵσε, ἡ 70 αὐτοῦ Ἀλκινόοιο, o 425 
πολυχάλκου εὔχομαι, cf. S ὅ9; Φ 111 ἢ δείλη(ς) ἢ μέσον ἦμαρ. leg. 
δείελος ; χ 886 πολυωπῷ, oh, leg. voi. Nonnullorum locorum remedium 
non est certum, 42 641 πασάμην καὶ αἴϑοπα olvov, B 230 ε 8 καὶ 


— 


e 562 c 159, 188, 246, 285 q 2 κούρη ᾿Ικαρίοιο, unde rectius tamen efficitur nomen 
lesrü, cuius origo ignoratur (cf. Leskien rationem quam I. Bekker etc. p. 22), ἃ 
littera digamma  incepisse; Fixagíoo ediderunt Knight Bekker Fick nos. — Ceterum 
versus B 145 ne tum quidem hiatu laborabit si digamma illud spernas, tum enim 
πόντοὐ ᾿Ικαρίοιο (cf. $8 59) scribendum erit. 
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J* 367 ἐρρώοντο 
B 148 ἐπέτοντο 
ὃ 646 ἤ σε βίῃ ἀξέκοντα ἀπέξβρα νῆα μέλαιναν. — Codd. déxov- 


μετὰ πνοιῇσ᾽ ἀνέμοιο. — Nauck ἅμα πν. ἀ. 


τος. Sed veram lectionem superscriptam habet U. — €f. 
4A 480 T 414. 

&( 88 πόντον Fw ἰχϑυόεντα' ἀτάρ. — In plerisque mss. est 
iy9vótvr αὐτάρ, metro invito, vid. ὃ 18 et 82b. Item 
Ψ 694. 


Aliis locis minus certa est res; sic in versu e 456 ἂν στόμα τε 
Qivág 9" ὃ δ᾽ ἄρ᾽ ἄπνευστος καὶ ἄναυδος veri quidem est simile 
ingratam hanc particularum abundantiam non deberi poetae et recte 
igitur Clarkium dedisse ῥῖνάς τε’ ὃ δ᾽ ἄπνευστος etc., sed non potest 
id ita demonstrari ut dubitandi occasio maneat nulla. Idem valet 
de versu Θ 558 — II 300 οὐρανόϑεν δ᾽ dg ὑπερράγη ἄσπετος αἰθήρ, 
ubi cum Nauckio et Cauero praeferimus οὐρανόϑεν δὲ ὑπερράγη. 
Sunt autem multi versus ita comparati. 


Post primum dactylum ut concessus sit hiatus, accedere debet 
sententiae incisio, ut in exemplo supra allato ἀλλ᾽ ἄνα. Cf. 4 898 
B 839 E 728 N 300 O 227, 865 T 152 γ 480 ὃ 548, 654 « 217 
o 827. Ubi vero inter vocabula arte cohaerentia eiusmodi hiatus 
intercedit, pro vitii indicio est habendus; e. g. ἦ ἕνα ὕβριν ἴδῃς 
A 908, ϑάπτε μὲ ὅττι τάχιστα P 71 !"), δεινὸν ὃ οὐ N 100, νῶε δὲ 
ἔνδον 4 167. Admodum notabilis est hiatus post αὐτὰρ ὃ .4 888 
B 105, 107 1' 879 E 142 0 271, 446 o 88 ξ 294 ἡ 280 E1r 1, 
51, 981 v 1 obvius, cf. Spitzner de versu her. p. 140; hos locos 
Heyne Knight alii corrigebant ad exemplum versuum N 899 Ψ 42, 
ubi extat l. a. αὐτὰρ 0 y, sed particulam γε tot locis sine causa 
excidisse quis credat? Quare videndum an αὐτὰρ ὃς dederit poeta; 
cur enim hiatum admittere inutilemve particulam inserere maluerit 
quam forma pronominis uti proba et antiqua? cf. 8 96. 

Cetera quae huc pertinent sunt εἰς ἅλα &Aro(?) A4 5892, ἐν δ᾽ ἄρα 
ἕρματα (Ὁ) X 182 (cf. 8 4459*7), ὅρκια ἔσσονται Χ 200, τές δὲ σύ ἐσσι 
Z 128 O 247 4) 387, quae formula sive ferenda est (cf. pag. 81) 
sive Bentley iure addidit particulam γ᾽, certe non potest inde effici 
hiatum post primum dactylum in oratione continua esse licitum, 
nam idem reperitur ih pede secundo Δ 787, in pede /lertio ^ 206. 


ἢ) Hie tamen locus videtur servari posse si aliter dividuntur verba: ϑάπτεε ut, ὅδετι 
τάχιστα πύλας “1.Εἰδαο περήσω. 
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In Π 404. excidit pronomen Jor: ἥνιά-«.᾽:» ἡἠίχϑησαν, cf. 8 18, et 
similem fortasse ob causam vitium contraxit versus o 828 παῖδα 
δὲ ὡς, cf. 8 101. 

Dativi autem in - desinentes et hac versuum sede et in ceteris 
pedibus ante vocalem sine ulla licentia poetica usurpari possunt, 
vid. infra. Legitimus hiatus est etiam post τις vid. E 465 8 186 
(27?) ει 389 κ 246 et cf. 8 100. 


Nulis huiusmodi cautelis opus est in pede quarto; constat enim 
ex multis indubitatisque exemplis poetas epicos post quartum 
dactylum omne genus hiatuum admisisse; quales loci in Odyssea 
aliquanto frequentiores sunt quam in Iliade. Plerosque congessit 
Hermann Orphic. p. 727, alios attulerunt Spitzner de versu her. 
p. 146 sq., Christ Metrik? p. 179; vid. praeterea Ahrens LaRoche 
Nauck Cauer locis supra p. 77 allatis. 

Occurrunt igitur in diaeresi bucolica hiatus sequentes: 

(«): B 8 φρένα ὧς, E 568 ἔγχεα ὀξυόεντα, 170 ἰσχία ἀμφοτέρωθε, 
ὃ 141 ἐεξοικότα ὧδε, ε 81 μεγαλήτορα ἔνδον, ξ 1092 οὔρεα ἰοχέαιρα, 
t 215 βειδότα οὔτε, x 458 ἄλγεα ἰχϑυόεντι, αι 202 κατὰ εἴδατα, E 351 
διήρεσα ἀμφοτέρῃσι, E 862 ἔα ἀμφὶς, o 801 Ὀδυσσέα ἐγγὺς, τ 288 κάτα 
ἰσχαλέοιο, ὦ 466 τεύχεα ἐσσεύοντο, Hes. Theog. 182 ἐτώσια ἔκφυγε. --- 
Adde ἐυτειχξία ἐξαλαπάξαι vel ἀπονέεσϑαι ex emendatione Nauckii 
4199 B 118, 288 E 716 Θ 241. 

(4): E 549 τε Ὀρσίλοχον, β 57 o 500 9 586 ve αἴϑοπα, y 298 τε εἰς, 
ὁ 831 τε ἔκλυες, ἡ 6 ve ἔσφερον, Hes. Op. 338 re ἰλάσκεσϑαι, E 560 
ἐεξοικότε ὑψηλῇσι, x 408 «ξδερύσσατε ἤπειρόνδε. κ 404 πελάσσατε ὅπλα, 
e 215 ἱερεύσατε Og τις, ὦ 401 σε ἤγαγον, h. Cer. 241 δὲ ἄντα. 

(4): P 868 ἔνε ὅσσοι, y 8 «Γεκάστοϑι ἐννέα, v 114 ἐπὶ ἥμισυ. 

(0): Θ 66 4 84 ε B6 ἀέξετο ἱερὸν, D 284 ἐπέσσυτο οἴδματι, Ψ 195 
ὑπίσχετο ἱερὰ, Ψ 294 ὀδύρατο ὀστέα, α 61 ἐχαρέξετο ἱερὰ, α 268 ᾽νεμε- 
σίζετο αἰὲν, € 801 μ 168 ἐπαύσατο ἠδὲ, ε 488 ἐξέσσυτο ἄρσενα, μα 829 
ἐξίφϑιτο jua, Hes. Op. 660 ἄπο ἀεναόντων. 

(v): τ 194 o 271 ἐὺ ἐξείνισσα. 

Multis locis, ubi eiusmodi hiatus occurrit, cohibetur ipsa oratio, 
c. pag. 15. Ita comparati sunt loci: 

(e): Καὶ 70 πονεώμεϑα᾽ ὧδε, Καὶ O3 περιδέδεια, οὐδὲ, M 320 ucliFq- 
(v ἀλλ, O 282 μέγα, ὄφρα, 'U 465 ἡνία, οὐδὲ, S 72 “Ἑκτορα᾽ T, 
B 46 ἀπώλεσα, ὃς, 9 183 ἐρώμεϑα, εἰ, 9 894 ἀξολλέα, ὄφρα, « 159 
δυώδεκα, ἐς δὲ, E 482 dolia. àv δὲ, o 109 δώματα, qoc, o 278 
invi, ole, ἢ. Ap. 190 ἄμβροτα, ἠδὲ, Hes. Scut. 108 ἀρήια, ὄφρα. --- 
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Adde Φ 128 ἀκηδέα’ οὐδὲ, 4 249 $2 289 ἐλέγχεα' ov, quae e con- 
iectura sunt restituta. 

(C5): B 218 cvvoxoyór& αὐτὰρ, $) 207 0 γε, οὐ, α 60 Ὀλύμπιε; οὐ, 
h. Cer. 54 ὡρηφόρε., ἀγλαόδωρε. 

(4): & 87 χρυσόρραπι, εἰλήλουϑας. 

(o); E 221 6 108 ἐπιβήσεο, ὄφρα, I 690 κατελέξατο᾽ ὧς, K 4519 
ἐκέκλιτο, εὖ, Α Τὸ καϑήατο, ἦχι, 4061 ἀνεχάξετο, ave, β 4177 ἕξετο, ἄγχι, 
y 485 ᾿Γεργάξετο᾽ ἦλϑε, € 255 ᾿ποιήσατο, ὄφρα, τ 408 εὕρεο, ὅττι, χ 426 
ἀέξετο, οὐδὲ. 


Praeterea dativus tertiae declinationis in fine quarti pedis hiatum 
facit hic illic, sed tales versus cum praecedentibus non esse con- 
fundendos intellexit Hermann (Orphic. p. 726 et 730), vid. etiam 
Ahrens Philolog. IV p. 593 sqq.; nempe hiatus post huiusmodi 
dativos qualibet hexametri sede reperiuntur, unde apparet iota dativi 
inter ancipites vocales referendum esse; cf. supra pag. 61. Videan- 
tur exempla quae sequuntur: 


πατρὶ || ἐμῷ Πηλῆι, ὃ δ᾽ αὖτ ἐμοὶ ἠγγυάλιξε. V 278. 
Item ἀνδρὲ ἑταιρίσσαι $. 335. 
ἔγχεϊ || ὀξυόεντι, διὰ πρὸ δὲ χαλκὸν ἔλασσε. IH 309. 


Plures huiusmodi versus habes M 117 II 309, 583 P 583 
$, 61 ἡ 154 9 547 o 448. 


ἀμφ᾽ Ὀδυσῆι || ἐμεῖο μετ Αἰϑιόπεσσιν ἐόντος. e 987. 
ἐν “ακεδαίμονι || αὖϑι, φίλῃ ἐν πατρίδι γαίῃ. Γ 244. 
ἐν δ᾽ ἔπεσε ξωστῆρι || ἀρηρότι πικρὸς ὀιστός. Δ 184. 


Hiatus post tertium trochaeum, qui vulgatissimus est (vid. 
pag. 11), alia exempla reperiuntur 9 283 K 288 4 200 
N 821 T 179 DP 8229, 385 Ψ 278, 147 ε 125 » 805 
o 160, 525 g 195 ce S80. 
πατρὶ φίλῳ ἐπὶ Foe φέρειν Διὶ, || ὄφρα μὴ αὖτε. A 578. 
Alia exempla vid. B6 E50 2429 H11 05141288 A4 791 
Ν 84 X 130 O 530, 742 T 22 yu 314 v 806 g 483. 
πατρὶ φίλῳ Émogov ὃ δ᾽ ἄρα Fà παιδὶ || ὕπασσε. Ρ 196. 
Item βασιλῆι Ἡκάστῳ & 886, μητρὶ ἔξειπε m 469. Vid. etiam 
v. l. H 522 et Ψ τ]. 
χάλκεα, ὀκτώκνημα, σιδηρέῳ ἄξονι || ἀμφί. E 123. 
Item αἵματι ὕδωρ D 21, vglà ὕπνῳ μ 372. 


ᾧ 16. Indicavimus iam locos hexametri, ubi hiatus aut legitimus 
est in poesi epica aut concessus. Non effrena quaedam libertas 
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hic grassatur sed certae leges valent eaeque minime obscurae 
aut intricatae. Extra hos autem, quos delineavimus, fines non iam 
ius poeticum regnat auriumque discrimen sed licentia, cui si semel 

et iterum  indulserint veteres cantores, fortasse excusandi erunt, 
fortasse non culpandi, sed laudari nullo pacto poterunt. Sic versus 
4 549 χειρὸς ἑλοῦσα, ἀτὰρ βελέων ἀπερύκοι ἐρωήν, etiamsi ab ipso 
vate ità sit profectus, vitio tamen laborat aperto. Neque criticus, 
cui sint aures, aequo animo tulerit hiatus quales sunt ἀστέρα ἧκε 
4 16, γυναῖκα ἄγεσθαι Ἱ 268, μή μὲ ἕα X 889, ἐμὲ αὗτις φ 211, 
αἱ δέ τε ἔνϑα B 90, κασιγνήτω τε ἔσεσϑον q 216, τοιόσδε ἐὼν Γ 46, 
σε üuzov T 288, ἐπὶ ἄλλῳ Ψ 214, τὸ ἐμὸν Ψ D8D, λέξο ἑταίρων 
x 820, ποταμοῖο ἐῶσι Ψ 78, ἀποιχομένοιο ἔροιτο α 185 y 717, ξείνοιο 
ἔρεσϑαι α 408 aliaque eiusmodi, quae facili negotio possunt sanari. 

Minus officit hiatus post ἐὺ B 258 * 162 (II 191?) 4) 269, Fdotv 
K 948 €) 696, πάγχυ v 188, πρόχνυ 5 69, σὺ Z 128 4 787 O 9247 
T 205 ὦ 887 (cf. pag. 78), quoniam vocalis -v, quae elidi non 
polerat, pro ancipite fortasse habebatur. Etiam post praepositionem 
πρὸ concessum, quippe necessarium, fuisse hiatum apparet 4 156, 
382 Κα 986 (K 2924?) 

Restant loci nonnulli, ubi hiatus neque probabiliter defendi neque 
Cera emendatione expleri possunt, vid. Hoffmann l. l. p. 92 sq. — 
Talia igitur ferimus inviti. Infinita vero copia hiatuum !), quibus 
olim torpebant numeri homerici, evanuit post restitutum digamma. 
Non iam credit quisquam licuisse poetis vetustis auditorum aures 
laedere versibus hiulcis, discissis, divulsis, immo ne versibus qui- 
dem, qualia sunt ista verbula φίλε éxvoé, ὡς ὅδε οἶνος, ἐξαπάφοιτο 
ἔπεσσι, aliaque eiusmodi sexcenta; cf. 8 40. Veteres vero critici 
cum vim litterae J in Homericis non agnovissent, in eam delapsi 
sSun& opinionem ut vix ullos hiatus ab arte poetarum epicorum 
alienos ducerent; immo toti huic quaestioni in arte critica facti- 
tanda nullum momentum tribuisse videntur ὃ). 





ἢ Ex Hartelii hom. Stud. III p. 74-computatione duo millia et quingenti. 

ἢ .Wenn ich mich recht entsinne [quod est urbane negantis], spricht Aristarch 
»lie vom Hiatus" Ludwich Arist. II p. 128; vid. ibid. p. 129 sq. — Et Alexandrini qui- 
dem quod non sunt usi doctrina quae iis ignota erat, id vitio iis quis verterit! Sed 
ridiculus est Spitzner de vers. her. p. 110 sqq. digamma omnino spernens, et post- 
quam variorum hiatuum congeriem struxit immensam atque inutilem, tandem p. 147 
relabens in vetus illud commentum: ,hiatum usu vetustissimo non fuisse interdic- 
tm." Ita opinari posse criticam hodiernum, cui non praestrictum sit mentis acu- 
men, recte negat Christ Metrik? p. 192. Cf. Hoffmann Quaest. hom. I p. 79. 

6 
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Etiam hiatus, qui per artem metricam ferri poterant, multi e 
textu Homerico sunt remoti postquam in linguae epicae leges 
subtilius est inquisitum ; videantur quae de syllabis -αε -& -&v -ov 
ὦ etc. diducendis et deinde elisione imminuendis (-α᾽, -2, -εἰ vel 
-ἐ, -oc vel -o vel -o9', -«) observata sunt in ὃ 7, 18, 59, 71, 
92, 117 alibi. 

Separatim hoc loco commemoranda est particula 7j vel 4, quae 
non solum in arsi multis locis hiatum efficit — qualis hiatus nihil 
habet insoliti — sed etiam in thesi ante vocalem longa manet. 
Hinc apparet longiorem huius particulae formam ἠέ vel ἦε ante 
vocales elisione versui adaptatam esse et 4' vel ἦ᾽ igitur potius 
scribendum esse in thesi ἢ. E. g.: 

ἢ νῦν δηϑύνοντ᾽ 4| ὕστερον ong ἰόντα. A. 9. 

ἢ “Αἴας 43 ᾿Ιδομενεὺς ἢ δῖος Ὀδυσσεύς. Α 145. 
Item B 231 Γ 34 (ΞΟ 271) Θ 514 K 505 O 82, 161, 177 Σ 511 
X 185, 152 Ψ 382 2, 769 a 296 x 574 o 405, et 7' 1 889 T ὅδ 
c 357. Ad hanc normam levi mutatione redigi possunt loci com- 
plures, ubi correpta in textu tradito extat particula 4: K 451 sé 
διοπτεύσων ἢ ἐναντίβιον πολεμίξων, v. l. ἀντίβιον; II 516 foc ἢ ἐνὶ, 
v. l. ἐν; Φ δ16 μὲν ἢ οὐτάσῃ ἠὲ βάλῃσι, 1. ἃ. τις ἢ οὐτάσῃ, legatur 
F'() 4 οὐτάσῃ; y 94 ὃ 324 τεοῖσιν ἢ ἄλλου leg. τεοῖσ᾽ ; o 472 βουσὶν 
ἢ ἀργεννῇσ᾽, leg. βούσ᾽ ^). Etiam ε 497 huc trahendus videtur: φϑεγξα- 
μένου τευ ἢ ἄλλου, ubi delendum ducimus pronomen zev (τε). 

Sed quoniam monosyllabum ἢ etiam ante consonantes usurpari 
solet, ut in exemplis modo allatis ἢ νῦν, ἢ δῖος, non est causa 
cur correptum sj omnino damnemus; tolerandum igitur videtur 
D 113 Ψ 724 ὃ 714 x 217 o 252 «e 480: suspecta est lectio v 68. 

Neque in arsi opus est ut ἦ᾽ pro 4j scribatur, ut in exemplo 
laudato 4 145 ἡ 4i«c, quamquam fieri potest ut ipsi tamen poetae 
elisam formam huiusmodi locis adhibuerint. 

Similima est genitivorum in -ov desinentium conditio; in thesi 
enim sonum finalem multis locis longum servant ante vocalem, 
sed ibi restituenda est forma plena -o/(o), vid. 8 59. Plerosque 


!) Hoffmann Quaest. Hom. I p. 63 negat ,his locis contra codicum auctoritatem 
legendum esse ἠ᾽, elisa littera s (ἠέ), non tamen causas huius opinionis addens. 
Immo verum repperisse et deinde abiecisse eum arbitramur, item Fick; cf. praeterea 
Mommsen ad Pind. Ol. XIII 34, Kühner-Blass I p. 194 annot. 

*) Si syllabam, quae sequitur caesuram tertii trochaei, olim ancipitem fuisse con- 
cedimus Usenero (cf. pag. 11), servari potest τευῖσιν, βουσὶν. Cf. X 186. 
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locos, qui huc pertinent, supra attulimus pag. 74 sq.; alios habes 
B198 Ψ 431 4.122, 578 ὃ 718 (in pede secundo), y 140 (in 
pede tertio). 


VI. De correptione quae fit in thesi. 


$ 17. Diphthongus vel longa vocalis, quae vocalem vel di- 
phthongum antecedit, in thesi potest corripi. 
In syllabis finalibus id perpetuo fit, cf. ὃ 14. Exceptiones, quae 
textus vitium arguunt, in ὃ 14 percensuimus !). 
In mediis autem vocabulis haec correptio non constans est sed 
tamen frequens. Corripitur e. g. prima syllaba sequentium vocum: 
δήιος B 415, 544 II 301 etc. ὃ. 
Θρήικες δ) 234 etc. ὃ. 
ἠίων ε 8θ8. 
οἷος N 216 £X 105 ἡ 312 v 89. 
υἱός 4 489 etc. *). 





!) Nullum esse hiatum si vocalem sequatur syllaba elisa, neque igitur corripi posse 
talem vocalem, e. g. ““λτὰ 0; Δελέγεσσι ᾧ 86, vix opus est observari. 

*| Locos. collegerunt Knós de digammo p. 153, Nauck Mél. IV p. 127. Certa est 
forms trisyllaba δήιος; H 119 alibi; certa etiam est correpta syllaba ὁη- B 544, ubi 
nisi admittitur correptio, dodecasyllabus fit versus, ϑώρηκας ῥήξειν δῆίων ἀμφὶ στήϑεσσι, 
ef. $ 2. Antiquitus litteram J- intercessisse docet Alcmanis fr. 75 χεῖμα πῦρ τε ÓdFiov. 
Quam tamen consonam ex Homericis vocibus δήιος δηιόω evanuisse docet syllabae 
é- correptio οὐ verbi δηόω frequens contractio, e. g. 4 416 sq. ε 66. — Notatu dig- 
Dum est, anapaestum voce δηίων effici in Dioscoridis epigrammate 34 (Anthol. Iacobs I 
P. 253), legitur autem 4HIOIO (sic) in papyro Petrie B 4165, AHIOICIN (sic) in 
P5pyro Bank. $2 684. 

Becte de voce δήιος iudicarunt Nauck l. l. et Christ proleg. Iliad. p. 112 8q.; hunc 
&àmen minus probamus δέϊον δείων etc. scribentem; nam si quis mutare vult lectio- 
Bem traditam, id quod nobis necessarium non videtur, melius δάιον etc. scripserit 
el. ϑεσπιδαὲ; πῦρ. Vocem ó&fiov ffagrantem ab adiectivo dao; δήιος Aostilis distin- 
guendam esse putat Schulze Quaest. Ep. p. 86 (of. ib. p. 66). 

ldem quod de voce δήιος dictum esto de voce sequenti Θρήικες etc., quam Θρέικες 
«ribunt Nauck et Christ (cuius vid. proleg. p. 178) sicubi correpta est syllaba 
initialis; freti auctoritate Stephani Byz. ,ró ἐθνικόν φασι xal Θρέικες xol ϑηλυκῶς 
690m"; nobis aut servandum videtur Opij, aut corrigendum Θρα-, recentiori vero 
ldi relinquenda de- et 3Q«-, ut ὁρέω et similia. 

ἢ Vid. nota praecedens. Reperitur Θρήϊκες Θρηϊκίη Θρηΐχηϑεν Θρηΐκηνδε prima brevi 
4 481 Z "1 5, "72 K 464, 470, 506, 518 4 222 N 4, 801 ,£' 227 Y 485 92 234 9 361. 
Alibi radicis prima syllaba longa est: K 559 etc.; contracta vero forma Θρηκῶν E 462 
Yix est Homerica, cf. ὃ 25. 

ἢ Vid. praeterea B 566 4 327 (?) 473 E 612 Z 130 H 47 I 84 4 200 M 129, 
182 (^), 331 Ν 690 (?), 792 (7), O 239 (?), 244 11 21 P 575, 590 T 216 'w 391 (9), 
412 (), 678 ὁ 630. a 270, 273 (7), 478 Q 212. 

Kirchhoff Odysseae locis laudatis in sua editione scripsit ὑός, expuncta littera iota; 
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ναῖε (ἢ ---΄ sic Zen.) Z 84 N 172. 

αἰεί M 211 Ψ 648 o 879. 

γαιήοχος Hes. Theog. 15, Pind. Ol. XIII 114. 
Τρώιος Γ 884 etc. !). 

Etiam primam syllabam radicis κτεὰατ (κτεάτεσσι Κτεατός φιλοκτεα- 
νώτατε ᾿κτεάτισσα κτεατίσσας) huc pertinere intellegimus, si conferi- 
mus vocabula κτάομαι κτῆσις κτῆμα κτητός Κτήσιππος. Analogia igitur 
scribi iubet κχτἤάτεσσι (vel χταάτεσσι) etc. — Talia tamen mutare 
noluimus, licet veri sit simile KTHATEZI fuisse in libris anti- 
quissimis, quemadmodum A44HON — ἀλλήων extat in inscriptione 
Naxia quam supra pag. 34 sq. tractavimus. 

Secundam sylabam correptam habent voces: 

ἴλαος I 639. 

ἀκραέα B 491 (codd. ἀκρᾶῆ, cf. 8 78). 
ἔμπαιον v 89. 

χαμαιευνάδες, χαμαιεῦναι II 285 x 248 ξ 16. 
joo. H 453 9 483, ἥρωος ξ 808 5). 

In verborum porro flexione frequentissima est haec correptio; 
nempe vocales & et v saepe corripiuntur (cf. $ 162), e. g. ὀΐω 4 568, 
(gs B 191, vocales « ε o paene semper: τιμάᾶω φιλέω σαόω. Etiam 
formae duplices χείω-χέω, ἀκείομαι-ἀκέομαι,. aliaeque huiusmodi, de 
quibus vid. 8 141 et 286, hinc originem habent; videantur prae- 
terea quae observavimus de substantivis in -£y ὃ 54, de comparativis 
in -íov $ 85, de flexione nominum in -oc gen. -$oc desinentium 8 78. 

Sed haec, quae postremo loco posuimus, verba (φιλέω σαόω χέω 
ἀκέομαι) ducunt nos ad alterum agmen, quod priore longe est fre- 


quem secuti sunt Fick et Cauer. Ratio tamen huius mutationis nos fugit, nisi illis 
quoque locis, ubi syllaba initialis producitur, deleatur iota. Nempe Kirchhoffium 
movit mos Atticorum, perpetuo in hoe vocabulo litteram iota omittentium, de qua 
re vid. Schanz Platon. XII praef. p. vir, Meisterhans Gramm. d. att. Inschr.* p. 47 
et 118; at /onga tamen apud Aiíticos scriptores est vocis ὑός syllaba prior. Itaque 
haec via eo tendit ut otiam 'I4e(SUat, x&v, ἀεί similiaque vocabula, quae -Svun καίω 
αἰεί Scribi solent in carminibus epicis, littera iota spolianda sint, si quidem Atticae 
dialecto assimulanda videantur vocabula Homerica. 

!) Item. Z^ 411, 420 77 398 P 127, 255 Σ 179, 339 X 67, 434, 476 ἐμ 291. — Solvi 
nequit syllaba initialis vocum Τρῷος Tooáós; Z 380 (— 385), 442 (— H 297 X 105) 
P 23"73 X 430 42 704. Scribi autem et his et ceteris locis solet TQoó;. 

De regionis nomine Tpoíg ex Τρωΐη nato et fortasse ita potius scribendo vid. supra 
pag. 41 sq. 

?) Apud Pindarum vocum ἥρωες ἥρωας ἥρωα ἡρώιος syllab& secunda corripitur Pyth. 
I 53 III 7 IV 58 Nem. VII 46 fr. 110,5; item in epigrammate CIG. 2907 (Kaibel 774) 


ἥρωα tóróe σέβειν. 
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quentius; dicimus nominum verborumque formas, in quibus cor- 
repa est syllaba quae praecedit flexionis terminum; huiusmodi 
autem syllabae non designantur longa vocali vel diphthongo quam 
propriam habent, sed vocali brevi (« € o v), neque igitur aurium 
tantum discrimine sed oculis quoque agnoscitur earum correptio. 
Omnes fere in linguam recentioris aevi transierunt aut contractione 
magis etiam sunt mutatae. E. gr.: 

&ráóroc pro ἑστηότος $ 160. χρύσεος pro χρύσειος ὃ 60]. 

γίας » νῆας ὃ "75. βαϑέης ,, βαϑείης S8 Τὅ. 

"Motoc » pmo; ὃ "78. ἐμέο » ἐμεῖο 8 929. 

li; » ἧύς 8 75. νεός , vtióg $ 88. 

Πηλέος ,, Πηλῆος ὃ 76. ὅο » οἷο $ 59. 

ἕαται , ἦαταα 8220. φυσίξοος͵, φυσίξωος ὃ 194. 

κέαται — , κείαται 8169, ἀμφίέγύος͵, ἀμφίέγυιος, ἃ Subst. yviov!). 


Haec omnia qui composuit et secum perpendit, intellegit vocales 
longas et diphthongos leviores αὐ εἰ o. binas moras non explevisse 
integras nisi aut accederet ictus aut una pluresve subsequerentur 
Consonantes. Non tamen intra unam moram cogi poterant, neque 
semper in arsi poterant collocari aut nisi clauderent vocem in 
thesi corripi; hinc poetae sibi sumserunt ut in thesi eas modo pro 
longis, modo pro brevibus syllabis haberent, prouti ferret versuum 
ratio. Negari autem nequit aequabilitatem desiderari in textu tra- 
ditóo, qui syllabas ita correptas modo, nempe in vocabulorum 
initio, immutatas exhibere soleat, modo, in flne potissimum vo- 
cum, brevi vocali designet. Si quis autem a tradita lectione defle- 
(tere ausit, — id quod nobis ne tentandum quidem videbatur, — 
haec unice probari possit ratio ut de singulis vocibus vocumve 
generibus quaestione instituta distinguantur eae syllabae, quas 
libertas poetica in thesi ?) nonnunquam corripuit, ab iis quas ipsa 
lingua Homerica correptas praebebat. Sic reputantibus apparebit, 
&diectivo χρύσειος et cognatis ibi quoque, ubi syllabam penultimam 
brevem habent, tribuendum esse iota ?); restituendae erunt ubique 


ἢ Item. ἀμφιγὺδήσις, τετράγῦος. 

Ἴ In arsi non potuisse corripi, inutilis et paene ridicula videtur observatio; atta- 
men in textu tradito hic illic extat hoc vitium; νέα εἰ 283 (cf. $ 8 et 75), ῥέα Hes. 
Theog. 5. T M 

? Et haec quidem haud temeraria fuerit correctio, quoniam in Pindari codicibus 
perpetuo reperitur χρύσειος χρυσεία, etiamsi corripienda sit media syllaba; vid. 
T.Mommsen ad Ol. XIII 78, Christ Metrik? p. 27. 
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formae ἤαταε κείαται etc.,. etiam "ubi anapaestum efficiunt, nec— 
dubium erit quin recte scribatur οἷο (oio?) vel Ἡσκληπιοῖο (-οἷο ἢ» 
penultima correpta, aliaque multa probabiliter ita poterunt constitui. 
Vel sic tamen nimis multa incerta manebunt, quoniam linguam 
Homeri nisi ex carminibus Homericis cognoscere non licet. Sem- 
per quidem, ut hoc exemplo utamur, in radice xrear (κτεάτεσσι eto.) 
brevis est syllaba initialis, sed cognata tamen vocabula κτῆσις etc. 
ostendunt longam vocalem «4: — estne haec poetica igitur libertas, 
an in ipsa lingua epica vocabulum κτήατα dactylum non iam imple- 
bat? Quis dixerit! Sic in patronymico Πηλεΐδης aliisque id genus 
plurimis semper quidem corripitur syllaba secunda, nec tamen iure 
inde effeceris non metricam hanc esse correptionem; nam fieri per 
hexametri numeros non poterat quin semper et ubique a vetustis 
vatibus corriperetur, longam autem fuisse in lingua Homerica affa- 
tim docent vocabula cognata Πηλῆος Πηληιάδης etc., cf. 8 76; qua- 
propter aut omnino ab huiusmodi syllabis abstinendae sunt manus 
aut patronymica omnium prima recuperare debebunt vocalem suam 
longam, Πηλῆίδης etc. — At quam multa ita in nominum et ver- 
borum flexione fuerint novanda! nec de omnibus certum ferri 
poterit iudicium. Itaque qui sapit novas has res non molietur ἢ). 

Apud  Aífícos poetas saepe corripi syllabas e: et or in mediis 
vocabulis, e. g. in δείλαιος vel οἴει, nota res est; pro ποιεῖν Saepe 
ποεῖν legitur in lapidibus, unde ipsum igitur populum ita locutum 
esse iure effecerunt viri docti; cf. Christ Metrik? p. 27, Kühner- 
Blass I p. 818, Meisterhans Gramm. d. att. Inschr. p. 44; de & 
in ε mutato videatur idem p. 31 sqq. — Eadem est origo voculae 
ἐᾶν i. e. εἰάν. Of. praeterea Φωκαεύς Εὐβοεύς etc. 

In lonica dialecto perpetua fere est huiusmodi correptio: ὡρμέατο, 
ἔωϑα, -ἕος ἢ et -ἐὰ ?) in adiectivorum terminis, -éov in termino 
genitivi pluralis, sunt luculenta exempla. 

Ex  Aeolica dialecto plurima exempla correptarum in mediis 
vocabulis diphthongorum αὐ & o. praebet R. Meister Dialect. I 
p. 90 sq. 

Of. von Hartel hom. Studien III p. 19 sqq. 


1) Sino nimia tamen audacia scribi potest ληισετή I 408 pro λεϊστή, quoniam vs. 406 
praecedit pluralis ληιστοί molossum efficiens. 

3) βόεος Herod. II 168, γήνεος II 37, 68, ἐπιτήδεος II 174 VII 59, ἐπέτεος III 96 
V 49, τέλεος VI 57. 


*) ja9éa τε xai εὐρέα Herod. I 178, δασέα III 32, βραχέα V 49, τρηχέα VII 88. 
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$18. Quaedam vocabula vocalem « vel ; vel v in arsi longam 
habent sed in thesi brevem, licet non vocalis eam sequatur sed lit- 


tera consonans. E. gr.: 


Maóhov: ἃ Α 14, 21 etc. ἀνήρ (8 79): ἃ B 553 etc. 
& .4 48, 77b etc. & 4 287 etc. 

πρίν: i B 348 etc. ίσασι: τ I 36 etc. 

UL Β 844 οἷο. Σ Ζ2 1951 etc. 

χρύσεος: 9 4 15 etc. ὕδωρ: v B 755 etc. 
U Z 320 X etc. (cf. 8 61). ὕ H 42b etc. 


Quales syllabae non id notabile habent quod in arsi longae sunt, 

Sed quod in thesi breves. Nam eiusmodi vocales natura longas 

fuisse certum est; non crescunt linguae humanae soni sed decres- 

cuni volventibus annis, licet novis elementis aliunde ascitis possint 
ampliicari. Itaque statuamus necesse est, talium vocabulorum 
80nos olim longos fuisse, &, i v, aevo vero Homerico in ore homi- 
num ita fuisse imminutos, ut dubium videretur longane audiretur 
vcalis an brevis; hinc adiuvante quidem ictu longam syllabam 
eliamtunc explere potuisse, in thesi vero ad legitimam syllabae 
productae mensuram vix pervenisse et pro brevibus igitur esse 
numeratas. Non uno autem eodemque puncto temporis hanc tabem 
omnia eiusmodi vocabula invasisse parive impetu in singulis esse 
grassatam, quivis intellegit; nec mirum igitur quaedam, quae huc 
in censum veniunt, verba in lingua Homerica usque adeo extenua- 
tam exhibere vocalem !), ut sine arseos fulero sustentare omnino 
se nequeat; alia sonum servare aliquanto firmiorem, ita ut in thesi 
quoque nonnunquam stare possit; in aliis denique paene illibatam 
permansisse vim vocalis nec nisi uno et altero loco deprehendi 
ingruentis morbi indicia. 

Luculentissimum huius rei exemplum praebet dativi terminus -. 
Qui in arsí reperitur pàssim (cf. S 19) et in thesi ante vocales col- 
locari solet (cf. 8 15), ita ut satis appareat longam in lingua Homerica 
esse hanc syllabam; eadem tamen multis locis ante consonantem 
"extat correpta, unde brevem quoque esse discimus. Recte igitur 
in carmine epico habet ὕδατι(ῦ) ^44 880 x 520, recte quoque ὕδατὶζ 
χ 439. 

Simile quid observari potest in tertia persona plur. Jíc6«c: quae 
et in arsi productam et in thesi correptam habet syllabam initia- 


!) Exemplo sit iot& vocum πάλιν, ἵπποιιν, χάριν, Χλῶριν (K 281 T 896 E 874 4 281), 
de quibus cf. ὃ 19 et 74. 
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lem multis locis, sed praeterea in thesi habet productam 6 559 542“ 
A 122 etc. 

Fortasse idem valet de particula πρίν !) quae multis locis legí- 
iur in arsi, multis in thesi brevis est, sed locis nonnullis etiam in 
thesi (tertia) longa est, nisi falsa docet textus traditus; vid. Z 81 
I 408 N 172 II 822, 840 X 156 ὃ 668. Cum tamen alibi πρίν γ 
reperiatur in codicibus (II 840 £ 288 etc.), dubitari potest an vocula 
y ubique subiecta fuerit olim ad syllabam in thesi firmandam, 
quae est opinio Hermanni (Orphic. p. 700) Knightii La Rochii 
(Hom. Unters. p. 257) Nauckii aliorum; certe non potest non 
suspectus esse versus, qualis legitur I 408: τὸ zolv ἐπ εἰρήνης, 
πρὶν ἐλϑεῖν (ἐλϑέμεν)) υἷας Ἀχαιῶν. 

Etiam adiectivum χρύσεος hoc loco est commemorandum ; quod 
licet in thesi vocalem » numquam producat neque per numeros 
metri dactylici producere possit, plenior tamen huius adiectivi forma 
χρύσειος Syllabam χρυ- etiam in thesi perpetuo habet longam, e. g. 
ε 45 ἀμβρύσι | « yo? | σεια; correpta est Hes. Scut. 199 sov | σεέην, 
sed tales formae hexametro inseri non possunt nisi in syllaba, 
quae praecedit, admittitur correptio Attica (cf. ὃ 25), quapropter 
in Homeri carminibus non reperiuntur ?). 

In plerisque tamen vocabulis valet lex quam supra posuimus: 
ancipites vocales in thesi corripiuntur. 

Oculis ostenditur correptio in particula αὐτάρ-ἄτάρ, de qua cf. $ 895. 


!) Longum olim fuisse sonum ad oculos demonstrat inscriptio Gortynia, in qua 
πρείν exaratum extat. Vid. Hoffmann Quaest. Hom. I p. 99, Christ Metrik! p. 175, 
van Herwerden Mnemosyn. 1889 p. 194, et conf. Homericum  Jixaloc-Jeixaioc 
& 417, 

?) Aliter, quam nos supra fecimus, de hoc adiectivo exponi solet. Bic RBzach 
(praeeunte Spitznero de versu her. p. 96) ad Hesiodi 1.1. annotat: ,vulgata ob inau- 
ditam apud poetas epicos vocalis v correptionem recipi nullo modo potest". Nempe 
non zQÜoso; sed χρύσεος Homerum dixisse multi contenderunt, sine causa tamen 
idonea. Nam si ex linguae Homericae legibus haec res est diudicanda, — ab hao 
lingua correptio soni longi multo minus aliena est quam inutilis synizesis (cof. $ 8' 
et 61); sin secundum opinionem posteriorum Graecorum sententia est ferenda, — 
scimus apud Pindarum et in tragicorum canticis saepe correptam esse syllabam 
xov-, vid. Pind. Pyth. IV 4 IX 56 X 40 Nem. VII 78; Soph. Antig. 103 Oed. R. 157,188; 
Eur. Hercul. 350, 396. Ipsi igitur Graeci quin in suo Homero recitaverint χρόσοος 
haudquaquam dubium videtur, neque est cur corruptum censeamus Hesiodi locum 
modo allatum, qui tamen versus manifesto spurius est. — Verum perspexit Lehrs, 
quem vide apud Menradum de Contr. p. 49 annot.; quamquam ipse Menrad 


reiecit Lehrsii sententiam, item Christ proleg. lliad. p. 180, Schulze Quaest. 
Ep. p. 117. 
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Multo rarior est vocalium ἡ et o in thesi correptio, attamen 
huius quoque rei certa quaedam extant exempla: 

ἀργῆτα Θ 188, ἀργῆτι Γ 419 c 128, 181 η 249 μ 387. — ἀργέτα 
Φ 127, ἀργέτι Δ 818 et 1. ἃ. o 241. 

-ξηραίνω (D 847. — ξερόν ε 409. 

Κύϑηρα O 482 & 82 (Κυϑήριος, Κυϑηρόϑεν). — Κυϑέρεια 9 288 
c 193 et in hymnis. 

ἀσχηϑής II 247 etc. — ἀσκεϑέες (Ὁ) E 255, cf. S 78. 

γῆρας — γεραιός γέρων etc. 

μήδομαι --- μέδομαι. Vid. $ 215. 

"in Longior forma etiam in thesi extat !) 

χῶρος cum compositis εὐρύχορος et καλλίχορος (Cf. φυσέξοος 
8 17). 

δύω — δύο, e. g. ε 888 δύω νύκτας δύο τ ἤματα. --- Cf. S 91. 

Διώνῦσος --- Διόνυσος [A 325] et in hymnis. 

λωτός ----- λοτόεντα (Ὁ M 288. 

Praeterea cf. ὃ 88. 

Non infirmitate soni sed metrica necessitate excusatur syllaba 
secunda adiectivi ἀλγίνόεσσαν et -evre correpta apud Hesiod. Theog. 
214, 226 pro ἀλγεινόεσσαν -evro, nisi quis collato adiectivo simil- 
limae conformationis ἀργίνόεντα cum viro docto Solmsen (vid. Schulze 
Quaest. Epic. p. 10) statuere mavult a radice ἀλγ (cf. ἄλγεστος) linea 
recta ductum esse adiectivum ἀλγ-νό-εις. 

Item Homerica vocabula φοινζκόεις, φοινϊκόεσσα, Ποσϊδήιον B 506 
t£ 266, urgente metro adhibita sunt pro φοινϊκόεις -εσσα Ποσειδήεον, 
quas formas poscit etymologia. 


1) Metro potius quam sententia distinguuntur in dictione epica μᾶν-μήν et μέν, δή 
et dé, nec dubium nobis quidem videtur quin pro eiusdem particulae forma duplici 
sint habendae; of. quae pag. 50 sunt observata. Ut uà» sive μήν in μέν abiit et δά 
(da) vel δή in δέ, sic vocula Homerica ϑήν (8 828) in Atticorum particulis óf9«» 
δήπουθεν superest correpta. 

De particula δή-δέ vid. Nitzsch ad ε 278, Thiemann Zeitschr. f. Gymn.wesen 35 
p. 350 sqq. — F. Stolz Wiener Studien 1890 p. 1 contendit particulam δή esse 
instrumentalem ἃ radice óo (ἔνδον, dum) ductum et cum ὅπη etc. comparandum; 
affert autem libellum nobis ignotum viri docti Defant uso omerico della particula 
δή 'Trient 1886 progr. — Qualiscumque autem particulae δή origo fuerit — nam 
lubrica admodum res est, — potuisse eam et debuisse fere decrescere in brevem 
syllabam δὲ negari nequit. 
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VII. De productione quae fit in arsi. 


ᾷ 19. Syllaba finalis, quae brevis est, in arsi pro longa haberi 
potest ?); non tamen ita usurpari solet, nisi sequitur incisio 
1) sive hexametri 
2) sive ipsius sententiae. 
Exempli gratia: 


1) ἤατ᾽ ἀκούοντες. || ὃ δ᾽ ᾿χαιῶν νόστον ἄειδε. α 826. 
ἐκ γὰρ Ὀρέστασ || τίσις ἔσσεται Ἀτρεΐδαο. α 40. 
Κίρκῃ ἐπήιξα || ὥς τε κτάμεναι μενεαίνων. x 822. 
εὑρὼν ἢ ἔλαφον xegabv || ἢ ἄγριον αἶγα. Γ 24. 
ἢ ἕῳός x ἀμένηνος fa || χαλκοῖο τυπῇσι. Ε 887. 


2) πῶς ἦλϑες,] Ὀδυσεῦ; τίς τοι κακὸς ἔχραε δαίμων; — x 64. 
σταϑμούς τε κλισίας τε κατηρεφέᾶς, || ἰδὲ σηκούς. X 589. 
Plures loci huc pertinentes reperiuntur locis sequentibus ?): 
]) In arsi pedis tertii producuntur 
syllabae -iv B 841 y» 490 ὃ 801 8 54 x 47 o 188, -ov 
Α 226, 527 B 24 etc., -6v ε 481, -&g 476, -og 41583 B1 
O 741 etc., γάρ Α 842. 
vocalis -€ 4 821 E 576, 827 X4 820 £ 269, 800(?) ε 109 
x 42, 141. 
vocalis -e p 219. 
vocalis -Z 4» 110 (?). 
vocalis -o X 8083 o 249. 
Ante hiatum in arsi pedis tertii producitur 
-& 60 556 ε 866 (?), -o v 218 (?). 
In arsi pedis quarli ante sententiae incisionem producitur 
-4tv L 62 (— 108, 565 x 77, 183), -oc K B40 x 172 x11 4 267 
ψ 842, -ἅἄρ ὃ 126, imi μα 209. 
In arsi pedis secundi sequente interpunctione producitur 
-& H 206 c 78. 
-μὲεν x 269. 
-οὸν Καὶ ἡ Z 591. 
-&c T 4b. 
-ες H 982 II 269. 


2 


*e 


!) Solae arses secunda feria quaría quinia huc in censum veniunt; nam in sezfi 
pedis arsi quod compluribus locis ante ὥς vel ante Jj» et J& producitur syllaba 
finalis, id huc non pertinet, cf. ὃ 23, 26, 101. De prima autem arsi cf. $ 22. 

?) Cf. Hoffmann Quaest. Hom. I p. 102 sq., v. Hartel hom. Studien I p. 447 sqq. 
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-oc 4 244 B "745, 822 H 416 Z 168 Ψ 137, 608 ὁ 786 τ 507. 

-& e 771. 
Cognata est productio quae fit ante liquidam, de qua cf. $ 26; 
praeterea videantur syllabae initiales in arsi productae 8 21 et 22. 


In secundi vel quarti vel quinti pedis arsi huiusmodi productio 
raro fit nisi sequente sententiae incisione. Non tamen desunt certa 
exempla; cf. Hoffmann Quaest. Hom. I p. 102 sq. — Videantur: 

ὃ ξεῖνος ἐμέϑεν᾽ ἐθέλω δέ μὲν ἐξερέεσϑαι. τ 99 !). 
νεβρὸν ἔχοντ ὀνύχεσσι, τέκος ἐλάφοιο ταχείης. Θ 948. 
πρὶν μὲν γὰρ Πριάμοιο πόλιν μέροπες ἄνϑρωποι. Σ 288. 

Item in pede secundo -αν &, 418, -ov À 576 (sed o 35 — 9 224 
χ 499 post -ov intercidit ."), -eg Ξ' 508 ε 108, -ας Z 866, -ες Γ 40 
o 248, -oc B 288 E 499 Σ 168 X 22 2, 818. — Suspectae hoc 
loco sunt voculae productae κεν H 77 T' 243, μέν X 482, μιν Z 176, 
501, γάρ B 39, neque sanum videtur ἴμεν ὃ 2883. Vix huc perti- 
nent πάλιν Κα 281, Χλῶριν λ 281, in quibus vocalis ὁ pristinam 
mensuram servasse putanda est, cf. S 18; idem valet de voce 
ououv E 622 N 511, nisi pronomen /'(c) ibi intercidit. De parti- 
culis óv? Fri ve ante o- productis cf. ὃ 20. 

In quarío pede producuntur -αν x 471 π 858 4 449 o 81], -ov 
T 48, ἀτάρ x 278, γάρ T 49 (Ὁ), -ες Καὶ 264(?), -c X 412 (Ὁ), -ος Θ 248, 
390 T 72 X 2829 9$ 544(?) ὃ 629 , 209. — Syllaba «v E 874(?) 
huc non facit, cf. 8 18. De particularum ὅτε et κατά sono finali 
ante c- producto cf. 8 20. 

In pede quinto producta sunt -ov Ν 4905 v 78 (cf. 8 44! ** 5), -ac 
E '/52 --ὁ θ 896 (?cf. 8 44) 8 65, -ες Ψ 74 (—1 571) 4 190, -oc 
M 280(?) 3 189 28 v 449 o» 9285. — Correcta sunt -ov 4 85 
et -a; K 281, minus autem huc pertinet -ν T 396, cf. 8 18. De 
locutione μῆτιν ἀτάλαντος cf. S 44*. 

Ergo quae in consonam exeunt syllabae breves -ἄν -ev -ov (-iv) 
-ἄς -tg -og hic illic ita productae reperiuntur, non vero syllabae 
quae in brevem vocalem -& -ε -o desinunt. Quapropter incerta ad- 
modum est coniectura Ἡσκληπιόσ δύο παῖδε (codd. -πιοῦ) B 181, 
de quo loco cf. $ 59; neque recipienda est lectio δὲ τόξον O 478 
(l. a. δ᾽ αὖ τόξον): videatur etiam S 80. 

Inter exempla supra allata non recepimus locos ubi dativi iota 


ἢ) Hoe uno loco Homerico bis deinceps vi ictus produci syllabam brevem, ob- 
servavit v. Hartel. 
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finale in arsi producitur, quoniam aliunde constat hanc vocalem in 
lingua Homerica ancipitem esse; cf. S8 15 et 8$ 18. Rei passim ob- 
viae exempla haec sufficient: 

Αἴαντι δὲ μάλιστα δαΐφρονι ϑυμὸν ὄρινε. Ξ' 459. 

δῶρα δ᾽ My φερέμεν, τά κε ϑυμὸν ἰήνῃ. 42 119, 147, 196. 

κάρτεϊ τε GOcve τε διακριδὸν ἔμμεν ἄριστος. Ο 108. 

ὦ Ἀχιλεῦ, κέλεαί με, Διὶ φίλε, μυϑήσασϑαι. A 14. 

ἦλθον ἐξεικοστῷ «ἔτει ἐς πατρίδα γαῖαν. π 200. 

δενδίλλων ἐς ἕκαστον, Ὀδυσσῆϊ δὲ μάλιστα. I 180. 

τὸν /fuxóKogyog ἔπεφνε δόλῳ, οὔ τι κράτεΐ γε. H 142. 

Alia extant 4 86 etc. B 116, 781 E 156 Θ 267 1 28 5A 69 
P 123, 152 X 814 Ψ 244 ε 415 £ 151 : 194 x 92 ψ 102, 170. 
Ante caesuram syllaba -« producitur .4 288 O 104 T B8 ὦ 241 
$, 119 (— 147, 176, 196), 285 ξ 248 9 224 x» 520 4 28 o 149 
ω 309, ante liquidam (cf. S 26) B 169 etc. $4 707 & 485, ante di- 
gamma E 1 4) 36 y 89, quibus tamen locis vocalem -« vi caesu- 
rae vel litterae insequentis produci non est cur dicamus, quoniam 
vel sic in arsi longam esse vidimus. 


In nominum flexione finalis syllaba -& pro longa habetur ubi 
media est quinque syllabarum brevium deinceps positarum. E. g.: 
πορφύρεᾶ καϑύπερϑ᾽, ὑπένερϑε δὲ λῖϑ᾽ ὑπέβαλλε. κ 853. 
τόξ᾽ ὥμοισιν ἔχων ἀμφηρεφέᾶ τε φαρέτρην. A 48. 

Item in pede secundo ἠδ᾽ ὁπόσα ᾿᾽τολύπευσε $2 "7, ὀπταλέὰ vt καὶ ὠμά 
μ 896, πόλλ' ἐτεᾶ τε καὶ οὐκί v. 1. T 255, et post interpunctionem 
δωγαλέᾷ, τὰ καὶ αὐτός E 848, in pede quarto Féreà παρὰ μητέρι Hes. 
Oper. 130, in pede quinto ἀριφραδέαᾶ δὲ τέτυκται Ψ 240, κυλινδόμενᾶα 
πί(ρ)οτὶ χέρσον &. 147, ἀριφραδέαᾶ κατέλεξας «p 225. 

Ante caesuram syllaba finalis -& producitur E 576, 745 (— Θ 889) 
H 462 (—M31) 0 556 O 468 II 7:4 «x 42, qualis tamen productio 
nihil insoliti habet, vid. pag. 90. Loci autem, ubi ame liquidam 
producitur -ἃ, e. g. E 547 II 148 (— T 390 o 162 X 183) Φ 248 
X 893 h. Ap. 302, ad 8 26 referendi sunt. 


$ 90. Metro cogente syllaba -o- pro longa usurpatur in dvigoó- 
τερος B 190, κακοξεινότερος v 876, ὀιξυρύτερος P 440, ὀιξυρὅότατος 
ε 105. 

Quam excusationem cum non habeat superlativus λᾶρώτατος β 350, 
vitio natum esse apparet, poetam enim aut λιαρώτατος dedisse, 
quae est coniectura viri d. Sittl, aut λάερώτατος, quod nobis verum 
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vetur ?); positivum quoque λαρός diducendum esse, Homericam 
em adiectivi formam esse λἄερός, ἃ radice Aev (ἀπολαύω), hinc 
effeitur, neque metrum obstat quominus perpetuo ita scribatur 
(P572 T 816 μ 288 ἃ 408). Cf. 8 189. 


ἢ 21. Metri causa pro longa habetur syllaba initialis vocabulo- 
rum, quae incipiunt a tribus syllabis brevibus sequente syllaba 
quae sive natura sive positione longa est ?). 

Metricam hanc licentiam, cuius permulta in dictione epica repe- 
riuntur exempla, textus traditus in quibusdam vocabulis oculis 
ostendit, in aliis ita oblitteravit ut lectorem facile possit latere. 
Verborum ἀπονέεσθαι et ἐπίτονος quae sit ratio nemo non videt, 
sed minus aperta est metri necessitas in vocibus ἠνεμόεις, εἰλάτινος, 
πουλυβότειρα, nam harum quoque syllabas initiales revera breves 
esse accuratius demum rem perpendenti apparet. Una tamen eadem- 
que lege et haec et alia permulta tenentur. Quapropter unice recte 
Scribitur ἀνεμόεις, ἐλάτινος, πολυβότειρα. Nos quae huc pertinent cum 
corrigere vellemus cuncta, a littera η- tamen manus abstinuimus 
quantumvis inviti, vid. pag. 39; sed pro εἰς perpetuo ε- restitui- 
mus, et o- pro ov- vel o-. 

Vocalis &- productae exempla sunt: 

1) ἀϑάνἄᾶτος, óx&u&roc, ἀπάλᾶμος Hes. Oper. 20, &gcíg P 695 
ὃ 704, ἀλἄοο (Ὁ) x 498, ἀνέφελος ξ 45 ?), &FiFiyor Ν 41 (codd. αὐίαχοι), 


1) Item aliis, quos vide apud Schulze Quaest. Ep. p. 26. 

7) Inter voces, quae hoc loco tractantur, nonnullae sunt quas non producere sylla- 
bam brevem, sed intactam servare syllabam quae alias in lingua Homerica corripi 
soleat, suspicetur quispiam. Exemplo sint Πρίαμος et Πριαμίδης : longane erat primitus 
syllaba Πρι- an brevis? Quod qui rogat si scire cupit quaenam huius syllabae quanti- 
tas fuerit aevo antehomerico, respondemus nos id nescire; si longam olim fuisse collata 
Aeolica huius nominis forma Πέρραμος contendit, non obloquemur; de ipsius vero Homeri 
lingua interrogantibus videmur affirmare posse Órevem tunc temporis fuisse. Nam si 
longa fuisset vel anceps, nihil obstabat quominus in arsi hic illic collocaretur prima 
syllaba nominis Priami, cuius nominativus et accusativus ita vel facilius metro dac- 
tylico inseri potuissent; at nonnisi in thesi comparet, unde intellegimus poetam in 
arsi collocare noluisse syllabam 7J7ov- nisi metro coactum; cogebat autem metrum in 
patronymico, non cogebat in nomine proprio. 

Tali argumentatione singula vocabula quae huc pertinent sunt diudicanda; et in . 
longe plurimis certum exitum habet haec quaestio, de quibusdam tamen suam sibi 
quisque opinionem servabit; vid. quae de epitheto ἐνοσίγαιος observavimus in ὃ 38. 

3| Etiam duplicatum » defendi potest: ἀννέφελος (ita codd.), ita ut ad 8 27 hoc 
adiectivum pertineat. 

EBeliquorum vero nominum ab alpha privativo ordientium, quae modo attuli- 
mus, syllabam initialem non libertate poetica sed positione productam esse, orta 
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ἀσϊνέας À 110 μ 187 (e correctione, cf. ὃ 78). — Item Aesch. 
Prom. 185 ἀπαράμυϑος. 

ἀποδίωμαι E 763, ἀπονέεσϑαι et -víovro, ἀποπέσῃσι ὦ 7. 

ἀγορἄεσϑε B 887. 

müvümiio v 228, cf. 8 27 et vid. Harder de « vocali p. 96, 
Schulze Quaest. Ep. p. 178. 

πλανοδίας h. Merc. 75. 

Δανάἄΐδης Hes. Scut. 229. 

2) ἠγερέϑονται, ἠερέϑονται. 

ἠνεμόεις, ἠμάϑόεις, ἠγἄϑεος. 

ἡλϊτόμηνος T 118 .), ἠνύὕσϊεργός (e correctione) $2 277. 


Vocalis ε- producitur in hisce vocabulis: 

ἐπίτονος μα 428, ξεφύρίη ἡ 119. 

Ῥεᾶρϊνός, ἐλἄτίνος, ἐνόδιος, ἐρεσίη, ἐνεσίῃσι E 894, ἐνοσίγαιος, ἔνο- 
σίφυλλος, quae in codicibus scribuntur εἰαρενός, εἰλάτινος, εἰνόδιος, εἰρεσίη, 
ἐννεσίῃσι, ἐννοσίγαιος, εἰνοσίφυλλος. De ultimis cf. 8 88. 

Nominis Τειρεσίης quin eadem sit origo (vid. τέρας 8 72) dubium 
non videtur; servavimus tamen diphthongum, ne notissimi nomi- 
nis sonus mutaretur. Etiam vocem εἰνατέρες -oov 2 888  etc., 
quam coll. lat. ianitrices ἐνατέρες -ρῶν esse statuerunt L.Meyer alii, 
mutare ausi non sumus. — In adiectivo εἰνάλιος (ὃ 448 & 67 o 479 
hymn. 5, 3) diphthongus fortasse melius servatur, pristina enim 
forma fuit ἐνσάλιος, cf. 8 44. | 

Etiam praepositio ἐν hac ratione producitur, quippe quae pro- 
clisi cum nomine suo artissime iuncta unum vocabulum efficiat, 
e. δ. ἐν ἀγορῇ (codd. εἰν ἀγορῇ). Cf. $ 816. 


Vocalis 7- producta extat in διογενής, Πριᾶμΐδης (cf. pag. 98,2), 
Σιδονίων, Φιλύρίδης Hes. Theog. 1002, quibus addendum videtur 
"διϑανέες (codd. δισϑανέες) u 22. 


Vocalis o- autem ictu extenditur in vocibus βοτίάνειρα 4 155, v. 


enim esse ex ἀν-ϑάνατος eic. probam igitur esse lectionem ἀμφασίη (quam secutus 
Isyllus Epidaurius ἄμπορο: dicere sustinuit pro ἄπορος, inscr. Coll. 934259), praefixi 
autem formam antiquissimam fuisse &va-, id est praepositionem notissimam, non reote, 
nisi fallimur, Wackernagel Bezzenb. Beitr. IV p. 299 sqq. aliique statuerunt col- 
latis vocibus vitiose traditis et facili correctione sanandis ἀνάεδνος I 146, ἀνάπνευστος 
Hes. Theog. 797, ἀνάελπτα Theog. 660, quibus e coniectura Wackernageli accedit 
nova vox ἀνάσχετον E 892. Cf. $ 41? et 8 90. 

1) Si revocatur e, melius etiam perspicitur ratio qua ἀλιτόμηνος corruptum est in 
ἄλιτήμενος Hes. Scut. 91, quem locum emendavit Dentley. 
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v 408, ἢ. Ap. 185 Ven. 265, ὑλεσίκαρπος x D10, δλόμενος, πολὕ- 
rege, πολύποδος, Πολύδαἅμας, δολϊχόδειρος, διξέτεας B 760. Codices 
bent βωτιάνειρα, ὠλεσίκαρπος, οὐλόμενος !), δουλιχόδειρος, οἰέτεας, in 
cibus autem quae & πολυ- incipiunt inter o et ov variant. 
Addendum est fortasse προφανέεσϑαι (sic van Herwerden pro πρῶτα 
νεῖσϑαι) u 230. Etiam nomina Siosfóva Σ 48, Δουλίχιον, olov, 
c pertinere videntur, quae Ὀρεΐϑυια (ὄρος), 4ολίχιον (δόλιχος), Ὀαρίων 
ες, ó«gífo) olim fuisse verisimile est; de ultimo cf. Menrad de 
ntr. p. 13. 


Vocalem v- denique producunt voces δῦναμένοιο, ϑυγᾶτέρες, ϑυσᾶ- 
"06a, κυἄνεος, Κυδνοχαίτης, κυᾶνόπεξα, VÀaxóuogog, Φυλακίδης. 


In propriis quibusdam nominibus haec productio postea perman- 
; Sic Τειρεσίης et. Δουλίχιον et ἸὨρείϑυια etiam recentiores dicebant, 
Eivodíev vocabant deam Lunam in dictione poetica (cf. Eur. fr. 310, 
lcken. Diatrib. p. 167), Πουλυτίων autem hominis ex Hermoco- 
larum causa famosissimi erat nomen et πουλύπους Athenis dice- 
tur loligo, si fides Athenaeo VII p. 3106. 
Recentiores vero poetae cum rei rationem parum perspexissent, 
1 solum ἔαρινός (εἰαρινός) dicere sustinuerunt, quod necessarium 
tumque, sed etiam εἴαρος ἢ. Cer. 174 Theocr. VII 97 XII 30 
I 26 Bion. VI 1, εἴαρε Theocr. XXIII 29 Bion. VI 17, eleg Bion. 
15, quae inutiles sunt productiones et Homero iudice soloecae. 
dam voces nonnulas trium brevium syllabarum in dictione 
v producere syllabam initialem, ita ut dactylum efficiant, de- 
Xrare studuit Schulze Quaest. Epic. p. 203 sqq., formas οὔνομα, 
ἄορι, doge, μείλαννε $5 "79, τείρεα Σ 485, πείκετε c 2310 ita 
andas esse autumans. Cui minime adstipulamur. 


ices disyllabae, quae incipiunt ἃ vocali brevi neque positione 
ta, in longam vocalem hanc mutant cum vocabuli compositi 
t partem posteriorem. E. g.: 
: ἄγερ — ὁμηγερέες, ὁμηγυρίσασϑαι, ϑυμηγερέων, νεφεληγερέτα. 
ἄερ ---- μετήορος. 
ἄκεσ --- ἀνήκεστος. 


ΒΟΒΘΏΒ ignotum οὔλομαι referre conati sunt Curtius et alii, quos docte et 
stavit Schulze Quaest. Ep. p. 192 sqq«q., Classenium secutus; mufficit for- 
ese tragicorum locos ubi ó4óusvo; idem significat quod epicum οὐλόμενος, 
1 Phoeniss. 1029 Orest. 1364 etc. 
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ἄμελγ — ἀνήμελκτος, ᾿Ιππημολγοί. 
ἄμειβ ---- ἐξημοιβός. 
ἄνεμος ---- ποδήνεμος. 
ἄνυσ --- ἀνήνυστος. 
ἄρο — ἀνήροτος. 
(ε): ἔλα ---- ἐξήλατος, βοηλασίη, ἱππήλατα. 
ἕνεκ — διηνεκής, ποδηνεκής,) δουρηνεκής. 
dpa — ἐπήρατος, πολυήρατος. 
ἐρετ ---- δολιχήρετμος, φιλήρετμος. 
ἐρεφ — ἀμφηρεφής, ἐπηρεφής, κατηρεφής, ὑπωρόφιοι, ὕψηρε- 
φής I 582. 
ἐριδ ---- ἀμφήριστος. 
(ο) : ὀβελός ---- πεμπώβολα. 

016 ---- ἀνώιστος, ἀνωιστί. 
ὄνομα — ἐπώνυμος etc. 
ὄνυξ — κρατερώνυχες, γαμψώνυχες. 
ὄρος — ὑπωρέια. 
ὀρυχ ---- κατωρυχέεσσι. 

Raro et cogente plerumque metro breves manent eiusmodi syl- 

labae, e. g. ἀλεξἄνεμον ξ 599, ὑψερεφές E 218 etc. 
In posteriore lingua eadem ratio valet, ut docent voces ἔπηλυς, 
κατήγορος; τριώβολον, ἀνώνυμος aliae sexcentae. Vid. etiam 8 90. 


& 22. Versus aliquot ordiuntur ἃ syllaba brevi, quam ictus vi 
longam fleri, certe pro longa usurpatam esse, apparet. Sunt hi: 

ἐπε X 879 Ψ 2 ὃ 18 9 452 9 25 c 482. 

διὰ I'357 Δ 185 H 2851 4 435 ὃ. 

φίλε 4 155 E 859 o 808. 

εανοῦ II 9 (codd. sevo). 

'"Àvvo $ 1. 

Ex Hesiodo addendum est δρυὸς Oper. 486 (cf. 8 75). 
Monosyllaba vero τά τόν in versuum fronte vix recte producuntur 
Φ 352 τὰ περὶ καλὰ ῥέεθρα et ε 266 τὸν ἕτερον. Tertio loco qui huc 
pertinere videtur, $2 154 ὃς ἄξει, pronomen .᾽(ε) intercidisse docet 
versus vicinus 188 ὅς σ᾽ ἄξει, cf. 8 99 not. 2. Et in versu X 286 
ὃς ἕτλης ἐμεῦ εἵνεκ᾽ probabiliter correctum est ὃς τλῆς evex ἐμεῖο. 


-— 0 —ÓM—M——— 


ἢ) Hos locos corruptos esse, olim enim non di& μὲν ἀσπίδος ἦλϑέ (D 351 H 251.4 485) 
et Jit μὲν ἂρ ξΣωστῆρος (4 135) fuisse sed ζὰ (i. e. διὰ) uiv ἄρ᾽ ἀσπίδο; ἦλθε et ζὰ μὲν 
ἄρα ζωστῆρος, non de nihilo coniecerit quispiam collatis quae in 8 90 sunt observata. 
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Neque integrum esse initium versuum I 5 *"P 195 Βορέης xol 
Ζέφυρος, Βορέῃ καὶ Ζεφύρῳ docet synizesis (cf. 8 8 et 8 58); si 
tamen substituitur contracta forma Βορρῆς Bogoij vitium tollitur 
viio. Sed in catalogum recipiendi sunt fortasse: 

P 647 gütri δ᾽ ἣν xal ὄλεσσον, codd. àv δὲ φαεῖ x. ὅ. cf. 8. 71. 

&$ 19 μέλανι ἔνϑορε πόντῳ, codd. ἔνϑορε μείλανι πόντῳ. 

ι 49D ὄὅιες ἄρσενες ἦσαν, codd. ἄρσενες ὄιες (vel οἴϊες) ἦσαν, cf. $ 74. 

Huiusmodi versus grammatici olim ἀκεφάλους vocabant. Reman- 
sisse autem videtur haec licentia ex antiquiore tempore, quo hexa- 
meter inciperet a basi liberioris conformationis, hac in re igitur 
similis Aeolico versuum generi, cuius exemplum ex Alcaeo affert 
Hephaestion de Metr. c. "7 (fr. Alc. 40): 

κέλομαί τινα τὸν χαρίεντα Μένωνα κάλεσσαι, 
αἵ χρὴ συμποσίας im ὄνασιν ἔμοι γεγένησϑαι !). 

Latius igitur usum versuum ἀκεφάλων in epica arte patuisse 
tempore antehomerico credibile; in ipso quoque corpore carmi- 
num Homericorum multo plura eius vestigia deprehendi ingeniosa 
disputatione demonstratum ivit Schulze Quaestion. Epic. p. 374 
9$q., qui huc traxit verba ἴομεν B 440 etc., δαίζων 4 497, ἰανϑῇ 
199, ἀείδῃ o 519, κλῦτε B 56 etc., σᾶος X 832, Ὄλυμπόνδ᾽ Θ 439 
( 42, ὄρεος Γ᾽ 84 etc. στρῦφάεῤ Ν 557 (item Hes. Op. 528 
h Cer. 48), quae tamen maximam partem admodum incerta 
Dobis videntur. 

Eandem quam primae, etiam sextae arsi concessam fuisse licen- 
liam et veteres grammatici putarunt, μειούρους vocantes eiusmodi 
hexametros, et Schulze l. l. p. 480 sqq. probare conatus est con- 
gestis hisce vocibus: ὄφιν Μ 208, ἔῃ £o Η 840 I 245 Hes. Op. 577 
ele. χάνξα x 855, cugtoU x 889, φατέος Hes. Theog. 310 Scut. 144, 
101, xéov ξ 425, νεμέσι Z 885, ϑόᾶκος -κοι (codd. ϑόωκος -κοι) B 26 
& 818, δδόν g 196, ἐάγη 4 559, xéüro: (codd. x£ovro:) X 510 λ 841 
* 292, igitíg .4 51, ὕδωρ Ξ 48D etc. — Specie deceptus quin hoc 
certe loco 8 recta via vir doctus aberraverit nobis dubium non 
videtur 1). 


ἃ 23. Multis locis textus traditi syllaba brevis in arsi pro longa 
adhibita esse videtur, cum revera longa sit positione, cf. $ 24. Aptis- 


1) Cui exemplo ne nimis multum tribuamus, observemus oportet non primi tan- 
tum sed etiam quarti pedis conformatione (cf. ὃ 3 p. 18 sqq.) Alcaei hos hexametros 
a versibus heroicis discrepare. 


Ἷ 
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simum exemplum in 8 22 vidimus: ὅς -—.J'-- ἄξει $) 154. Alia 
sunt οὔ τι μάλᾶ δήν leg. δέήν Α 416 etc., 9vyaríoa ἣν leg. (σ) βήν 
E 8171 etc., ὄρνιϑες ὥς leg. Joc (?) Γ 2 etc. (cf. $ 101). 


VIII. De syllabis positione productis. 


ἃ 24. Syllaba, cuius brevis est vocalis, positione sua longa flt, 
si hanc vocalem duae tresve consonantes sequuntur. Litterae £ E « 
quoniam sunt duplices, his quoque syllabam praecedentem produci 
per se intellegitur !). E. g.: 

Ξάνθου δινήξντος, ὃν ἀϑάνατος ᾿τέκετο Ζεύς. ΚΞ 484. 

Ut docet hoc exemplum, tribus modis distributae esse possunt 
consonantes quae syllabam praecedentem producunt: 

1) Ad idem vocabulum pertinent consonantes ambae atque syl- 

laba quae positione producitur: δινήξντος. 

2) Syllaba finalis exit in brevem vocalem cum una consona, 
sequens autem vocabulum ἃ consonante incipit: ἀϑάνατος 
᾽τέκετο. 

3) Vocabulum clauditur vocali brevi, sequentem autem vocem 
aperiunt duae (vel tres) consonae: ᾽τέκετο Ζεύς. 

Primum igitur harum productionum genus ipsa lingua efficit 

et firmum hoc est in singulis vocabulis; secundum tertiumque 
nascuntur dum vocabula inter loquendum coniunguntur. 


Singulari diligentia Is. Hilberg, das Princip der Silbenwágung 
und die daraus entspringenden Gesetze der Endsilben in der grie- 
chischen Poesie (1879), demonstravit: syllabas finales in arsi potis- 
simum positione produci, vocalem autem brevem, in flne vocabuli 
collocatam, non nisi primi secundive pedis thesin efficere posse, 
inde a Nonno vero ne in horum quidem pedum thesi positione 
produci. 

Leges XIV, quas Hilbergius constituit, videantur apud ipsum. 
Quod autem ad Homerum adtinet, pleraque huiusmodi praecepta 
sine damno possunt negligi, et res eo fere redit ut vetustissimi 
vates syllabas breves in fine vocabulorum obvias produxerint om- 
nibus hexametri sedibus ubi fleri id poterat. Nempe tertii spondei thesis 
syllabam finalem, quae longa aut positione producta est, omnino non 


!) De littera ; tamen videatur $ 28. 
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admittit, sic enim versui deesset caesura; neque /hesis quinti apondei, 
sic enim nasceretur versus spondiacus in disyllabum excurrens 
($2); quarti autem  spondei thesin raro explet syllaba finalis, 
quonam dactylus esse solet pes quartus si cum illo vocabulum 
finitur. Ergo ipsi numeri versus epici id ferunt ut non nisi primi 
vel secundi pedis thesin apte explere possit syllaba finalis, neque 
de ipso pede secundo sine exceptione hoc valet, periculum enim 
esi ne durius minusve concinnum sic fiat metrum, e. g. ἠπείλησεν 
μῦϑον, ἄλλη δ᾽ ἄλλων γλῶσσα etc.; cf. pag. 16. 

Duae tamen Hilbergii observationes (p. 18 et 20) quam maxime 

huc faciunt: 

1) cum spondeus est pes quartus, eius thesin nunquam explet 
vocalis brevis quae vocabulum claudit (et positione produ- 
citur) !). 

2) cum spondeus est pes secundus, eius thesin nunquam explet 
vocalis brevis quae substantivum vel adiectivum vel verbum 
claudit (et positione producitur) ὃ. 


ἢ 25. Apud Atticos vocalis brevis, quam sive in eodem vocabulo 
Sive sequentis initio ?) excipiunt muta cum liquida, non producitur 





ἢ Damnanda est igitur 9 66 Knightii aliorum coniectura (quam imprudentes rece- 
pimus) ϑιῶν ὀὲ διξείσατε μῆνιν, ubi tradita lectio est ϑεῶν δ᾽ ὑποδείσατε μῆνιν, verum 
ese videtur δ᾽ ὑποδέδιιτε, quod post nos commendavit Schulze Quaest. Ep. p. 88. 

Ànte diaeresin bucolicam ne eam quidem positionem, quae consonis vocabulorum 
eontinuo se excipientium terminali et initiali efficitur, legitimam esse, vidit Wernicke 
δὰ Tryphiodor. 178 sqq.; cf. supra p. 15,1. Itaque recipi nequit quantumvis speciosa 
conjectura, qua Naberus plaudente Herwerdeno versui Ν᾽ 738 subvenit: oi uiv ἀφεσ- 
τάσιν σὺν ὄχεσφιν, toi δὲ μάχονται pro vulgato τεύχεσιν, oi. Cavendum tamen est ne 
quis hac observatione ita abutatur ut omnino in pede quarto vitiosos ducat spondeos 
ἰδ conformatos, id quod fecit Schulze Quaest. Epic. p. 423 sq., calidius ideo dam- 
DAn$ coniecturas quales nos aliique in textum recepimus παρέσταν «Κοῖνον ἄγουσαι 
H 467, προλίπορφον Koíxaó' ἱκέσϑαι & 580, ἔτιον «Εἴσα ϑεοῖσι ἃ 484, iQ ἧμιν foa 
φίρουσι x 815, ὥμ᾽ ἧμιν J-oixaó? ἕποιο o 491, talibus enim locis continuatur sententia nul- 
lamque igitur offensionem habet syllaba finalis quae positione producta est; exempla 
t1 Homero Hilberg Silbenwügung p. 112 sqq. dedit Α 551 B 522 4 83 X 400 
9 126 w 259 ( 98 x 435 τ 576 ὦ 364 etc. 

*) Ergo X 101 claudicat metrum: d; μ᾽ ἐκέλευε Τρωσὶ etc., ubi -» subiungit Hilberg, 
Probabilius vero Nauck 6; Τρωσίν μὴ ἐκέλευε rescripsit. — Etiam .4 686 τοὺς ἔμεν οἷσι 
χρῆο; huc pertinet; Hilberg οἷσιν poscit, sed ipsa productio, quae ope litterae adven- 
ciae .» fit in thesi, vix Homericum sonat; vid. ὃ 30. 

δ) 8i muta claudit vocem et liquida sequentem vocem aperit, e. g. ἐκ | ῥεύματος, 
37llaba semper producitur, etiam in litteris Atticis. 
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nisi muta sit sedia (8 y à) quam sequatur À vel u vel ν !). Debe- 
tur hoc praeceptum acumini Dawesii Miscellan. Critic. (1745) sect. V. 

In carminibus Homericis huiusmodi syllabae arsin occupare 80- 
lent et pro longis igitur numerari ?); in thesi vero prouti fert 
metri ratio modo longae habentur modo breves. E. g.: 


ἀρνύμενος πᾶτρός τε Z 440. φοινήεντά δράκοντα M 220. 

τὰ πρῶτα A 6. Ἡφροδίτη() passim. 

πεπρωμένον Γ 809. ἀλλύϑρόους α 188 γ 802. 
τειχεσϊπλῆτα Ε 81. 


Breves tamen non fiunt nisi littera posterior est ἃ aut o ?). 
Correptio igitur Attica, quae dicitur, in Homericis potest fleri 
ante litteras πὶ xA χλ Bo Óo πρ xo vo go yo 90; ceterae huiusmodi 
correptiones aut a Graecis omnino vitantur (ante 8A y δλ) aut in 
epicis certe carminibus non occurrunt (ante 94 gà »o) Notabilis est 
syllaba brevis ante τὰ uno loco (sano?) obvia: I' 414 σχέτλίη. 
Infirmior igitur inde ab aetate Homerica — neque ultra rece- 
dere possumus quo propius ad linguae Graecae incunabula perve- 
niamus — infirmior in ore Graecorum fuit potestas elementorum 
xÀ πρ similiumque sonorum, quam quae ad producendam syllabam 
praegressam sufficere videretur. Huiusmodi syllabae in arte epica 
medium veluti genus constituunt inter syllabas vere longas, quae 
sive arsin sive thesin quamlibet explere valent totam, et syllabas 
quae sine controversia breves sunt nec nisi in thesi locum habent. 
Hanc ob causam in arsi potissimum collocantur a poetis epicis; 
sic enim syllaba debilior sustentatur impetu rhythmi. In thesi raro 
ponuntur sine necessitate, multo etiam rarius sine necessitate 
corripiuntur 3); ,ubi vitari poterat correptio, ibi eam tanta cura 


!) Loci in Aristophanis comoediis, qui repugnant, aut ad imitationem dictionis 
epicae vel tragicae sunt conformati (Eq. 1178 Ὀβριμοπάτρα, Lys. 742, 888 Eccl. 869 
πότνια, Pac. 140 ὑγρόν, Thesm. 859 maroií;), aut corrigendi sunt (Pac. 1201 Plut. 1019 
δραχμῶν, Vesp. 151 ἈΑαπνίου, Eq. 20" μᾶκρόν, Nub. 1468 πατρώων, Thesm. 1184 
τυγάτριον, Nub. 869 χρεμᾶαϑρῶν). 

3) Quae δὰ positionem debilem pertinent post Hermannum Orphic. p. 755 sqq. summa 
eura et sollertia tractarunt Spitzner de versu her. p. 88-105, La Boche hom. Unter- 
suchungen p. 1-43, von Hartel hom. Studien I, Buth Philolog. 39 p. 551 sqq., Usener 
altgr. Versbau p. 22 sqq. — Vid. etiam Ludwich Arist. II p. 360, Monro homeric 
grammar ἃ 370, Vogrinz Gramm. d. hom. Dial. p. 25 sq., Kühner-Dlass I p. 302 sqq. 

δ. Ab Hesiodo etiam ante xv et zv corripitur syllaba his locis: &xgoxwépatog Oper. 
567, ἔτικτξέ πνέουσαν Theog. 319. 

4) Cum: eorripiuntur, tantum non semper priorem im tAesi locum obtinent, et plerum- 
que quidem pedis fert: vel quinti. ,Die Positionsvernachlüssigung ist an zwei Thesen 
»geknüpft, an die erste Kürze des dritten und die erste Kürze des fünften Fusses; 
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Yeleres declinaverunt, ut. vix pauca ex hoc genere exempla, quae 
.Qudem certa sint, proferri queant" Hermann l.l. 

Quid velimus docent exempla supra allata. Participium πεπρω- 
μένον aut metro dactylico adaptari nequit aut syllabam πε- in thesi 
habere debet, quamquam ad longae syllabae mensuram non ex 
8880 pervenientem ; produci autem eam sinit metrum, ergo non 
corripitur. Sed voce δράκων abstinendum est poetis epicis, nisi cor- 
ripant syllabam praegressam !); dea J4gpooóí:g abesse debet ab 
ipso quod excitavit bello Troiano, si pro brevi haberi nequit syl- 
laba initialis eius nominis; adiectivum ἀλλοϑρόους aut non poni 
debet in versu dactylico aut secunda brevi poni; item epitheton 
perantiquum τειχεσιπλῆτα nisi tertia brevi admitti non potest. 

Sic e septem locis allatis quinque facilem habent excusationem; 
restant tamen duo, in quibus syllaba, quae positione debili produ- 
dtur, citra necessitatem in thesi collocata est, πᾶτρός et τὰ πρῶτα. 
Tales loci apud Homerum rari sunt ?); sed rariora etiam sunt 


»& b. ὥς oi μὲν τοιαῦτα πρὸς ἀλλήλους ἀγόρευον und xaí μιν φωνήσας ἔπεα πτερόεντα 
εἈροσηύδα. Die erste Form findet sich in den beiden Gedichten 202-, die andere 278 
mal. In anderen Begionen des Verses begegnet das vereinzelt" v. Hartel hom. Stud. I 
P. 43, — Cum correptione quae fit post tertium trochaeum componenda sunt quae 
Usener de prisca hexametri forma disputavit, cf. supra pag. 11. 

ἢ) Alia. vocabula permulta, quae ita sunt conformata ut syllabae praecedentis 
ewreptionem Atticam imperiose flagitent, collegit Spitzner l.1.: K4«óva;, Ka/raquivijotor, 
zjf»«, Πλἄταιαν, τρἄπεζα, tQáztéc Sat, τρΐαινα, βρᾶ gio», δρίήπυο:, βροτῶν -οὐς -οἷσι -ofo, 
δρδα;, ἀμφίδρύφής, ϑρασειάων, ϑρόνους -οισι, κράδαίνω, κρἄνεια, χρᾶταιός, Κρόνοιο, χρὕφηδόν, 
τροϑυμίησι, προκείμενα eto. . 

Ἀρίδ exempla sunt x 804 προπάροιϑε ϑρόνων ἐτίταινε τραπέζας et y 4838 (— 452) 
αὐτὰρ ἔπειτα ϑρόνους περικαλλέας ἠδὲ τραπέζα;, quibus locis — nec alibi usquam — bis 
intra unius versus spatium admissa est correptio Attica. 

Hine non refellitur quidem — immo placet — sed incertior tamen quam ut in 
adornanda Homeri recensione ea uti possimus fit Useneri suspicio altgr. Versbau 
P. 25, non προσηύδα sed ποτηύδα dedisse poetam in versu formulari Jízse πτερόεντ 
Ἀροσηύδα. Etiam locutionis τοιαῦτά πρὸς ἀλλήλους ἀγόρευον numeri ita possunt defendi, 
unam enim vocem efficit praepositio cum suo nomine, προσαλλήλους. 

5) Necessitatis metricae nulla ratione habita v. d. Buth l1. 1. docuit apud Homerum 
breves vocales ante mutam cum liquida 

in ars esse locis Il. 1618 - Od. 1060 — 2673. 
: .( corrig ,  , 267-- ,  289— 5656. 
in £len produci , " 08 “Ὁ , 92— 90. 

Qui numeri aliquanto minores sunt veris, certe apud Hartelium legimus in thesi 
syllabam finalem positione debili non produci locis 280 -- 294 — 574, locis 105 pro- 
duci. Attamen satis apparet syllabas positione debili productas vix fricesimo quoque 
loco ἐπ fAes: reperiri. In Odyssea frequentiorem quam in Iliade videmus esse correp- 
tionem Atticam. 
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vocabula in quibus sine iusta causa admittitur correptio Attica, e. g. 
σχέτλίη Γ 414, Πάτροκλε T 287 (spur.) 1), πρωτύπλοον 9 8b, φαρἕτρης 
O 828, δάκρυπλώειν τ 192, προσέκλινε q 188 et 1065 (l. ἃ. προσέθηκε), 
καὶ νῶϊ κἔκρυμμένα w 110 (del. xoi), Ὀτρυντεΐδην -ón Orovvri (0) 7 888 
sq. et 889 ἢ, ,quae tantopere ab Homerica consuetudine abhorrent 
αὖ dubitari non possit quin correptio criticis debeatur" (Hermann 
l. 1). Paulo minus incommodi habet res in verborum exitu, neque 
omnes locos, qui ita conformati sunt, aut corruptos aut recentes 
esse crediderit quisquam, e. g. u 218 τύπτετεξ κληίδεσσιν, & 629 δὲ 
χλαῖναν, x 284 μέλϊ χλωρόν, Θ 479 τέ Κρόνος τε, 9 868 οἴχοιτό χρέος; 
v 808 ἄγε χρήματα, ΔΨ’ 186 δέ 'yoitv, 4) 795 γέ χρυσείην, 4 97 0 γέἕ 
πρίν, ξ 884 ἐμὲ πρίν, o ὅ97 ἐξολέσειξ πρίν, I' 250 καὶ ᾽βάλξ Πριαμίδαο, 
M 95 Πριαμοιῦ τρίτος, Ν 799 φαληριάοντἄ πρό, 41 572 ὄρμενἄ πρύσσω, 
Σ 122 καί τινᾶ Τρωιάδων. Alibi Attica correptio vitii est. indicium, 
e. g. πλήϑεϊ πρόσϑε JW 639 (verba obscura), δέ δράγματα 2.4 69 (δάργ- 
ματα ? » ἡγήτορί Θρῃκῶν E 462 (male pro Θρηΐκων, cf. S 17), οὔδεϊ 
πλῆνύ ΚΞ 468, δὲ πλέον v 855 (male, certe insolite, pro δὲ πλεῖον), 
ξειπτξ ποὺς ὃν μεγαλήτορα ϑυμόν Δ 408 etc. (scripsimus ἔξειπε ποτὲ 
μ. 9.); aut occurrit loco suspecto, e. g. 097 πλεῖστα (v. 1. f) I 882, 
μεμνῇτὸ δρόμους Ψ 361, Δωριέες τέ voíyGixeg v 177, ὀπτῆσαί τέ κρεῶν 
o 98. Tres tamen loci, quos ultimos posuimus, necessitate metrica 
excusantur. 


$ 26. Vocalis brevis, in vocabuli exitu posita, longa habetur 
in arsi ante liquidam vel digamma (cef. S 19). E. g.: 
(ἡ) sx ἐπὶ Fol μεμαὼς ὥς vt Àig, ἐκ δ᾽ ἄρα χειρός. 4 289. 
(u) αἰεὶ δὲ μαλακοῖσι καὶ αἰμυλίοισι «έπεσσι. « 56. 
(v) αἷψα δ᾽ ἐπὶ νευρῇ κατεκόσμεε πικρὸν ὀιστόν. 4 118. 
(0)  f&cvv δέ μοι δεῖξον, δὸς δὲ δάκος ἀμφιβαλέσϑαι. ξ 178. 
(5) πατρὶ φίλω ἔπορον᾽ ὃ δ᾽ ἄρα «ῷ παιδὶ ὅπασσε. Ρ᾽ 190. 
Etiam ante litteram c6 uno et altero loco producitur vocalis, 
nempe ὅτε σὺ T 434, ἔγκατά τὲ σάρκας τε ει 298 (qui locus ad 8 19 
referri potest si post τὲ sistimus orationem), οὐ γὰρ Fw σάρκας À 219, 


!) In. versu Z 479 non εἴπησι πᾶτρός sed εἴποι πατρός esse legendum evincit verbo- 
rum contextus, neque veteres id fugit. 

5) Versus 384 syllabam Ὀτρ- post caesuram habet et minus igitur fortasse huoc 
pertinet, vid. pag. 11; in v8. 389 pro κεῖσαι Ὀτρυντείδη (Ὁ) licet κεῖσ᾽ Ὀτρυντεΐδη (o) recitare. 

3) Ita. v. Hartel, cf. forma Attica δαρχμαί (Arist. Plut. 1019), item in dialecto Elea 
IGA. 113^ — Coll. 1154?, 115555, 1158*, in Arcadica Coll. 1222*590, et in Gortynia 
δαρχναί. 
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ὅτε σεύαιτο διώκειν P 468 (lectio incerta), κατὰ συφεοῖσιν ἐξέργνυ 
x 288. Non pertinent huc T 808 c 77 g 219, cf. S 19. 

In /hesi brevis vocalis ante liquidam non producitur, ne ante 

litteram o quidem; e. g.: 

ὧς ἀπόλοιτο καὶ ἄλλος ὅτις τοιαῦτά γέ ῥέζοι. α 47. 

πλάζξων᾽ οὐδέ τί μιν σϑένει ῥηγνῦσὶ ῥέοντες. P 101. 
Duae tantum offendunt exceptiones: πολλὰ λισσομένη -νος -vo E 858 
o 368 (v. 1. D 492?) X 91 (cf. 8 27) et πυκνὰ ῥωγαλέην v 488 (— o 198 
c 109) In versu £ 705 pro πολλὰ ῥυστάξεσκεν scribendum est potius 
πόλλ ἐρρυστάξεσκεν addito augmento, et in x 3824 non est causa 
cur lectioni vulgatae καί μ ὀλοφυρομένη substituamus Aristophaneam 
καί μὲ λισσομένη. 

Locis haud paucis ante liquidam producta reperitur vocalis bre- 
vis, quae etiamsi non liquida sed muta sequeretur pro longa tamen 
aliam ob causam haberi posset. Sic in versu 44 454 'ríuqoag μὲν 
ἐμὲ, μέγα δ᾽ ἴψαο λαὸν Ἡχαιῶν non vi liquidae, certe non hac sola 
producitur syllaba uz, sed magis etiam vi caesurae et interpunctio- 
nis, item 4 321 etc.; videantur etiam exempla productae vocalis 
-a, quae in fine ὃ 19 attulimus (Διοκλέεα μεγάϑυμον E 547 etc.). 


ᾷ 27. Elementum e ubi radicis initio collocatum reperitur, olim 
praemissam habuit spirantem, ." aut c; cf. G. Meyer! p. 173. Dua- 
rum igitur litterarum vice fungitur; quapropter eam habet vim 
atque indolem, ut in vocabulorum compositione et in formis ver- 
borum augmento praeditis syllabam antecedentem producat; id 
quod geminatione litterae o oculis indicari solet, perinde atque in 
litteris Atticis. 

In arsi etiam litterae ἃ 4 v X c nonnumquam iterantur. 

Littera e etsi in thesi quoque geminari solet, e. g. οὐδ᾽ ἔρρηξε 
Γ 348, οἴῃ δ᾽ οὐκ ἔρρεξε I 580, excipienda tamen sunt verba égvero, 
ἔρῦτο, ἐρύσατο Z 408 4 188 4. 868 etc. (alibi ἐρρ-» e. δ. « 6), 
ἐράπτομεν π 879, &vüogoifósó μα 105 (alibi ἀναρρ.), κυνοραίστης o 800 
(sed ϑυμορραίστης Ν 544 etc., et composita aliquot radicis ó&F-óv: 
προρέω E 598 etc. ἀμφίρυτος, καλλίροος, χειμάᾶροος (cf. S 61, alibi 
χεειμάρροος), ὠκύροος, καλλὶρέεϑρος 1), εὐρὕρέεϑρος. — Pro ἔρεξε ἔρεξα 
B 400 A 801 I 458 etc., ἄρεκτον T 150, fortasse legendum est 
ἕξερξε ἔξερξα ἄξερκτον. Cf. 8 182. 


!) Apud Eur. Hercul. 784 legitur καλλιρρέεϑρο; (—. |... ). 
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Vocabula, quae litteram 4 vel & vel v vel J vel c duplicant, 
haec sunt: 

ἔλλάβε I' 84 etc., ἐλλάβεϊ(ο) ε 825. — Sed ἔλαβε 4 468 etc. 
Cf. 8 248. 

ἐλλίσδάμην à 835 v 278, cum adiectivis πολύλλιστος ε 44D et τρῶ- 
λιστος 0 488; item ἐλλήτάνευε X 414 et ἐλλϊτάνευσα x 481. No- 
tabilis admodum est forma ἐλλίσσετο Z 45 d "71 x 264 !) 
quae primam syllabam in /hesi habet productam. Cf. 8 26. 

ἀπολλῆξαι O 81 etc., μεταλλήξας I 157 etc., ἄλληκτος I 686 etc. — 
Sed ἀπολήγειν N 280 etc. 

ἐπιλλίγδην P 599. — Simplex λίγδην 4 278; cf. λικριφίς A 468 
v 451. 

ἄλλοφος Καὶ 258, καταλλοφάδεια x 169. 

ἔμμαϑες c 362, ἔμμαϑεν ρ 226. — Utriusque loci lectio dubia; 
aut enim κακὰ ᾿μάϑες(ν) legi potest, qualis productio multo 
minus est insolita (cf. 8 26), aut μάϑες(ν κακὰ, quod 
proposuit Nauck. 

ἔμμορε .4 278 etc. cum derivatis ἄμμορος Z 408 etc., δυσάμ- 
μορος T 315 etc. ἀμμορίη v 76, διεμμοιρᾶτο E& 484. — Sed 
brevis est syllaba in αἰνόμορος et Jicóuogos. 

φιλομμειδής (Ἀφροδίτη) I' 424 etc. 

ἐυμμελίης 4 417 etc. ἢ. 

ἀννέφελος £ 45. Sed ad S 21 potius referendum est hoc ad- 
iectivum, cf. ἀϑάνατος etc., et scribendum igitur ἀνέφελος. 

καταννεύων «τ 400, si vera sit haec lectio. Alibi κατἄνεύσομαι 
-σαι -σον (4 514, 524, 527, 558 B 850). 

ἀπεννίξοντο Καὶ 579. Sed ἀπονίξουσα « "75. Fortasse praeferen- 
dum est ἀπὸ 'vífovro. 

ἀγάννιφος Α 420 Σ 180. 

ἐύννητος Σ 596 $,580 ἡ 97. Sed rectius scribitur ἐὺ νητός. 
Cf. ὅϑι νητός B 338. Alienum hinc est ἔννεον ὦ 11, quod non 
verbi simplicis véo sed compositi ἐν-νέω est imperfectum. 


!) Non huc pertinet M 49, ubi non ἐλλέσσεϑ᾽ legendum est sed εἰλέσσεϑ᾽ (id est 
ἐξελίσσεϑ᾽), quod ex Aeliano et Nicanoris observatione coll. M 467 restituerunt Tur- 
nebus Spitzner PKnight Cobet; frustra obloquitur Hoffmann Quaest. Hom. I p. 145 not. 

In .4 18 et 374 xal λίσσετο est lectio Aristarchea, neque recipienda videtur 1]. a. 
xai ἐλίσσετο. 

3) Apud Mimnermum audacior multo extat productio φερεμμελέης fr. 14,4; quod 
tamen epitheton fortasse non ad instar adieéctivi Homerici ἐυμμελέης est fictum sed 
vOCis qegéopio;, quae legitur h. Ap. 341 Hes. Theog. 693, analogiam sequitur. Quam- 
quam ipsum qegéojio; analogice formatum esse videtur adiectivum, vid. p. 105,1. 
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ἔξξαδε (codd. εὔαδε) Ξ' 840 etc. — Cf. 8 40. 

[AF s(ómo9a (codd. ἠεέίδεις τὸν) X 280, ἐξιβείδεε (codd. ἠείδει) 
ε 206. — Cf. 8 160] 

[ἔξ Ειδ᾽ (codd. εἶδεν) .4 1129, ἔξιιδε (codd. εἴσιδε) —* 18 etc. — 
Cf. S 809.] 

ἀπο.ξιειπών T 85, item vs. 75 e coniectura. 

&xoKKíoon Φ 283, ἀποιβέρσειε d 829. Of. 8 254. 

In adiectivo ἀξέάβαχοι (codd. e$íeyo)) N 41 ad syllabam initia- 
lem producendam non requiritur vis digammi, comparari 
enim possunt ἀϑάνατος et similia, de quibus vid. ὃ 21. 

περισσαίνω x 210 π 4, 10. — Sed ἔσηνε o 302. . 

ἐσσείοντο P 59, ἐπισσείω 4 167 O 280, περισσείω T 882, ὑποσ- 
σείω ε 885. Cf. 8. 188. 

ἐσσεύοντο B 808 etc., ἔσσευια E 208 οἷο., ἔσσύμαι x» 484 etc., 
ἐπισσεύω O 847 ὃ 899, cum compositis λαοσσόος Ν 128 etc. 
et ἐπίσσωτρον E 720 etc. 

ἐύσσελμος B 170 etc. 

Ex Hesiodo accedit φερεσσακής Scut. 18 ἢ). 

À vocabulis praecedentibus non sunt separanda nomina propria 
duo Ἀχι(λλλεύς et Ὀδυ(σ)σεύς (cf. 8 294), quorum syllaba secunda 
producitur in arsi, in thesi corripitur. Comparentur quae de littera 
c duplicata in S 36 observata sunt. Proxime autem a duobus his 
nominibus propriis distant vocabula, quorum vocalis est anceps, 
e. g. εἰσασι( et ὕδωρ(ῦ), cf. 8 18. 


Postquam vocabula, quae huc pertinent, adtulimus, nunc viden- 
dum est quomodo productiones, de quibus in hac 8 et in praece- 
denti agitur, sint interpretandae. Non omnium eandem rationem 
esse apparebit. Post aliorum incompositam audaciam, qui ad me- 
trum sustentandum usque quaque digammata inferciebant, primus 
in causas rei data opera et caute inquisivit Hoffmann Quaest. 
Hom. I p. 110 sqq., qui acutissima disputatione demonstratum 
ivit ,multis in vocibus, quae in scriptis Homeri carminibus nunc 
,8 singulis litteris consonis incipientes feruntur, eo tempore quo 
facta sunt haec carmina binas fuisse consonas initiales" (p. 156 sq.). 
Et dubium non est quin viam, qua verum reperiri posset, indi- 





ἢ) Ad. huius adiectivi analogiam formatum esse videtur φερέσβιος, cf. pag. 104,2. 


Alii ex φορεσισακής et φερεσίβιος nata esse putant, vid. Monro? p. 118 et 120; sed 
cf. infra p. 106,1. 
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artem metricam cantorum epicorum rectius diudican- 
üsne nunc perspicimus qua ratione producantur parti. 
; μάλα in locutionibus modo allatis? Minime. Ut etiam 
S prosit Hoffmanni inventum, necesse est sumamus: 
posteritatis initiales illas litteras e carminibus epicis 
et nobis igitur, ut verba numerique restituantur in 
rescribendum esse ἐπὶ σνευρῇ, δὲ σμαλακοῖσι etc.; aut 
Mores vocalem brevem, quae ex artis metricae prae- 
"um aetate produci sine vitio non posset, nonnumquam 
longa ideo habuisse quod vocabulum subsequens olim 
on unam  consonantem habuisset positam sed duas. 
pinio satisne est absurda? Quis non intellegit eam eo 
credamus serviles imitatores sine auribus fuisse viros 
lem et Odysseam debemus, non veros poetas, qui ver- 
6 et longas syllabas a brevibus discernere scirent? 
illa coniectura, secundum quam σνιφόεις σλαπάρη γλίσ- 
ἡ σρόος «ράκος σῷ aliaque huiusmodi plurima — nam 
inis? — in textu Homerico scribenda forent, et ratione 
y et defensoribus; neque ipse profecto Hoffmannus istius- 
itati indulsit, dicit enim ,imaginem tantum sive umbram 
erfuisse tempore Homerico" (p. 157). At eleganter magis 
jJcue hoc dictum est, et imaginem potius sive umbram 
inc esse dixeris quam claram evidentemque sententiam. 
ientum aut non extat, auditur sonus aut non auditur: 
| datur. Aut igitur auribus percipiebantur consonae illae 
sermone quotidiano aevi Homerici, certe in dictione epica 
ur, aut ante illud tempus interierant ; ut exemplo utamur, 
ut σνιφύεις dicebat domi cum suis confabulans, certe in 
suis dicebat, aut νιφόεις. Illud si sumimus, scribamus 
sigma T 885 TuoÀeo ὕπο σνιφόεντι et alibi; quemadmo- 
scribimus et ó/éoc et διβξεινός, quoniam ipsos cantores 
esse persuasum habemus, licet textus traditus litteram 
ibeat. Sin Homerica adiectivi forma videtur νεφόεις, ad 
angenda poetis epicis nihil proderat antiquior forma 
a non iam uterentur homines. 

concedi potest debetque, in mediis vocabulis ad rationes 
S referendas esse litteras duplicatas ÀÀ up vv oo 06. 
iam vocales in fine praepositionum productae ita possunt 
i dicamus praepositionem cum suo nomine in unam 
uisse, v. c. κατὰ λαπάρην revera καταλλαπάρην sonuisse, 
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tales autem locutiones superesse ex tempore antehomerico, quo 
κατὰ σλαπάρην dicebatur; quod si conceditur, multi. versus expedi- 
tam habent explicationem, nam locorum huc pertinentium duas 
partes (e) praepositionis vocalem finalem producere docuit v. Hartel. 
Sed nemo cum aliqua probabilitatis specie contendere potest, etiam 
in verbis αἰεὶ δὲ μαλακοῖσι xal αἰμυλίοισι «έπεσσι α 56 productionem 
particulae δέ indicio esse consonam a fronte adiectivi μαλακός Θ5886 
abiectam; non enim unam notionem constituunt particula δέ et 
adiectivum insequens (σ)μαλακοῖσι, neque igitur aevo antehomerico 
poterant concrescere in unam vocem δεσμαλακοῖσι, quae potuisset abire 
in δεμμαλακοῖσι, quemadmodum ἔμμεναι ex ἔσμεναι natum est. Pro- 
ducitur autem δέ locis 75, τε locis 60, sexto quoque loco igitur (5) 
altera utra particula extat producta, ita ut haudquaquam raros 
esse huiusmodi locos appareat neque ad ceterorum analogiam fac. 
tos esse credibile sit. 

Restat igitur ut statuamus, ea quae in textu nostro leguntur 
ita ab ipsis poetis profecta esse; in Homeri igitur arte metrica 
litterarum Δ u v o . eam esse vim ut brevem vocalem quae claudit 
vocabulum praecedens ictu iuvante producant !) Quae explicatio 
eo minus habet incommodi quod in thesi huiusmodi productio non 
deprehenditur ?), in arsi autem syllabas finales, quae breves sunt, 
etiam talibus locis quibus liquidam non habent sequentem produci 
videmus, cf. 8 19 ?). 

Ita si nobis informamus rem, dubium esse nequit utrum gemi 
nata an simplex littera liquida magis sit probanda in ὅϑε νητός. 
ἐνὶ μεγάροισι, similibus. Traditio, quae ad vetustissima tempora 
pertineat, hac de re est nulla, antiquitus enim litterae non dupli 
cabantur; grammatici autem Alexandrini quam rationem secut 


!) ,Eine so volle Articulation der Liquiden ἃ & » o dass diese dem Werthe vor 
»Consonantengruppen saÀezu gleichkamen und wie diese Position bilden konnten' 
v. Hartel 1.1.1 p. 407. Cf. G. Meyer! p. 177 et 279 sq. 

8) Uno verbo δλίσσομαι Z 46 d» "71 x 264 excepto. Huic igitur verbo prae ceterii 
restitutam velis consonantem quae evanuit: at quaenam evanuerit consona ignora 
tur, οὐ I7 46 sq. certe ab ipso poeta est omissa. 

3) Litterae ó- potestas syllabam praecedentem producendi permansit etiam in Attic: 
poesi. Cui non statim veniat in mentem versuum Aristophaneorum οὐκ ἔσϑ᾽ ὅπως : 
χρησμὸς εἰς τοῦτο ῥέπει Plut. 51, μήτε διγῶν ἄχϑει λίαν Nub. 416, Sophocleorum «o6: 
ἐστὶν ἤδη τοὖργον εἰς ἐμὲ ῥέπον Oed. R. 847, τί ὁὲ ῥυθϑμίζεις Antig. 918 eto., quin ade 
in thesi αὖται δὲ ῥῖνας ἔχουσιν Ar. Nub. 3483, ἔσα καὶ τὰ ῥήματα τίκτειν Ran. 1059 etc. 
Athenienses tamen non σρέπει aut «ξριγῶν dicebant, licet Ἰορλινας et similia iis tribueri 
Dawes Miscell. crit. p. 161. 
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fuerint cum rogamus, respondetur Aristophanem scripsisse ὁϑιννητός 
el ἐνιμιμεγάροισιν, vid. Didymus ad β 94 et B 338; in papyro Ban- 
kesiano autem — ut recentiores mittamus codices — etiamnunc 
legitur ἐνιμμεγάροισε $4 210, 286, 427, 497, 608, 664, 768 (cf. 
la Roche Textkritik p. 391, 443, 479, Merkel proleg. ad Apoll. 
Rhod. p. civ), quin ita exaratum est in lapide CIA. 18326 (Meis- 
lerhans Gramm. d. att. Inschr? p. 75, n" 709). Aristarchus vero 
non iterabat litteram M, quae longe praestat ratio; nam sic demum 
duas voces habemus, non unam, finales autem syllabae in arsi 
productae per Homerica carmina sexcentae occurrunt, in mediis 
vero vocabulis non producuntur syllabae sine causa etymologica. 
In compositione vero et post augmenti syllabam iteranda est 
liquida, haec enim non metrica est productio sed e vocum origine 
explicanda .). Scribamus igitur ἀπολλῆξαι, φιλομμειδής, ἀγάννιφος, 
ἀγάρροος, ἔρρηξε, ἐλλισάμην, ἔμμορε, ἄμμορος, quemadmodum hodie fleri 
Βο]οὺ 2). Omnino autem certa res est in vocibus ubi sigma iteran- 
dum est; ratione careret ἔσευε vel περίσαίνω ?) In καταλοφάδεια 
ἐκλίγδην ἐυμελίης liquida fortasse melius non iteratur, ignoramus 
enim quae interciderit consona et credibile est poetam vocales « & v 
horum vocabulorum pro syllabis finalibus habuisse; idem de verbis 
exo oov -σειε ἀποιειπών valet. Restant quae neque etymologiae ope 
explicari neque ex metri necessitate ictusve impetu satis defendi 
possunt: ἔλλαβε ἔμμαϑε(ς). Suspicamur autem illud e forma longiore 
üdef: urgente metro esse natum ut latina rettuli reppuli rec- 





ἢ) Dissentimus igitur a viro d. Monro, qui lucide admodum et succincte hanc 
quaestionem exposuit Homeric Grammar ὃ 371 et 372. Cum Hoffmanno putat ille 
omnium locorum, ubi vocalis brevis ante liquidam sive eiusdem vocabuli sive sequen- 
8s producitur, eandem esse rationem, initio nominis μέγαρον igitur similiumque 
vocum periisse consonam aliquam. In eadem vero nobiscum sententia est Blass in 
Kühner-Blass I p. 311. 

ἢ Quamquam liquidam ne in talibus quidem vocabulis iterabat Aristarchus, cui 
Didymus diserte tribuit lectiones μετᾶλήξαντι I 299, ἄλοφον Καὶ 9258, ἀπολήξης O 31, 
Vid L& Boche 'TTextkritik p. 389 sqq., Ludwich Aristarch. I p. 301. Nempe Aristar- 
thus etiam litteram o iterare nolebat, scribebat enim διαραίσει I 78, πολύρηνε: 1 154 
δὲ similia (hinc B 752 papyrus Petrie habet χαλλέροον). Etiam verbum μιστύλλω sine 
alero labda scribebat: μέσεῦλε I 210. 

7 Fieri potest ut formae, quae antiquitus fuerunt, FoJus, περισι(ξαίνω, in lingua 
Homerica immutatae permanserint; neque est cur in σιβείω vel aKaívo digamma 
magis abhorreamus quam in δι ήν vel δέδιξοικα. Sed quoniam certa non est haec 
T€, melius servantur formae traditae, in quibus iteratur sigma; alioquin etiam 
Yoces ξένιβο; et «Είσιξος, quas bene Graecas aliquando fuisse certius etiam constat, 
in carmina Homerica invehendae essent. Cf. ὃ 38 et 40. 
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cidi ', hoc aut ex ἐμέμαϑε(ς) eadem ratione prodiisse aut textus 
corruptelae deberi ?). De adiectivo ἄλλοφος, uno loco obvio, quid 
statuamus ambigimus 3). Verbi ἡἠεέδει(ς) syllabam initialem non àFf- 
scribendam esse sed longiorem quandam augmenti formam ἦ- hic 
apparere, demonstrare conatus est Wackernagel, cui tamen adstipulari 
veremur, licet Schulze Quaest. Epic. p. 264 ei assentiatur. Perquam 
suspecta est denique aoristi forma dactylica ἔβιδον, quam critici 
e coniectura in textum invexerunt freti Aeolica huius verbi forma 
εὔιδον ; nam in lingua Homeri digamma ad vocalem quae praegre- 
ditur in eodem verbo producendam non sufficit, ut bene demon- 
stravit Schulze in Quaestionibus Homericis 1887 et Quaest. Epic. 
(1892) pag. 52 sqq. 


ᾷ 28. In quibusdam vocabulis, quae alia ratione hexametri vin- 
culo adstringi non poterant, negligitur positio, ne brevis syllaba 
inter duas longas locum obtineat; cf. S δά. 

1) Non producitur vocalis brevis ante vocabula sequentia: 
ZüxvvOo; B 084 a 246 & 24 x 123, 250 τ 181 ἢ. Ap. 429. 
Ζέλεια B 824 4 103, 121. 

Σκἄμανδρος E 86, 77, 774 H 829 4 490 M 21 Υ 74 Φ 124, 
2283, 805, 608 X 148. 

Zxüu&vógiog B 465, 407 E 40 Z 4092. 

σκέπαρνον e 287 ει 391. 

στέατος p 178, 183. 

σχϊή Hes. Oper. 589 (ve σκϊή, Nauck ingeniosissime συκέη). 

2) Non producitur syllaba initialis vocum: 
ἀμβρότη E 78. 
ἀνδροτῆτα (Ὁ) II 857 X 868 9.6. 
ἀνδροφόντῃ B 651 H 166 O0 264 P 259. 

“Ιστίαιαν B 587. 

3) Non producitur secunda syllaba nominum: 

Aiyvnig -τίας -τίῃσ᾽ -τίους -τίων 1 882 ὃ 83, 127, 229 ὃ 268, 
286 o 432. 

᾿Ηλεκτρύωνος -νης Hes. Scut. 8, 16, 88. 

αἰενάοντα (i. e. αἰεν-νάἄοντα) v 109. Cf. $ 394. 


!) Aliter opinatur Schulze Quaest. Ep. p. 465 collatis titulorum vocibus λάβών, Aágeto;. 

3) Formam ἔμμαϑε(:) etiam Curtius vitio natam esse iudicat, sed vitio ipsorum 
poetarum falsam analogiam secutorum. 

3) Cum ipsa re nomen ἀλύφος ab exteris nationibus importatum esse suspicatur 
Schulze Quaest. Epic. p. 257. 
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Omnium harum syllabarum correptio satis excusatur necessitate 
metrica, cuius imperium in propriis praesertim viget nominibus; 
conferantur quae de correptione, quae fit ante mutam cum liquida, 
in $ 25 observavimus. In plerisque autem aliae accedunt causae, 
propter quas correptio, quantumvis insolita, minus offendit. | 

Nempe nominum Ζάκυνϑος et Ζέλεια littera initialis fortasse ita 
pronunciabatur ut vix discreparet a littera à (i. e. 4, Britannorum 
sono £h molli, quacum in aliis dialectis confunditur 1). Quae obser- 

vatio maioris esset momenti si ante alia quoque vocabula, quae a 
littera £ ordiuntur, e g. Ζεύς, breves syllabae nonnunquam non 
producerentur; comparari tamen possunt adiectiva δάσκιος et δαφοι- 
vy0g, 6. g. δράκων ἐπὶ νῶτα δαφοινός, si recte statuitur praefixum 
intensivum óe- ex δια- δια- ξα- prodiisse; cf. $ 90. 

Nomen proprium Σκάμανδρος et adiectivum inde derivatum 
Zxüucvógioc, quae e vetustissimis mythis desumta videntur ?) ap- 
tissime comparantur cum verbo σκέδνημι-κίδνημι, quod vacillantem 
habet litteram oe, cf. $8 45; si quis igitur poetas Homericos Κάμανδρος 
et Καμάνδριος, quemadmodum in codd. hic illic legitur ?), dixisse 
contendit, habet quo utatur argumento *). 

In voce στέᾶτος si quis synizesin ($ 8) potius adhibitam esse putat 
quam praecedentis syllabae correptionem insolitam, refelli nequit; 
et “Ἱστίαιαν Αἰγυπτίη utrum 'Ioríowev Αἰγύπτίη pronunciata fuerint 
an potius "Jorjowv Αἰγυπτιη, dubitari potest. 

Pro ᾿Ηλεκτρύωνος ᾿Ηλεκτρυώνης v.Wilamowitz proposuit ᾿Ηλέχτρωνος 
Ηλεκτρώνης, collato heroinae nomine Aexroóve in titulo REhodio 
(Cauer Delect.! n? 177); quam coniecturam, ab inventore postea 
reiectam, defendit Fleckeisen, impugnavit Rzach. 

Pro νὺξ ἀμβρότη in codicibus est ἀβρότη, quae tamen non est 
probanda scribendi ratio si adiectivi vis est immortalis, divinus h.]1. 
ut alibi; sin a substantivo βροτοί mortales, homines ductum est et 


!) Cf. tí ζίκαια — δέ δίκαια aliaque huiusmodi multa in inscriptionibus Eleis, Blass 
Aussprache des Griechischen? p. 110 et 116. 

*) Vid. van Leeuwen Mnemos. 1892 p. 138. 

*) Cf. LaRoche Untersuch. p. 43, Knós de digammo p. 150 sq., Ludwich Aristarch. 
Il p. 296. 

*) Alia ratione rem expedire conatus est Usener altgriech. Versbau p. 27 not. 80: 
οἷο glaube nicht dass B 465, 467 E 49 Z 402 4 499 X 148 vor ox eine kürze 
-Eedacht war," ex antiquissima arte hos hexametros superesse censens, revera 
&uiem ex binis versiculis compositos esse singulos; cf. supra pag. 11. Ergo versum 
E S6 ποιήενετι Σχαμάνδρῳ et ceteros quos indicavimus falsae analogiae deberi sumat 
necesse est. 
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noctis solitudinem igitur, ἐρημίαν ἄνευ βροτῶν, designat, melius omit. 
titur littera u. Hoc sensu adiectivum ἄβροτος usurpavit Aeschylus 
Prom. 2, sed Doloneae poetam id voluisse veri est dissimile. 
Optimo vero iure omittitur & in adiectivo ἀμφίβροτος (B 889 
M 402 T 281 ἀσπίδος GuglBoórgce, .4 82 ἀμφίβρότην πολυδαίδαλον 
ἀσπίδα); nam qui hoc epitheton finxit poeta, non curabat originem 
. vocis βροτός in aliis compositis (τερψέςμβροτος etc. perspicuam. Con- 
tra littera u parum recte abest ἃ futuro verbi aliunde ignoti ἀβρο- 
τάξομεν K 6b, i.e. ἀμροτάξομεν, ἀμγτάξομεν ; vid. $ 149, 7. 

Restant ἀνδροτῆτα et ἀνδροφόντῃ. Pro ἀνδροφόντῃ (nam sic scrip- 
simus, item v. Wilamowitz hom. Untersuch. p. 299) in codicibus 
est ἀνδριφόντῃ aut ἀνδρειφόντῃ .). Quam lectionem sunt qui defen- 
dunt, 'EvodAio ἀνδρεϊφόντῃ aut ᾿Ενυὰλιῷ ἀνδρεϊφόντῃ poetas recitasse 
rati ἢ), parum tamen probabiliter, nam synaloepha -o &- tam dif 
ficilis est quam inutilis, in nomine autem 'EvveMo neque vocalem -- 
oblitterandi neque syllabam -e4j- — -αλι- corripiendi ulla erat necessi- 
tas, neque alibi in poesi epica simile quid reperitur. Correptio vero 
syllabae ἀνδρ- (i. e. àvr-) non est durior quam ἄμβρ- (i. e. &pr-) vel ἄμπλ- 
(i. e. &pl-); ,eodem modo syllaba, quae constat e muta cum liquida 


praeeunte nasali, corripitur apud poetas tragicos, velut in Aeschyl. 
Eum. 984 ἀμπλακήματα et Sophocl. Oed. R. 472 ἀνᾶμπλάκητοι prae- 
,Stantissimus cod. Laur. A exhibet, in quibus formis critici nasalem 
,expellendam esse perperam censuerunt; sic etiam in ZGusAexóv 
Eurip. Alcest. 242", Rzach ad II 857; addit idem ,facilius excusari 
Posse correptionem illam, si nasalem in pronunciando evanuisse 
Statuimus, id quod in dialectis nonnumquam factum esse notum 
,9St, veluti in titulis Cypriis et Pamphyliis nasales ante consonas 
,non scribuntur: ἀδρωάταν tit. Cypr. Coll. n" 59!, ἀδρμῶνα tit. 
,Sillyi apud Roehl IGA. 505* — Coll. 12675, cf. Hesych. ἀδρί᾽ ἀνδρί.᾽" 
Similima Peppmueller observaverat ad “Ὁ 6, vid. idem in Philol. 
Wochenschr. 1889 p. 288; quadamtenus autem comparari potest 
dictionis vulgaris vocabulum μάκρα pro μάκτρα in inscriptione de 
mysteriis Andaniana (Dittenb. Syll. 388'9, Cauer Delect. 47) et 
apud Philodemum in vol. Hercul. — Quae cum ita sint, non est 
cur aegre feramus voces Homericas &vógogóvry et ἄνδροτῆτα. Pro priore 
Nauckii elegans sane est coniectura βροτοφόντῃ, sed cur ea lectio 


!) Lectionem ἀνδρειφόντῃ in lucem vocasse videtur nomen subsimile ἀργειφόντης͵ 
Omnino consulendus est Eustathius p.183 init.; vid. etiam Menrad de Contr. p. 175, 
*) Posteriorem rationem commendarunt Fick ad H 166, Vogrinz Gramm. p. 26. 
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quatuor locis corrupta fuerit? Alterius speciosa extat l.a. ἁδροτῆτα 
vel ἀδροτῆτα, quod nomen ab adiectivo ἁδρός floridus derivandum 
esset, cf. ἁδροσύνη vel ἀδροσύνη Hesiod. Op. 478 et vid. Lehrs 
Arist? p. 260 sq.; cum tamen in Homericis haec stirps non repe- 
ratur, acquiescendum videtur in lectione difficiliore ἀνδροτῆτα !). 

Commemoranda denique ἢ. l, sed ut reiciatur, est lectio men- 
dosà τέ δρύφϑη ε 4206. Sine causa contra metrum ita peccare non 
potuit poeta; minus etiam ferenda est lectio duobus vitiis laborans 
δέ στάϑμοί ἡ 89. 

Non vitiose sunt tradita πᾶνῆμαρ v 81 et πᾶνημέριος, neque per 
lieentiam  metricam ex παντῆμαρ et παντημέριος prodierunt, licet 
linguae ratio videatur ferre ut ultima radicis littera τ non negle- . 
gatur, sed duo nomina iuxta posita, πᾶν et ἦμαρ, in unam vocem 
confluxere, vocalis autem stirpis παν(τ)- tum demum produci solet 
cum integrum per se efficit adiectivum, πᾶν ; in compositis vero 
Gxiy, σύμπᾶν, πρόπᾶν, τὸ παράπᾶν, brevis manet 3), item in compo- 
Sito nostro πᾶνῆμαρ et adiectivo quod inde ducitur πᾶνημέριος. Hinc 
intellegitur adiectivi πανάπαλος primam syllabam v 228 non ex πανϑά- 
παλὸς prodiisse sed propter causam quae ὃ 21 indicata est produci. 


CAPUT If. 
DE CONSONIS. 


I. De consonis mobilibus. 
. 4. De consonis finalibus. 


ἢ 29. Consonae mobiles in vocum exitu prouti fert metrum 
adduntur aut omittuntur, modo sequente consona modo vocali. Ubi 
anle vocalem absunt, elisione cavetur ne flat hiatus?); vid. S 18. 





! De infelicissimo Clemmii commento λιποῦσα δροτῆτα Π 857 X 868 vid. Ludwich 
Arist. II p: 359 not.; vix melior, licet metro certe non invito sit excogitata, est 
Bekkeri coniectura ἀρετῆτα (pro ἀρετήν). 

ἢ Bimilis est ratio quae inter simplex πού; et composita ἀελλόπο: Θ 409 52 "77, 159, 
ἀρείπο; 1 505 9 310, τρίπο; X 164 intercedit. 

') Corripitar autem adverbii οὕτω syllaba finalis y; 315 οὕτω ὑπερφιάλους, item. 


P 169 o 12. 
8 


114 [8 30 


ἃ 30. Paragogicum -v in Homericis non solum illi termini habent 

qui e dialecto Attica noti sunt !), sed etiam 
adverbia quae in -ϑὲν desinunt (ef. S 47). 
suffixum -giv (cf. S 46). 
adverbium νῦν vv (enclitice). 
particula xev (cf. ὃ 326). 

Quoniam mobilis littera -ν, cuius dominium sensim in lingua 
Graeca crevit ?), apud Homerum elisionem non impedit, satis apparet 
in carminibus epicis modicum eius fuisse usum, neque igitur scriben- 
dam esse locis ubi ad metrum confirmandum non est necessaria. 
Recte Aristarchus eam omittebat in fine syllabarum quae vel sic 
. positione longae sunt: σφι Κρονίδης I 286, σφι σταδίῃ N 718, ἄγε 
τρεῖς B 671, ἦρχε lloóroog B 7506, ἐπέγραψε χρόα Δ 189, κόμεσε χροὶ 
Ξ' 466, κε τλαίη 4) 565, τί κε ῥέξαιμι T 90, cf. La Roche Textkritik 
p. 892, Ludwich Arist. I ad locos laudatos. Etiam οὐρανόϑε πρού- 
φαινε Aristarchus scripsisse fertur ;, 145, quae tamen minus pro- 
banda est scribendi ratio, quoniam substantivorum formae in -ϑὲν 
litteram »v non habent mobilem; quod cum veteres grammaticos 
minime fugisset (vid. Apoll. Adverb. p. 190), Ludwich Arist. I 
p. 8574 suspicatur Aristarchi lectionem non οὐρανόϑε sed οὐρανόϑι 
fuisse. 

Neque in versuum fine paragogicam litteram -v cur addamus 
iusta est causa; omnino autem reicienda est ratio quae in codici- 
bus obtinet, ut scribatur -v si sequens versus ἃ littera vocali 
incipiat, sin minus omittatur; nam hiatum inter duos versus ἃ 
poetis non vitari sexcentis locis constat. 

Fortasse etiam ante caesuram et ante diaeresin bucolicam et 
ante interpunctionem, quibus locis legitimus est hiatus (vid. S 14 et 
15) melius omittitur littera paragogica, id quod Fickius in sua 
editione fecit. Notatu autem dignum est raro syllabam in thesi 
collocatam ope litterae -v produci; quales loci, Fickio suspecti ?), 
quamquam nimis sunt frequentes quam ut removeri vel corrigi 
possint omnes, hactenus tamen Fickio obtemperandum videtur, ut 


!) De usu litterae paragogicae -» post alios accuratissime egit Kühner-Blass 
I p. 292-296, vid. etiam G.Meyer? p. 297-299. De ratione qua Athenienses hanc lit- 
teram adhibuerunt consuli potest Hedde I.I. Massen Leipziger Studien IV (Meister- 
hans Gramm, d. att. Inschr.? p. 88). 

3) In Aeolica dialecto nullus eius usus est, vid. Meister Dial. I p. 195. 


3) ,Verse wie εἶξεν δ᾽ εἰς Πριάμοιο $2 160 sind bei Homer nicht zu dulden", Odyss. 
p. 32 Βα. 
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moliamus duritiem metri sicubi sine remedio violentiore id fleri 
possit, e. g. εἶσε δ᾽ ivi Σχερίῃ £8, ubi codices εἷσεν δ᾽ ἐν Σχερίῃ 
habent, Aristarchus εἷσεν δὲ Σχερίῃ scribebat; τῇσιν δώδεκα πᾶσαι 
v 107, ubi aut recipiendum est id quod praebet codex ἢ τῇσι δὲ 
δώδεκα aut e coniectura rescribendum est "τῇσε δυώδεκα. Vid. etiam 
v 288 etc. 

Sed omnino reicimus sententiam Fickii, paragogicum -v ante con- 
sonas ne in arsi quidem esse ferendum, scribendum igitur esse παρ᾽ 
ὔὄχϑαισι ποτάμοιο, «(ξέπεσι xol χέρσιν ἀρήξειν, ὥτρυννε δ᾽ Ὀδύσηα, μάστιξε δ᾽ 
ἐλάην et similia; nam in ὃ 19 vidimus syllabas, quaein brevem voca. 
lem exeunt, vix unquam vi ictus produci nisi aut hexameter post eas 
incidatur aut ipsa sententia. Melius igitur profecto .émeowv καὶ χερ- 
σίν, ὥτρυνεν δ᾽ Ὀδυσῆα etc. etiam posthac scribetur, cum praeser- 
tim nemo neget aliquem certe litterae paragogicae in carminibus 
Homericis esse usum, et ipse Fickius adhibendam eam censeat ad 
explendos hiatus intolerabiles; in thesi autem si probae sunt formae 
fim(s)uv et ὥτρυνεν, e. g. ὥτρυνεν Ἡπόλλων P 582, quidni sint 
etiam in arsi? Immo epicae linguae hac in re aliam esse rationem 
atque Aeolicae quam novimus dialecti, liquido apparet. 

Ante liquidam vel J meliusne addatur -» an omittatur, e. g. 
fiue: μὲν ὀνείδισον, ἵμασε μάστιγι φαεινῇ, et vocabula qv (ἄμμιν) 
Duy (ὕμμιν) πρόσϑεν alia, quibus littera -v ab origine propria est, 
meliusne eam servent an abiciant ubi non est necessaria, e. g. 
δύνασις γὰρ ἐν ὕὑμι(ν) x 09, διαμπερὲς ἀμφοτέρωϑε(ν) x 88, — hae 
quaestiunculae ad eventum perduci posse non videntur. Nos ἦμεν 
οἱ μεν scripsimus ubicunque sinebat metrum, sed σφι, ἀμφοτέρωϑε 
elc.; si quis autem contendat scribendum igitur fuisse potius ἦμι et 
$u, non oblocuturi sumus; maluimus tamen horum pronominum 
formam intactam servare ubi fleri id poterat. 


ἢ 3L Litteram -ς in fine mobilem habent adverbia: 

l) πολλᾶχιες Θ 862 etc., πολλᾶκι 4 896 etc. 

2) ὁσσάκιε --- τοσσάκι ᾧ 26b sq. X 194 sq. λ ὅ85 sq.; formae in 
-uc nusquam reperiuntur, id quod casui tamen nemo non tribuet. 
In 4 586 eliditur syllaba finalis, τοσσάχ ὕδωρ. Alias post abiec- 
tam litteram sigma non admittitur elisio, quae perfrequens est ubi 
intercidit -v. 

3) ἀτρέμᾶάς B 200 etc., ἀτρέμάᾶ O 318. Cf. 8 320. 

4) ἄντικρυς Γ' 359 etc. — In textu tradito non ἄντικρυς legitur 
804 ἀντικρῦ, Herodianus autem in schol. ad E 100 docet duas huius 
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caverit. Evicit enim in geminato sigma verborum σαένω σείω σεύω 
superesse vestigia vetustissimae formae σιαίνω Geo 1); fortasse 
igitur — quamquam minime certa est haec originatio — etiam 
ἐύσσελμος prodierit ex ἐύσιξελμος. Item lucide exposuit, qua de re 
nemo iam dubitat, verba quae in lingua Graeca a littera o ordiun- 
tur primitus duas consonas (Jo vel cg) habuisse praefixas, for- 
mam igitur ἔρρηξε similesque ex ἔξρηξε etc. ortas esse, nec non ad- 
lectivorum φιλομμειδής et ἀγάννιφος liquidam duplicatam ex harum 
vocum origine esse repetendam, fuisse enim antiquitus φιλο-σμειδής,» 
ἀγά-σνιφος. Etiam verbum λίσσομαι, quod ne in thesi quidem brevem 
manere sinit vocalem praecedentem, revera a duabus consonis anti- 
quitus coepisse iure suo contendit, licet ignoretur quaenam inter- 
ciderit consona ?). Denique ἀπολλῆξαι etc. e forma antiquiore ἀπο- 
σλῆξαι prodiisse credibile est ?), et εὔαδε (sive ἔξξαδε) olim fuisse 
ἔισξαδε omnino constat. Sed alia vocabula dum eadem ratione 
interpretari conamur, micamus in tenebris; non iam antiquior ra- 
dicis forma, linguarum cognatarum ope indagata, ostendi potest ad 
explicandam syllabae productionem, sed e productione epica fleri 
debet coniectura de radicis forma primitiva. Hinc ex adiectivo 
Homerico &Alogog alii ἄγλοφος extuderunt, alii ἄσλοφος, alii fortasse 
aliud, et complures huiusmodi lites inter viros doctos sunt agitatae. 
At ne sic quidem omnes productiones, quae fiunt ante litteram 
liquidam, explicari potuerunt; nam in ἔμμαϑε, ivi μεγάροισι, μάλᾶ 
μεγάλη quae tandem littera ante liquidam perierit nemo dicere 
potuit; et tamen ducentis fere locis ante μέγαρον et μέγας brevis 
vocalis producitur, ut egregie exposuit von Hartel in studiorum 
Homericorum initio. 

Sed fac de omnibus vocabulis, quorum littera liquida vocalem 
praegressam producit, constare id quod de compluribus summa 
sollertia demonstravit Hoffmannus, radicis initio olim duas fuisse 
consonas, fac fuisse σμέγαρον V. C. et xuéyag: — quid iam pro- 


1) Tertii verbi formam pristinam non e.Fs/ fuisse, quod putabat Hoffmann, sed 
τσεύω (τμεύω — χιεύω), hodie statuunt viri docti, vid. Brugmann gr. Gramm. 6 88, 
Kühner-Blass I $ 19 Anm. 3. Vogrinz tamen hom. Gramm. p. 97 Hoffmannum sequi- 
tur. — Adiectivum φερεσσαχής primitus φερε-τιξακής sonuisse coll. Sanscr. £vac cutis 
docuit L. Meyer; cf. Schulze Quaest. Ep. p. 20. 

3) γλίσσομαι fuisse putat Hoffmann, «λίσσομαι Dawes Miscell. crit. p. 160, qui pri- 
mus hanc rem tetigit; hunc sequitur Fick, sed σλίσσομαι pristinam esse verbi formam 
post alios statuit Schulze Quaest. Ep. p. 413. 

3) L. Meyer Bezzenb. Beitr. VI 305 confert Angl. slack. 
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fecimus ad artem metricam cantorum epicorum rectius diudican- 
dam? Meliusne nunc perspicimus qua ratione producantur parti- 
culae ἐνέ et μάλα in locutionibus modo allatis? Minime. Ut etiam 
ialibus locis prosit Hoffmanni inventum, necesse est sumamus: 
aut culpa posteritatis initiales illas litteras e carminibus epicis 
evanuisse, et nobis igitur, ut verba numerique restituantur in 
integrum, rescribendum esse ἐπὶ σνευρῇ, δὲ σμαλακοῖσε etc.; aut 
veteres cantores vocalem brevem, quae ex artis metricae prae- 
ceptis ipsorum aetate produci sine vitio non posset, nonnumquam 
tamen pro longa ideo habuisse quod vocabulum subsequens olim 
ἃ fronte non unzm  consonantem habuisset positam sed duas. 
Posterior opinio satisne est absurda? Quis non intellegit eam eo 
tendere ut credamus serviles imitatores sine auribus fuisse viros 
quibus Illiadem et Odysseam debemus, non veros poetas, qui ver- 
sus pangere et longas syllabas a brevibus discernere scirent? 
Prior vero illa coniectura, secundum quam σνιφόεις σλαπάρη γλίσ- 
σομαι σνευρή σρόος ράκος oo aliaque huiusmodi plurima — nam 
quis erit finis? — in textu Homerico scribenda forent, et ratione 
caret idonea et defensoribus; neque ipse profecto Hoffmannus istius- 
modi temeritati indulsit, dicit enim ,imaginem tantum sive umbram 
litterae superfuisse tempore Homerico" (p. 157). At eleganter magis 
quam perspicue hoc dictum est, et imaginem potius sive umbram 
opinionis hanc esse dixeris quam claram evidentemque sententiam. 
Extat elementum aut non extat, auditur sonus aut non auditur: 
terium non datur. Aut igitur auribus percipiebantur consonae illae 
initiales in sermone quotidiano aevi Homerici, certe in dictione epica 
percipiebantur, aut ante illud tempus interierant ; ut exemplo utamur, 
Homerus aut σνιφόεις dicebat domi cum suis confabulans, certe in 
carminibus suis dicebat, aut νιφόεις. Illud si sumimus, acribamus 
igitur illud sigma T' 385 Τμώλῳ ὕπο σνιφόεντι et alibi, quemadmo- 
dum διῥήν scribimus et óFKf£oc et διβεινός, quoniam ipsos cantores 
ita loeutos esse persuasum habemus, licet textus traditus litteram 
^ non exhibeat. Sin Homerica adiectivi forma videtur νιφύεις, ad 
carmina pangenda poetis epicis nihil proderat antiquior forma 
σνιφύεις, qua non iam uterentur homines. 

ld unum concedi potest debetque, in mediis vocabulis ad rationes 
elymologicas referendas esse litteras duplicatas AÀ uu vv oo 00. 
Fortasse etiam vocales in fine praepositionum productae ita possunt 
explicari, si dicamus praepositionem cum suo nomine in unam 
Vocem coaluisse, v. C. κατὰ λαπάρην revera καταλλαπάρην sonuisse, 
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tales autem locutiones superesse ex tempore antehomerico, quo 
κατὰ σλαπάρην dicebatur; quod si conceditur, multi. versus expedi- 
tam habent explicationem, nam locorum huc pertinentium duas 
partes (em) praepositionis vocalem finalem producere docuit, v. Hartel. 
Sed nemo cum aliqua probabilitatis specie contendere potest, etiam 
in verbis αἰεὶ δὲ μαλακοῖσι καὶ αἰμυλίοισε Jémsco, « 56 productionem 
particulae δέ indicio esse consonam a fronte adiectivi μαλακός ΘΒ86 
abiectam; non enim unam notionem constituunt particula δέ et 
adiectivum insequens (σ)μαλακοῖσι, neque igitur aevo antehomerico 
poterant concrescere in unam vocem δεσμαλακοῖσι, quae potuisset abire 
in δεμμαλακοῖσι, quemadmodum ἔμμεναι ex ἔσμεναι natum est. Pro- 
ducitur autem δέ locis 75, τὲ locis 60, sexto quoque loco igitur (5) 
altera utra particula extat producta, ita ut haudquaquam raros 
esse huiusmodi locos appareat neque ad ceterorum analogiam fac- 
tos esse credibile sit. 

Restat igitur ut statuamus, ea quae in textu nostro leguntur 
ita ab ipsis poetis profecta esse; in Homeri igitur arte metrica 
litterarum ἃ u v o ^ eam esse vim ut brevem vocalem quae claudit 
vocabulum praecedens ictu iuvante producant !) Quae explicatio 
eo minus habet incommodi quod in thesi huiusmodi productio non 
deprehenditur ?), in arsi autem syllabas finales, quae breves sunt, 
etiam talibus locis quibus liquidam non habent sequentem produci 
videmus, cf. 8 19 ?). 

Ita si nobis informamus rem, dubium esse nequit utrum gemi- 
nata an simplex littera liquida magis sit probanda in 08. νητός, 
ἐνὲ μεγάροισι, similibus. Traditio, quae ad vetustissima tempora 
pertineat, hac de re est nulla, antiquitus enim litterae non dupli 
cabantur; grammatici autem Alexandrini quam rationem secuti 


— 


|) ,Eine so volle Articulation der Liquiden 4 μ᾿ » o dass diese dem Werthe von 
»Consonantengruppen saAezw gleichkamen und wie diese Position bilden konnten" 
v. Hartel 1.1. I p. 407. Cf. G. Meyer?! p. 177 et 279 sq. 

3) Uno verbo λίσσομαι Z 45 d» 71 x 264 excepto. Huic igitur verbo prae ceteris 
restitatam velis consonantem quae evanuit: at quaenam evanuerit consona ignora- 
tur, et Π 46 sq. certe ab ipso poeta est omissa. 

8) Litterae ó- potestas syllabam praecedentem producendi permansit etiam in Attica 
poesi. Cui non statim veniat in mentem versuum Aristophaneorum οὐκ ἔσϑ᾽ ὅπως ó 
χρησμὸς εἰς τοῦτο ῥέπει Plut. 51, μήτε ῥιγῶν ἄχϑει λίαν Nub. 416, Sophocleorum τοῦτ᾽ 
ἐστὶν ἤδη τοὖργον εἰς ἐμὲ ῥέπον Oed. R. 847, τί δὲ ῥυθμίζεις Antig. 318 eto., quin adeo 
in thesi αὗται δὲ ῥῖνας ἔχουσιν Ar. Nub. 348, ἴσα xal τὰ ῥήματα τίκτειν Ran. 1059 eto. ; 
Athenionses tamen non σρέπει aut Kouyóv dicebant, licet s9/iva; et similia iis tribuerit 
Dawes Miscell. orit. p. 161. 
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fuerint cum rogamus, respondetur Aristophanem scripsisse ὁϑιννητός 
eb ἐνιμμεγάροισεν, vid. Didymus ad β 94 et B 338; in papyro Ban- 
kesiano autem — ut recentiores mittamus codices — etiamnunc 
legitur ἐνιμμεγάροισε f$, 219, 286, 427, 497, 608, 664, 768 (cf. 
La Roche Textkritik p. 391, 443, 479, Merkel proleg. ad Apoll. 
Rhod. p. civ), quin ita exaratum est in lapide CIA. 1826 (Meis- 
terhans Gramm. d. att. Inschr.? p. 75, n? 709). Aristarchus vero 
non iterabat litteram M, quae longe praestat ratio; nam sic demum 
duas voces habemus, non unam, finales autem syllabae in arsi 
productae per Homerica carmina sexcentae occurrunt, in mediis 
vero vocabulis non producuntur syllabae sine causa etymologica. 
In compositione vero et post augmenti syllabam iteranda est 
liquida, haec enim non metrica est productio sed e vocum origine 
explicanda .). Scribamus igitur ἀπολλῆξαι, φιλομμειδής, ἀγάννιφος, 
ἀγάρροος, ἔρρηξε, ἐλλισάμην, ἔμμορε, ἄμμορος, quemadmodum hodie fieri 
solet 3). Omnino autem certa res est in vocibus ubi sigma, iteran- 
dum est; ratione careret ἔσευε vel περισαίνω ?) In καταλοφάδεια 
ἐπλίγδην ἐυμελίης liquida fortasse melius non iteratur, ignoramus 
enim quae interciderit consona et credibile est poetam vocales αν 
horum vocabulorum pro syllabis finalibus habuisse; idem de verbis 
ἀπορέρσῃ -σειε ἀποιξειπών valet. Restant quae neque etymologiae ope 
explicari neque ex metri necessitate ictusve impetu satis defendi 
possunt: ἔλλαβε ἔμμαϑεί(ς). Suspicamur autem illud e forma longiore 
ἐλέλαβε urgente metro esse natum ut latina rettuli reppuli rec- 





ἢ) Dissentimus igitur & viro d. Monro, qui lucide admodum et succincte hanc 
quaesüonem exposuit Homeric Grammar $ 371 et 872. Cum Hoffmanno putat ille 
omnium locorum, ubi vocalis brevis ante liquidam sive eiusdem vocabuli sive sequen- 
tis producitur, eandem esse rationem, initio nominis μέγαρον igitur similiumque 
vocum periisse consonam aliquam. In eadem vero nobiscum sententia est Blass in 
Kühner-Blass I p. 811. 

3) Quamquam liquidam ne in talibus quidem vocabulis iterabat Aristarchus, cui 
Didymus diserte tribuit lectiones μετάλήξαντι I 299, ἄλοφον Καὶ 258, ἀπυλήξης O 81, 
vid L& Roche Textkritik p. 389 sqq., Ludwich Aristarch. I p. 301. Nempe Aristar- 
chus etiam litteram Q iterare nolebat, scribebat enim diàgeica I 78, πολύρηνες I 154 
οἱ similia (hinc B 752 papyrus Petrie habet xa4iígoo») Etiam verbum μιστύλλω Bine 
altero labda scribebat: μίέστῦλε I 210. 

7) Fieri potest ut formae, quae antiquitus fuerunt, ἔσιξειε, περισιξαίνω, in lingua 
Homerica immutatae permanserint; neque est cur in σιβείω vel oKaív» digamma 
magis abhorreamus quam in δι ήν vel δέδιβοικα. Bed quoniam certa non est haec 
Tee, melius. servantur formae traditae, in quibus iteratur sigma; alioquin etiam 
voces ξένιβο;ς et J'(c.o;, quas bene Graecas aliquando fuisse certius etiam constat, 
in carmina Homerica invehendae essent. Cf. ὃ 38 et 40. 
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cidi !), hoc aut ex ἐμέμαϑε(ς) eadem ratione prodiisse aut textus 
corruptelae deberi ἢ. De adiectivo ἄλλοφος, uno loco obvio, quid 
statuamus ambigimus 3). Verbi ἡἠεέδει(ς) syllabam initialem non àFf- 
scribendam esse sed longiorem quandam augmenti formam ἦ- hic 
apparere, demonstrare conatus est Wackernagel, cui tamen adstipulari 
veremur, licet Schulze Quaest. Epic. p. 264 ei assentiatur. Perquam 
suspecta est denique aoristi forma dactylica ἔξιδον, quam critici 
e coniectura in textum invexerunt freti Aeolica huius verbi forma 
εὔεδον ; nam in lingia Homeri digamma ad vocalem quae praegre- 
ditur in eodem verbo producendam non sufficit, ut bene demon- 
stravit Schulze in Quaestionibus Homericis 1887 et Quaest. Epic. 
(1892) pag. 52 sqq. 


& 98. In quibusdam vocabulis, quae alia ratione hexametri vin- 
culo adstringi non poterant, negligitur positio, ne brevis syllaba 
inter duas longas locum obtineat; cf. ὃ δά. 

1) Non producitur vocalis brevis ante vocabula sequentia: 
ZüxvvOog B 684 « 3946, 94 x 193, 250 τ 181 ἢ. Ap. 429. 
Ζέλεια B 824 4 103, 121. 

Zx4uavógog E 86, 77, 774 H 899 4 490 M 21 T 74 Φ 124, 
223, 805, 603 X 148. 

Zxüu&vógiog B 465, 467 E 40 Z 402. 

σκέπαρνον ε 287 ι 391. 

στέατος p 178, 188. 

σχϊή Hes. Oper. 589 (τε oxi, Nauck ingeniosissime συκέη). 

2) Non producitur syllaba initialis vocum: 
ἀμβρύτη Ξ' 78. 
ἀνδροτῆτα (9) 11 857 X 868 $6. 
ἀνδροφόντῃ B 651 H 166 Θ 264 P 2659. 

“Ιστίαιαν B. 537. 

3) Non producitur secunda syllaba nominum: 

Aiyvniiq -τίας -τίῃσ᾽ -τίους -τίων I 382 ὃ 83, 127, 229 & 208, 
286 o 432. 

'"Hiextgbovog -νης Hes. Scut. 8, 16, 85. 

αἰενάοντα (i. e. αἰεν-νἄοντα) v 109. Of. 8 394. 





!) Aliter opinatur Schulze Quaest. Ep. p. 465 collatis titulorum vocibus λάβών, λάβετος. 

3) Formam ἔμμαϑε(:) etiam Curtius vitio natam esse iudicat, sed vitio ipsorum 
poetarum falsam analogiam secutorum. 

3) Cum ipsa re nomen ἀλόφος ab exteris nationibus importatum esse suspicatur 
Sehulze Quaest. Epic. p. 257. 
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Omnium harum syllabarum correptio satis excusatur necessitate 
metrica, cuius imperium in propriis praesertim viget nominibus; 
conferantur quae de correptione, quae fit ante mutam cum liquida, 
in ὃ 25 observavimus. In plerisque autem aliae accedunt causae, 
propter quas correptio, quantumvis insolita, minus offendit. 

Nempe nominum Ζάκυνϑος et Ζέλεια littera initialis fortasse ita 
pronunciabatur ut vix discreparet a littera ὃ (i. e. 4, Britannorum 
sono (à molli), quacum in aliis dialectis confunditur !) Quae obser- 
valio maioris esset momenti si ante alia quoque vocabula, quae a 
littera £ ordiuntur, e g. Ζεύς, breves syllabae nonnunquam non 
producerentur; comparari tamen possunt adiectiva δάσκιος et δαφοι- 
»00, 0. g. δράκων ἐπὶ νῶτα δαφοινός, si recte statuitur praefixum 
intensivum δα- ex δια- δια- f«- prodiisse; cf. S 90. 

Nomen proprium .ZxXuevógoc et adiectivum inde derivatum 
Zxüutvógiog, quae e vetustissimis mythis desumta videntur ?), ap- 
tissime comparantur cum verbo σκέδνημι-κίδνημι, quod vacillantem 
habet litteram 6, cf. 8 45; si quis igitur poetas Homericos Κάμανδρος 
et Καμάνδριος, quemadmodum in codd. hic illic legitur ?), dixisse 
contendit, habet quo utatur argumento *). 

In voce στέατος si quis synizesin (8 8) potius adhibitam esse putat 
quam praecedentis syllabae correptionem insolitam, refelli nequit; 
et ᾿τίαιαν Αἰγυπτίη utrum “Ιστίαιαν “ἰγύπτίη pronunciata fuerint 
an potius ᾿Ιστίιαιαν Αἶγυπτιη, dubitari potest. 

Pro ᾿Ηλεκτρύωνος ᾿Ηλεκτρυώνης v.Wilamowitz proposuit 'HAéxroovog 
᾿Ηλεκτρώνης, collato heroinae nomine iexroóve in titulo Rhodio 
(Cauer Delect. n? 177); quam coniecturam, ab inventore postea 
reiectam, defendit Fleckeisen, impugnavit Rzach. 

Pro νὺξ &ufoórg in codicibus est ἀβρότη, quae tamen non est 
probanda scribendi ratio si adiectivi vis est immortalis, divinus h.1. 
ut alibi; sin ἃ substantivo βροτοί mortales, homines ductum est et 





ἢ Of. ξέ ξίκαια — δέ δίκαια aliaque huiusmodi multa in inscriptionibus Eleis, Blass 
Aussprache des Griechischen? p. 110 et 116. 

Ὁ Yid. van Leeuwen Mnemos. 1892 p. 138. 

ἢ Cf. LaRoche Untersuch. p. 48, Knós de digammo p. 150 sq., Ludwich Aristarch. 
II p. 295. 

ἢ Alia ratione rem expedire conatus est Usener altgriech. Versbau p. 27 not. 30: 
.ith glaube nicht dass B 465, 467 E 49 Z 402 4 499 X 148 vor ox eine kürze 
»Sedacht war," ex antiquissima arte hos hexametros superesse censens, revera 
Anlem er binis versiculis compositos esse singulos; cf. supra pag. 11. Ergo versum 
E 36 πριήεντι Zxauávóge et ceteros quos indicavimus falsae analogiae deberi sumat 
D60es50 est. 
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noctis solitudinem igitur, ἐρημίαν ἄνευ βροτῶν, designat, melius omit 
titur littera u. Hoc sensu adiectivum ἄβροτος usurpavit Aeschylus 
Prom. 2, sed Doloneae poetam id voluisse veri est dissimile. 
Optimo vero iure omittitur μ in adiectivo ἀμφέβροτος (B 889 
^M 402 T 281 ἀσπίδος ἀμφὶβρότης, .4 82 GugiBoórgv πολυδαίδαλον 
ἀσπίδα); nam qui hoc epitheton finxit poeta, non curabat originem 
. vocis βροτός in aliis compositis (regw/-ufgoroc etc.) perspicuam. Con- 
tra littera u parum recte abest ἃ futuro verbi aliunde ignoti ἀβρο- 
τάξομεν K 65, i.e. ἀμροτάξομεν, ἀμγτάξομεν ; vid. $ 149, 7. 

Restant ἀνδροτῆτα et ἀνδροφόντῃ. Pro ἀνδροφόντῃ (nam sic scrip- 
simus, item v. Wilamowitz hom. Untersuch. p. 299) in codicibus 
est ἀνδριφόντῃ aut ἀνδρειφόντῃ !) Quam lectionem sunt qui defen- 
dunt, ᾿Ενυάλίῳ ἀνδρεϊφόντῃ aut ᾿Ενυὰλιῶ ἀνδρεϊφόντῃ poetas recitasse 
rati ἢ) parum tamen probabiliter, nam synaloepha -o &- tam dif 
ficilis est quam inutilis, in nomine autem ᾿Ενυαλίῳ neque vocalem -:- 
oblitterandi neque syllabam -αλ;|- — -αλι- corripiendi ulla erat necessi- 
tas, neque alibi in poesi epica simile quid reperitur. Correptio vero 
syllabae &vóg- (i. e. &vr-) non est durior quam &uo- (i. e. &pr-) vel ἄμπλ- 
(1. 6. &pl-) ; ,90dem modo syllaba, quae constat e muta cum liquida 


praeeunte nasali, corripitur apud poetas tragicos, velut in Aeschyl. 
,Eum. 984 ἀμπλακήματα et Sophocl. Oed. R. 472 ἀνἄμπλάκητοι prae- 
,Stantissimus cod. Laur. A exhibet, in quibus formis critici nasalem 
,expellendam esse perperam censuerunt; sic etiam in ἄμπλακών 
Eurip. Alcest. 242", Rzach ad II 857; addit idem ,facilius excusari 
posse correptionem illam, si nasalem in pronunciando evanuisse 
Statuimus, id quod in dialectis nonnumquam factum esse notum 
,98t, veluti in titulis Cypriis et Pamphyliis nasales ante consonas 
,non scribuntur: éógiérev tit. Cypr. Coll. n" 59!, àóouóve tit. 
,silyi apud Roehl IGA. 505? — Coll. 1267?, cf. Hesych. ἀδρί᾽ ἀνδρί." 
Similima Peppmueller observaverat ad “ὁ 6, vid. idem in Philol. 
Wochenschr. 1889 p. 238; quadamtenus autem comparari potest 
dictionis vulgaris vocabulum μάκρα pro μάκτρα in inscriptione de 
mysteriis Andaniana (Dittenb. Syll. 388!9, Cauer Delect. 47) et 
apud Philodemum in vol. Hercul. — Quae cum ita sint, non est 
cur aegre feramus voces Homericas ἄνδροφόντῃ et ἀνδροτῆτα. Pro priore 
Nauckii elegans sane est coniectura βροτοφόντῃ, sed cur ea lectio 


}) Lectionem ἀνδρειφόντη in lucem vocasse videtur nomen subsimile ἀργειφόντεης͵ 
Omnino consulendus est Eustathius p.183 init.; vid. etiam Menrad de Contr. p. 1775. 
*) Posteriorem rationem commendarunt Fick ad H 166, Vogrinz Gramm. p. 26. 
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quatuor locis corrupta fuerit? Alterius speciosa extat ]. ἃ. ἁδροτῆτα 
vel ἀδροτῆτα, quod nomen ab adiectivo ἁδρός floridus derivandum 
esaol, cf. ἁδροσύνη vel ἀδροσύνη Hesiod. Op. 473 et vid. Lehrs 
Aris! p. 260 sq.; cum tamen in Homericis haec stirps non repe- 
riatur, acquiescendum videtur in lectione difficiliore ἀνδροτῆτα !). 

Commemoranda denique h.l. sed ut reiciatur, est lectio men- 
dosà τέ δρύφϑη s 426. Sine causa contra metrum ita peccare non 
potuit poeta; minus etiam ferenda est lectio duobus vitiis laborans 
δὲ στάϑμοί ἡ 89. 

Non vitiose sunt tradita πᾶνῆμαρ v 81 et πᾶνημέριος, neque per 
licentiam | metricam ex παντῆμαρ et παντημέριος prodierunt, licet 
linguae ratio videatur ferre ut ultima radicis littera τ non negle- . 
gatur, sed duo nomina iuxta posita, πᾶν et ἦμαρ, in unam vocem 
confluxere, vocalis autem stirpis παν(τ)- tum demum produci solet 
cum integrum per se efficit adiectivum, πᾶν: in compositis vero 
xi», σύμπᾶν, πρόπᾶν, τὸ παράπᾶν, brevis manet 3), item in compo: 
silo nostro πᾶνῆμαρ et adiectivo quod inde ducitur πᾶνημέριος. Hinc 
intellegitur adiectivi πᾶνάπαλος primam syllabam v 228 non ex πανϑά- 
παλὸς prodiisse sed propter causam quae ὃ 21 indicata est produci. 


CAPUT II. 
DE CONSONIS. 


I. De consonis mobilibus. 
A. De consonis finalibus. 


$ 29. Consonae mobiles in vocum exitu prouti fert metrum 
adduntur aut omittuntur, modo sequente consona modo vocali. Ubi 
ante vocalem absunt, elisione cavetur ne flat hiatus ?); vid. 8. 18. 





!) De infelicissimo Clemmii commento λιποῦσα δροτῆτα Π 857 X 363 vid. Ludwich 
Arist. II p; 359 not; vix melior, licet metro certe non invito sit excogitata, est 
Bekkeri coniectura ἀρετῆτα (pro ἀρετήν). 

7) Bimilis est ratio quae inter simplex πούς et composita ἀελλόπο; Θ 409 42 17,159, 
ἀρείπος 1 505 9 310, τρίπος X 164 intercedit. 

d Corripitur autem adverbii οὕτω syllaba finalis ; 315 «re ὑπεριιάλου;, item. 


D 169 , 19. 
8 
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ἃ 30. Paragogicum -v in Homericis non solum illi termini habent 

qui e dialecto Attica noti sunt 1), sed etiam 
adverbia quae in -ϑὲν desinunt (cf. S 47). 
suffxum -giv (cf. S 46). 
adverbium νῦν v (enclitice). 
particula xev (cf. 8 320). 

Quoniam mobilis littera -», cuius dominium sensim in lingua 
Graeca crevit?), apud Homerum elisionem non impedit, satis apparet 
in carminibus epicis modicum eius fuisse usum, neque igitur scriben- 
dam esse locis ubi ad metrum confirmandum non est necessaria. 
Recte Aristarchus eam omittebat in fine syllabarum quae vel sic 
. positione longae sunt: σφι Κρονίδης I 286, σφι σταδίῃ N 718, ἄγε 
τρεῖς B 6171, ἦρχε Πρότοος B 756, ἐπέγραψε χρόα Δ 189, κόμισε χροΐ 
Ξ 450, κε τλαίη €. 565, τί κε ῥέξαιμι T 90, cf. La Roche Textkritik 
p. 892, Ludwich Arist. I ad locos laudatos. Etiam οὐρανόϑε πρού- 
φαινε Aristarchus scripsisse fertur ; 145, quae tamen minus pro- 
banda est scribendi ratio, quoniam substantivorum formae in -9tv 
litteram » non habent mobilem; quod cum veteres grammaticos 
minime fugisset (vid. Apoll. Adverb. p. 190), Ludwich Arist. I 
p. 874 suspicatur Aristarchi lectionem non οὐρανόϑε sed οὐρανόϑε 
fuisse. 

Neque in versuum fine paragogicam litteram -v cur addamus 
iusta est causa; omnino autem reicienda est ratio quae in codici. 
bus obtinet, ut scribatur -v si sequens versus a littera vocali 
incipiat, sin minus omittatur; nam hiatum inter duos versus ἃ 
poetis non vitari sexcentis locis constat. 

Fortasse etiam ante caesuram et ante diaeresin bucolicam οἱ 
ante interpunctionem, quibus locis legitimus est hiatus (vid. 8 14 et 
15) melius omittitur littera paragogica, id quod Fickius in sua 
editione fecit. Notatu autem dignum est raro syllabam in thesi 
collocatam ope litterae -v produci; quales loci, Fickio suspecti ?), 
quamquam nimis sunt frequentes quam ut removeri vel corrigi 
possint omnes, hactenus tamen Fickio obtemperandum videtur, ut 





!) De usu litterae paragogicae -» post alios accuratissime egit Kühner-Blass 
I p. 292-296, vid. etiam G.Meyer? p. 297-299. De ratione qua Athenienses hanc lit- 
teram adhibuerunt consuli potest Hedde I.I. Massen Leipziger Studien IV (Meister- 
hans Gramm, d. att. Inschr.! p. 88). 

3) In Aeolica dialecto nullus eius usus est, vid. Meister Dial. I p. 125. 

3) ,Verse wie εἶξεν δ᾽ εἰς Πριάμοιο $2 160 Bind bei Homer nicht zu dulden", Odyss. 
p. 32 8Q. 
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moliamus duritiem metri sicubi sine remedio violentiore id fieri 
possit, e. 8. εἶσε δ᾽ ἐνὶ Σχερίῃ ξ΄ 8, ubi codices εἶσεν δ᾽ ἐν Σχερίῃ 
habent, Aristarchus εἷσεν δὲ Σχερίῃ scribebat; τῇσιν δώδεκα πᾶσαι 
v 107, ubi aut recipiendum est id quod praebet codex ἢ τῇσι δὲ 
δώδεκα aut e coniectura rescribendum est "τῇσι δυώδεκα. Vid. etiam 
v 288 οἷο. 

Sed omnino reicimus sententiam Fickii, paragogicum -v ante con- 
sonas ne in arsi quidem esse ferendum, scribendum igitur esse παρ᾽ 
ὄχϑαισι ποτάμοιο, FÉneot καὶ χέρσιν ἀρήξειν, ὥτρυννε δ᾽ Ὀδύσηα, μάστιξε δ᾽ 
λάην et similia; nam in 8 19 vidimus syllabas, quaein brevem voca. 
lem exeunt, vix unquam vi ictus produci nisi aut hexameter post eas 
incidatur aut ipsa sententia. Melius igitur profecto «ξέπεσιν καὶ χερ- 
6v, ὥτρυνεν δ᾽ Ὀδυσῆα etc. etiam posthac scribetur, cum praeser- 
tim nemo neget aliquem certe litterae paragogicae in carminibus 
Homericis esse usum, et ipse Fickius adhibendam eam censeat ad 
explendos hiatus intolerabiles; in thesi autem si probae sunt formae 
Fiw(c)uv et ὥτρυνεν, 6. g. ὥτρυνεν Ἡπόλλων P 582, quidni sint 
etiam in arsi? Immo epicae linguae hac in re aliam esse rationem 
alque Aeolicae quam novimus dialecti, liquido apparet. 

Ànte liquidam vel J meliusne addatur -ν an omittatur, e. g. 
fius; μὲν ὀνείδισον, (pact μάστιγε φαεινῇ, et vocabula ἧμιν (ἄμμιν) 
Suv (ὕμμεν) πρόσϑεν alia, quibus littera -v ab origine propria est, 
meliusne eam servent an abiciant ubi non est necessaria, e. g. 
δύνασις γὰρ ἐν ὑμι(ν) x 09, διαμπερὲς ἀμφοτέρωθϑε(ν) x 88, — hae 
quaestiunculae ad eventum perduci posse non videntur. Nos ἦμιν 
el μιν scripsimus ubicunque sinebat metrum, sed σφι, ἀμφοτέρωϑε 
eit.; si quis autem contendat scribendum igitur fuisse potius ἦμι et 
$u, non oblocuturi sumus; maluimus tamen horum pronominum 
formam intactam servare ubi fleri id poterat. 


$31. Litteram -; in fine mobilem habent adverbia: 

1) πολλάκις 6 8692 οἷο., πολλάκι 44 896 etc. 

2) ὁσσᾶκε — τοσσάκι ᾧ 96ὅ sq. X 194 sq. λ 585 sq.; formae in 
-4; nusquam reperiuntur, id quod casui tamen nemo non tribuet. 
In Ὁ 886 eliditur syllaba finalis, rococy ὕδωρ. Alias post abiec- 
tam litteram sigma non admittitur elisio, quae perfrequens est ubi 
intercidit -v. 

8) ἀτρέμᾶς B 200 etc., ἀτρέμά O 818. Cf. 8. 320. 

4) ἄντικρυς I 869 etc. — In textu tradito non ἄντικρυς legitur 
Sed ἀντικρῦ, Herodianus autem in schol. ad E 100 docet duas huius 
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adverbii formas extare, ἀντικρῦ et ἄντικρύς, vid. La Roche Text 
kritik p. 192 sq.; cum tamen ἀντικρύ brevem habeat syllabam 
finalem E 180 -- 819 ἀντικρύ μάχεσϑαι, Bentley inde effecit eandem 
esse rationem adverbiorum ἀντικρύ atque με(σ)σηγύ, brevem enim 
utriusque esse syllabam finalem nisi positione producatur. Bentleio 
adstipulati sunt Bothe Bekker alii, nec tamen omnino certa est 
haec opinio, nam ignoratur particulae ἄντικρυ(ς) origo, et fleri potest 
ut in lingua epica anceps fuerit vocalis v, quae nonnisi E 180 —819 
in thesi reperitur, ceteris locis in arsi est (cf. S 18). 

δ) μεσσηγύς E 41 etc., μεσηγῦ O 5060 etc. 

6) i9óc E 506 etc., ἐϑύ P 99 (cf. * 408). 

7) μέχρῖς $4 128, uéygt N 1438. 

De duplici voce ἀμφΐ —  «ugi(g, quae formae non promiscue 
usurpantur, vid. ὃ 316; de adverbio &yo?(g) cf. ὃ 818. 

In penultima syllaba sigma mobile habent adverbia ἔχτοσθεν 
H 841 etc. — ἔκτοϑεν α 182 etc., ὄπισϑεν Ν 884 etc. — ὄπιϑεν 
A 197 etc.; iiem ex Rumpfii emendatione ἔντοϑεν & 239, 888. 


& 32. Negatio οὐκ ubi sententiam claudit, non amittit litteram 
x, ut in dialecto Attica, sed litteram iota adsciscit: οὐκέ !), e. δ. 
B 988 προσαμύνομεν ἠὲ καὶ οὐκί. Excepto autem versu spurio 7T'255, 
πολλά τ ἐόντα καὶ οὐκί χόλος δέ τε xol rà κελεύει, in fine tantum 
hexametri reperitur forma disyllaba οὐκί *) In mediis sententiis 
non legitur, itaque O 716 Π 762 non οὐκὶ (vel οὐχὶ) μεϑέει verum 
esse sed aut ]ectionem alteram οὔ τι μεϑίει praestare aut clausu- 
lam gravius corruptam esse intellegimus. 


B. De consonis inilialibus. 


ἢ 33. Sequentium vocum consona initialis modo adest modo 
omittitur : 

1) ἔα-μίέα, a masculino εἷς, cf. $ 91. 

2) αἷα-γαῖα. Brevior forma in fine tantum versus locum obtinet ?). 

3) εἴβω-λείβω. Nonnisi in exitu hexametri reperitur forma brevior, 
antecedente obiecto δάκρυον ?). 


l) Sie, non οὐχί, scribendum esse compluribus locis ex Aristarchi sententia prae- 
cipiunt grammatici, cf. La Roche Textkritik p. 328 sq., Ludwich Arist. I p. 210. 

3) Legitur B 238, 800, 849 K 445 O 137 r 255 « 268 0 80, 682 1493 [h. Ven. 187]. 

?) Praesertim in locutione zargióo; αἴης. Sed πατρίδα γαῖαν. 

*) δάκρυον εἴβεις εἴβει etc. Π 11 T 323 4) 9 ὁ 153 9 531 ἃ 391 x 219, 3382 o 484, 
280, sed δάκρυα λείβων N 658 οἷο. 
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4) αἰψηρός-λαιψηρός (Ὁ). Brevior forma, quae nonnisi T 276 
(48 257) ὃ 108 (et K 858?) reperitur, fortasse non cohaeret cum 
ἰαιψηρός Sed ab αἷψα ducta est; signifloat enim αἰψηρός subitus, 
Cus, λαιψηρός vero pernix, rapidus. Ipsum tamen αἷψα quam ha- 
beat originem ignoratur. 

δ) δοῦπος, δουπέω (S 158) cum aoristo ἐγδούπησαν ^ 45 ὃ). 

ἐρίδουπος - ἐρίγδουπος ?). 
Cognata sunt κτύπος κτύπέω. 

6) νέφος, νεφέλη — κνέφας et ὁ ζόφος, δνοφερός, «Γιοδνεφής. 

Ἢ σύν-ξύν. Utraque forma etiam in compositione usurpatur. In 
texiu autem tradito ξύν nonnisi iis locis reperitur quibus σύν per 
metrum stare nequit (Z 372 O 26 etc.); in compositis tamen littera .£ 
eliam non flagitante metro hic illic scripta est. Multis autem locis, 
ubi nunc legitur forma vulgata σύν, antiquitus fuisse ξύν (ξυν-), 
quivis suspicetur; cum tamen non satis constet quae ratio etymo- 
lgica intercedat inter utramque formam atque adiectivum ξῦνός 
(cognata esse κοινός et latinum cum multi contenderunt, sed negat 
Brgmann Gramm. ὃ 200), et forma ξύν Athenis potissimum in 
usu fuerit (cf. Meisterhans Gramm. d. att. Inschr. p. 181 not. 1502), 
praestat, ut in re dubia ?), codicum sequi fidem. 

De litteris ^ et c in vocabulorum initio evanidis cf. 8 41 et 44. 


Non consonam sed vocalem mobilem habent: 

l) ἀστεροπή-στεροπή. Longior tamen forma ubique potest restitui, 
Arstarcho non invito, cf. Δ 184: δὲ στεροπήν, Ἡρίσταρχος μετὰ τοῦ 
ἃ, ἀστεροπήν. Cf. ἀστεροπητής οἱ ἀστράπτω. --- Suspectum est epithe- 
lon στεροπηγερέτα Ζεύς II 298. 

2) ἄσταχυς B 148 h. Cer. 455, 457 — στάχυς *P 598, ὑποσταχύοιτο 
v 212. 

3) ἄγαυρος Hes. Theog. 832 Herod. VII 57 — γαῦρος apud poste- 
riores (cf. 9 175). 





ἢ Metrum non obstat quominus pro ὁὀούπησε et δουπῆσαι Scribatur γδούπησε et 
Υἱουπῆσαι omnibus locis quibus hae formae occurrunt. Non tamen addendam esse 
literam γ docet substantivum δοῦπος, a quo manifesto abest 4 455 Π 635 ; 10, 
qubus locis antecedit syllaba brevis, itemque compositum ἐρύδουπος. In versu o 479 
Bo ἐνδούπησε Nauck proposuit ἐγδούπησε, sed servanda videtur praepositio. 

ἢ Brevior forma semper claudit versum, excepto uno loco Y 50, ubi fortasse 
legendum est iore μαχρὸν ἀὐτὲ dm ἀκτάων ἐριδούπων. Of. p. 16 et 8 191. 

7 Ne id quidem omnibus certum videtur, eiusdem voculae formas binas esse σύν 
οἱ ξύν, vid. G. Meyer? p. 248; his tamen obloquitur Kühner-Blass I $ 58, 3. 


118 [$ 84 


Duas litteras consonantes in fronte mobiles habet ψάμαϑος, ψάμ- 
μος (ψαμαϑώδης ἢ. Merc. 75, 847, 350) — ἄμαϑος E 587 (?) ἢ. Ap. 
489 (?), ἀμαϑύνω, ἠμαϑόεις (8 21), 4u&95e (una e Nereidibus) Z 48. — 
Discrimen quod grammatici statuerunt inter ψάμαϑον arenam lito- 
ralem et ἄμαϑον pulverem (cf. Lehrs Arist. p. 128, Hoffmann Quaest. 
Hom. II p. 31), ab ipsis fictum videtur. 


C. De consona τ vel 9 in mediis vocibus mobili. 


& 34. Quaedam voces mobilem habent litteram τ vel 9, non in 
fronte tamen positam ; nempe: 

1) πόλις --- πτόλις (8 74), πτολίεϑρον, πτολίπορϑος. 

Non propria huic radici est littera τ sed adscita; cohaerent autem 
substantiva πόλις et populus cum adiectivo πολύς (πλεῖος plus πλείων 
πλήϑω etc. et fortasse cum verbo πέλομαι, cf. V. Hehn Cultur- 
pflanzen! p. 445, O. Schrader Sprachvergleichung und Urgeschichte 
p. 197 sq., I. Müller Privatalterthümer p. 341. 

Quin et πολ- et zroi- sint formae Homericae dubitari nequit; 
auctior autem stirpis forma inventa est in inscriptionibus Cypriis 
(po-to-Li-8e — πτόλις, cf. Coll. 605246575627 unde egregie confirmatur 
observatio quae in schol. *P1 legitur: πτόλιν] πόλιν, Κυπρίων τῶν ἕν 
Σαλαμῖνι ἡ λέξις. Hinc quoque apparet quam multa linguae, qua in 
Cypro homines utebantur, cum vetusta poetarum epicorum dialecto 
communia fuerint. Etiam Arcadibus propriam fuisse formam πτόλιν 
docet Pausanias VIII 8, si locum lacunosum recte supplerunt Clavier 
et van Herwerden (Mnemos. 1887 p. 60): τὴν πόλιν, ἣν «thv 
ὀνομάξουσι καὶ ἐς ἡμᾶς ἔτι oí Ἡρκάδες. 

2) πόλεμος --- πτόλεμος, φιλοπτόλεμος, μενεπτόλεμος, Πτολεμαῖος. 

πολεμίξω ---- πτολεμίξω, πολεμιστής — πτολεμιστής. 

Pro πτόλεμος 6t πτολεμίξω semel et iterum in textum irrepsisse 
formas littera τ carentes certum est; sic ὁμοιέου πολέμοιο I 440 
etc. ei ὄρσευ πόλεμόνδε 4 264 T' 189 est in codicibus, sed poeta 
dederat ὁμοιέοο πτολέμοιο (cf. 8 59) et ὄρσο πτόλεμόνδε (cf. 8 117); 
ex Ν 8064 πτολέμοιο citatur apud Strabonem, πολέμοιο vero codices 
nostri ibi praebent; “ὁ 667 πτολεμίξομεν habet papyrus Bankesianus, 
sed abest littera τ ab omnibus codicibus. Multis locis idem acci- 
disse, e. δ. ἃ 587 non γίγνεται ἐν πολέμῳ verum esse sed yíyver 
ivi πτολέμῳ, credibile videtur; si quis autem persuasum habet eas 
solas formas, quibus littera τ addita est, Homericas esse, — in 
quam opinionem nos proni sumus, — metrum non obstat quominus 
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perpetuo ita scribatur. Sed abstinendae sunt manus quamdiu origo 
harum vocum non est indagata. 

8) μᾶλἄκός ---- μαλϑᾶκός. 

4) χἅμάδις, χἅμᾶξε, χἅμαί ---- χϑάμᾶλός, χϑών (-Ξ χϑώμ), -χϑόνιος. 

5) δίχἄ ---- διχϑᾶ, τρίχα — τριχϑά (cf. 8 91). 

6) μογέω, uóyoc, μόγις --- μοχϑέω. 

Cf. praeterea ὃ 142. 


II. De consonarum conflictu. 


ἃ 35. Mutae dentales (ὃ τ), quas sequitur sigma, huic elemento 
assimulantur, non intercidunt. Neque sigma perit ante alterum 
sigma. | 
Sensim tamen sonus sibilans imminutus est et in simplex sigma 
abiit; in Homerica autem lingua hae formae, quae recentioris sunt 
aetatis, comites eunt priscis illis quae utrumque sigma servant. 
Haec observatio spectat praesertim conformationem dativi numeri 
plurais in 8* declinatione et flexionem verborum quorum thema 
clauditur littera dentali vel sigma. E. g.: 
πούς (ποδὶ dat. plur. zo(o)oí. 
Fímog (Jemsc) " ,) Jémt(o)o:. 
μάχομαι (μαχες), futurum μαχέσσομαι. 
φράξω (φραδ),  aoristus ἐφρα(σ)σάμην. 
Eadem est ratio formarum κέκασσαι τ 89 et πέπυσσαι À 494, 
2. Bing. perf. a verbis καίνύμαι (x«ó) et πυνϑάνομαι (zv9), cf. ὃ 221. 


$ 36. Praeterea reperitur duplex sigma in vocibus sequentibus: 
ποσσῆμαρ $5 657. 
τό(σ)σος, το(σ) τόσδε, το(σ)σοῦτος, τοσσἄκι. 
ὅ(σ)σος, ὁπό(σ)σος, ὁσσᾶκι, ὁσσἅτιον. 
μέ(σ)σος, με(σ)σηγύί(ς). 
πρό(σ)σω, πρόσσοϑεν. 
ὀπί(σ)σω. 
νεμε(σ)σάω., νεμε(σ)σητός, νέμε(σ)σις. 

Verbum νεμεσσάω ex νεμεσίάω ortum est, i. e. νεμεσιάω. Sed in 
Substantivo νέμεσσις sigmatis geminati causa idonea indicari nequit, 
Donnisi Z 386 autem legitur: νέμεσσι, qui dativus etiam propter con- 
tractionem suspectus est, cf. 8 74. Ceterarum vocum supra allatarum 
forma primitiva fuit zozj-, rozj-, órJ-, ut8)-, προτ)-» ὀπιϑ)- "). 





ἢ) Notabile est decretum Mitylenaeum Coll. 214 (saec. IV), in quo leguntur ὄσσα 
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Haec autem si excipimus vocabula, in quibus lingua Graeca 
inde ab aevo Homerico simpler sigma admisit, ex rj inter duas 
vocales perpetuo fit -o0-: μέλισσα ἄσσα (ex μέλιτ!α &rja) etc., cui 
sono in dialectis Attica Boeotica Thessalica respondet geminata 
littera rr. 

Item in -eo-, Attice -rr-, abierunt xj et yj (yyJ): κηρύσσω, ϑάσσων, 
ἄσσον, ex κηρύκίω ϑάχιων ἄγχιον, etc. 

Cf. Brugmann Gramm. ὃ 88, Kühner-Blass I p. 278. 


ἃ 87. In relativis, quae & syllaba ὅπ- ordiuntur, geminatur lit- 
tera π: ὁπποῖος, ὁππόσος et ὁπό(σ)σος, ὁππότερος, O(m)moc, ὁ(π)πότε, 
δ(π)πῃ, ὁππόϑι et ὅπου, ὁππόϑεν, ὁπποτέρωθϑεν. 

Et pro ὅτε multis locis legitur ὅττι, quae forma est antiquior, ex 
00-r, nata, cf. 8 102. 

Idem 6óó- superesse in ὅππως etc., dividenda igitur haec esse 
ὄπ-πως etc., censent G. Meyer! p. 192, Brugmann Gr. Gramm. ὃ 98; 
plerique tamen ὁππ- ex ὅ-κιξως etc. prodiisse statuunt collata latina 
horum pronominalium forma quo- qua-, cf. Kühner-Blass I $ 66, 6; 
quae si vera est explicatio, duplex hoc x e xF natum comparari 
potest cum geminata littera ὃ verborum Doricorum γυμνάδδομαι ποτόδδει 
etc. (Ar. Lysistr. 83, 206 etc., qualia etiam in inscriptionibus repe- 
riuntur) in quibus δὲ e ój (yj) prodiit, iota consonans igitur mutae 
assimulatum est; nec non conferenda sunt Lesbiorum verbalia in 
-ππὰ pro -μμα: ὄππατα, γρόππατα, ubi muta cum liquida -πμ- in 
duplicem mutam -ππ- abierunt; cf. Kühner-Blass I p. 155 et 157. 

Undecunque autem originem duxerunt geminata sx et v, id 
certe constat, non poeticam hanc esse syllabae initialis productio- 
nem, sed etymologica ratione esse explicandam; in inscriptionibus 
enim Aeolicis, quae oratione soluta sunt conceptae, vulgatae sunt 
formae ὄττε ὄππως etc.; cf. Kühner-Blass I p. 278, Coll. 218!6 215'5 
298) 312^ 318!^9? ὄγτι, 288 ὄππως, 804 A7 ὄππα. 


Geminatum x, ex κι ortum, reperitur in ἐπελέκκησεν ε 244, πελέκκῳ 
N 612, ἡμιπέλεκκα Ψ 851, 858, 888, quae formaé a voce πέλεκυς 





et ἔσσεται nec non multi dalivi in -«oo: desinentes, ἐόντοσσι etc. — Alibi in inserip- 
tionibus Aeolicis extant ὅσσα Coll. 281 B'8, μέσσω 3195. 

Adde Thessal. ὕσσα 345!9, ὅσοουν (— ὕσσων) 345*!, El. ὄσσα 11727!, Cret. ὅζοο περ 
(— ὅσσου περ) Roberts Epigraphy 9e (p. 40 et 327), cf. S 59, Thessal. ἔσσεσϑειν (i. e. 
ἔσεσϑαι) Coll. 345!5, ἐσσομέναν 133229, etc. 


$ 38] 121 


ita ductae sunt: πελεκχυάω πελέκυον ἡμιπελέκυα : -xXKFdo -κίον -xFa: 
«χά -XXOV -xxa. 

In M 208 pro binis litteris habendum esset g, si sana esset 
vulgata αἰόλον ὄφιν (ὄπφιν sunt qui scribunt), sed vitium aliquod 
ibi latet, cuius incerta est correctio '). Hesiodus simili licentia σκῦφον 
(σκύπφον) dixisse fertur fr. 198 sq. Aperto autem errore in Hes. Scut. 


304 — 461 σάκκος pro σάκος legitur; recipienda est illic 1. ἃ. σαρκός. 


In verborum flexione, praesertim in conformatione nominum ver- 
baium, ante litteram &. mutae ὃ τ 89 x ;, haud raro immutatae 
manserunt; vid.: 

Κάδμος ἀρδμός πότμος γναϑμός ξλκηϑμός κευϑμός κλαυϑμός κνυξηϑμός 
μηνιϑιός ὀρχηϑμός πορϑμός σταϑμός ἐύσκαρϑμος πολύσκαρϑμος βρεχμός 
ἐηγμός (δόχμιος) ἰωχμός μυχμός πλοχμός δωχμός συνεοχμός. 

ἔχμηνος ἀκμηνός. 

κυϑμήν. C 

φράδμων (συμφράδμων) κευϑμών ἄκμων (ἀκμόϑετος). 

ἐρετμόν. 

ἱκμάς. 

ὀδμή ἀυτμή ἐφετμή εἰσίϑμη στάϑμη ἀκμή αἰχμή λοχμή. 

ἀποσκυδμαίνω ἐριδμαίνω ἀρϑμέω (ἄρϑμιος) ἀσϑμαίνω λικμάω (λικμητήρ) 

οἶδμα λαῖτμα ἄσϑμα ἴϑμα ἔχμα. 

τέχμωρ. 

κεχορυϑμένος Uxusvog ἀκαχμένος. 

ἐἰδμεν ἰδμεναι ἔδμεναι εἰλήλυϑμεν ἐπέπιϑμεν. 

Nonnullae ex hisce vocibus etiam in Attica dialecto reperiuntur, 
€. g. ἀκμή οὐ αἰχμή. 

Separatim commemoranda sunt verba, e quibus extrusa est voca. 
lis: δέδμημαι μεσόδμη τμήγω κέκμηκα etc.; cf. S 12. 


$ 38. Littera spirans ^, quam praecedit liquida, huic assimulari 
Sive ab ea hauriri solet. Duae autem consonae postquam ita 
in unam confluxerunt, non amiserunt potestatem, qua antea 
früebantur, brevem quae praecedit syllabam producendi. Sed anti- 
quissima ratione scribendi huiusmodi productio oculis ostendi non 
Polerat. Nempe in lingua Graeca ut indicetur brevem vocalem in 
longam syllabam excrevisse, aut geminatur sequens consona aut 





!) Vid. van Leeuwen Mnemos. 1890 p. 296 sq. 
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ipsa vocalis &£z00 in longum sonum ἃ εἰ z ov 9 mutatur; anti- 
quitus autem, cum consonae scripto non geminarentur ') neque 
soni producti aliis signis redderentur quam breves vocales 4EIOT, 
sciri non poterat utrum litterae ΞΈΝΟΣ — ut hoc exemplo uta. 
mur — signiflcarent ξένος an ξέννος an ξεῖνος. Sciri id non poterat, 
inquimus, nisi aliunde constaret; constabat autem cuilibet de sua 
ipsius lingua. Cum igitur homines legebant verba ea dialecto 
expressa qua ipsi utebantur, haerere non poterant; Atheniensis 
ξένος, Lesbius vel Thessalus £évvog, Milesius ξεῖνος recitabat litteras 
ΞΕΝΟΣ in publicis suae civitatis titulis exaratas. ,Sed eandem 
vocem cum inveniebat in sententia quae dialecto aliena esset con- 
cepta, fieri non poterat quin dubitaret; errandi autem triplex ut 
vidimus erat occasio, quoniam Aeolum erat brevem vocalem maiore 
vocis acumine proferre, id quod geminando consonam postmodo 
indicari solebat, Ionum extendere et veluti protrahere sonum ἢ), 
Athenienses vero syllabam brevem omnino non producebant, ita 
ut ex illorum sermone littera spirans nullo vestigio relicto evanuerit ?). 

In carminibus autem metrum docebat quae longae essent syl 
labae, quae breves, neque igitur periculum erat ne xénos pro xénos8 
recitaretur nisi forte ab indoctissimis hominibus; attamen manebat 
optio inter ξέννος et ξεῖνος. Illud in Aeolica poesi dicendum esse, 
hoc in Ionica, sciebant grammatici qui his rebus studium suum 
impendebant; sed priusquam in grammaticorum manus pervene- 
runt opera poetarum vetustissimorum, quam multi inde errores 
gigni potuerint, immo debuerint, nemo non videt. Cuius rei certa 
testimonia praebet textus carminum epicorum, ubi modo more 
Aeolico geminata reperitur littera liquida, modo e brevi vocali 
longus sonus per productionem compensatoriam quae dicitur pro- 
diit, cum tamen ratio ferat ut aut illud aut hoc linguae epicae 
proprium fuisse statuamus. Attamen parum tutum fuerit mutare 
quaecunque huc pertinent, quoniam nescimus neque ullo pacto scire 
possumus utrum ξεῖνος an &évvog magis sit simile sono quem ipsi 
cantores edebant; quin fieri potest ut neque hoc neque illud satis 


1) Vid. e. g. loci quos indicavit G.Meyer? p. 278. 

5) Illud ,vocalschürfung" hoc ,vocaldehnung" a Fickio vocatur. 

3) Quo saeculo huiusmodi syllabae in Attica dialecto breves factae sint effici 
nequit; id tamen certum videtur, ex quo poetae et scriptores pedestres Attico ser- 
mone usi sunt, breves fuisse, citius igitur in Attica quam in Aeolia et Ionia deore- 
visse spirantis litterae potestatem, aut — si quis ita loqui mavult — prius in 
Attica quam alibi geminatam liquidam in simplicem abiisse. . 
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accurate respondeat indoli linguae epicae, sed ξένιξος pronunciatum 
fuerit & poetis eorumque aequalibus !; quae antiquissima vocis 
forma in Peloponneso diu post aevum Homericum vixit ?). Ergo, ut 
in re incertissima, non est sollicitanda forma, quam textus tradi 
tus praebet, ξεῖνος. Similia observari possunt de vocibus ἐννῆμαρ, 
ἐννήκοντα, εἰνάξετες, εἰνάνυχες, tivdxig, εἴνατος-ἕνατος 8 91, quarum 
initium primitus esse debuit vJ(«). ex ἐννέξα novem decurtatum. 
Non concinunt inter se, id certum est; sed non minus certum est 
nos ignorare Homericumne, id est ipsorum vatum dialecto pro- 
prium, fuerit ἐν. - an évv- an εἰν-. 

Minus etiam constat quomodo scribenda et recitanda sint voca- 
bula ἐννοσίγαιος et εἰνοσίφυλλος. lisdem hominibus ἐννοσι- et εἶνοσι- 
in ore fuisse, id vix quisquam serio contendere petest, licet codices 
utrumque praebeant neque alterum antiquioribus alterum recentiori- 
bus carminum Homericorum partibus sit proprium. Numquid igitur 
ἐννοσίφυλλον rescribimus B 682, 757 : 22 4 816 ad alterius vocis 
frequentius obviae exemplum? Sunt qui id suadent; atqui tertii 
epitheti ab eadem radice deducti et per totum Homerum frequen- 
tissimi ἐνοσίχϑων brevis est syllaba initialis, et substantivum ἔνοσις 
(lerrae motus), quo Homerus non utitur, in Hesiodi carminibus 
primam syllabam habet brevem (Theog. 681, 706, 849). Nos hinc 
efloimus, neque Aeolico more ἐνν- neque Ionico sv- scribendum 
esse, sed veras formas esse ἐνοσίγαιος et ἐνοσίφυλλος, non enim 
inde ab origine longam esse horum epithetorum syllabam primam, 
Βοὶ metri causa produci ut in ξεφυρίη et ἐπίτονος aliisque (/ 4 —), 
c$ 21. — ,Minime rerum", sic alii, ,nam radicis forma antiquis- 
,Sima fuit àv oc;-; quod autem vocis ἐνοσίχϑων prima syllaba cor. 
ΠΡ, hoc demum flt metro cogente (2, 2). — Nos contra: ,unde 
gitur constat ἐνίοσι- fuisse antiquitus? incerta est huius the- 
Datis origo; ne id quidem constat utrum insit praepositio ἐν 
4Décne: nos non credimus, alii tamen autumant. Et quis cogebat 





ἢ Vid. tamen quae de littera J^ in mediis vocabulis collocata observavimus & 40. 
ἢ Vid. quae in lapidibus extant: 
qim o; Corcyr. IGA. 842 (— Ooll. 3188, Cauer* 83, Kaibel 179, Roberts Epigra- 
Phy p. 138). 


SeFápo; Corcyr. IGA. 844 (— Ooll. 3190, QOCauer! 85, Kaibel 181, Roberts 
P. 180). 

Ξινβάρε[ο0] El. IGA. 112a, add. (— Coll. 1165, Cauer? 262, Roberts p. 287). 
,SwKoif; Corinth. Coll. 31194 (— Cauer! 81). 

SivFey Corinth. Coll. 3121. 
οἱ cf. Meister Dial. I p. 142. 
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,Veteres poetas fingere epitheton év(F)oc(y9ov, si metro id repug- 
,nabat? habebant enim synonymum ἐν( β)οσέγαιος hexametro aptis 
simum." — Haec omnia qui secum perpendit, aut manus absti- 
nendas esse iudicabit aut ἐνοσίγαιος et ἐνοσίφυλλος nobiscum scribet !). 
Et olim certe ENOZII'AIOZ et ENOZIOTAOZ in libris fuisse 
constat. 


In textu tradito productio suppletoria ibi quoque cum liquidae 
geminatione alternat ubi ante liquidam sigma intercidit. Sic re 
perimus: 

(ecu) ἄμμες --- ἁμός, ἧμιν etc. 

(vou) uus; — ὗμός etc. 

(ecu) ἔμμεναι (ἔμεναι) ---- εἰμί, εἰμέν, εἶμα, εἶμαι, καταειμένος. 

(ασν) ἐραννός. 

(εσν) ἀργεννός, ἐρεβεννός, ἕννυμι --- αἰπεινός, ἀλεγεινός, ἐρατεινός, 
κελαδεινός, πετεεινός Sive πετεηνός, ποϑεινός, qativóg, κατα- 
είνυσαν vel-vvov Ψ 185 (sed praestat ibi l. ἃ. καταείλυον). 

Satisne concinne haec omnia? Nemo contendet; immo in libris 
olim fuisse 4MEXZ A4MOZ ΥΜῈΣ TMOZ EMEN APLTlENOZ 
QAENOZ etc. certum est, neque est cur credamus transcriptoribus 
vel grammaticis Alexandrinis ad huiusmodi quaestiones orthogra- 
phicas dirimendas alia et certiora argumenta praesto fuisse quam 
nobis qui nunc vivimus. 


Cum hisce, de quibus modo sermo fuit, vocabulis confundenda 
non sunt, licet similia videantur, praesentia verborum liquidatorum 
κτείνω φϑείρω κρίνω etc.; pro his qui φϑέρρω xoívvo in Homericis 
rescribi mavult errare nobis videtur. Nam licet Lesbi et in Thes- 
salia homines aliquando ita locutos esse doceant lapides, non tamen 
necessario inde sequitur antiquas esse has formas, sed analogiae, 
cuius quanta hac in re sit vis ostendit Brugmann Gramm. ὃ 45 
et 134, eas deberi suspicamur; diphthongus e in verbis κτείνω et 
φϑείρω vel longum iota verbi κρένω non productioni suppletoriae 
debetur sed ex xrevjo et q9:9jo facta Sunt xre-wo et 95-190, ilem 
XQL-LVQ) € x91vJ0, quemadmodum g«vJouot flt μαίνομαι et μελανὰ μακαρ!α 
τερεν!α -βοτερ!α μορ!αὰ abierunt in μέλαινα μάκαιρα τέρεινα -βότειρα μοῖρα. 

Aliter tamen hac de re multi nunc iudicant, vid. Brugmann 
Gramm. $8 30, 8 54, 8 ὅθ, Kühner-Blass I p. 106: ,in φϑεέρω wird 
,€ vielmehr Dehnung sein (unechtes &)." Fick in carminum Ho- 


1) Eandem BSchulzii Quaest. Ep. p. 160 opinionem esse video. 
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mericorum editione scribit φϑέρρω xoívvo &uóvvo, item χέρρων et 
πολλυβότερρα, sed comparativi ἀμείνων diphthongum, quam tamen e 
productione  suppletoria prodiisse diserte dicit e. g. Brugmann 
11 $ 54, intactam sinit quoniam vetustis inscriptionibus defendi. 
tur). Talia si placeant, instare videtur periculum ne grammatica 
obruatur lapidibus, non fulciatur. Adde quod ipsi viri docti, quorum 
opnionem modo attulimus, in diversa abeunt dum explicant quae 
intercesserit ratio inter veram diphthongum «e (— ε - :) et spuriam 
(2:--& aut — e productum); hanc illi Athenis sensim similiorem 
fadam esse putat Blass Aussprache? p. 30 (cf. Meisterhans Gramm. 
d.a, Inschr.? p. 28), Brugmann contra Gramm. ὃ 15 censet utram- 
que saeculo quinto in ore Atheniensium sonuisse 5. Ut exemplo 
uamur, et εἶμε et εἰμί tempore belli Peloponnesiaci eimi pronun- 
cata esse putat Blass, émi Brugmann. 

Disputationis nosirae summa eo redit, ut textus traditi incon- 
stantiam ferendam putemus, non quod verum sit traditum sed 
quod ignoretur verum. 


Spirans c praecedenti liquidae ἃ vel o solet assimulari. In qui- 
busdam tamen vocabulis litterae ἀσ et oc immutatae manserunt: 
ἄλσος τέλσον χέρσος ἐξβέρση ἄρσην πυρσός ταρσός κόρση ϑαρσέω etc.; 
adde nonnullos aoristos verborum liquidatorum, de quibus cf. $ 254, 
οἱ dativos ἁλσί χερσί etc. ἃ radicibus quas claudit littera o. 

Miam verbalia παράγγελσις ἄγερσις ἄρσις κάϑαρσις κάταρσις τέκμαρ- 
σις ἕνερσις ὀλόφυρσις etc. litteras λό et oc iunctas ostendunt, sed 
Deque reperiuntur haec in Homero neque revera huc pertinent, 
prodit enim -σις ex -τις. Idem valet de adiectivis Homericis uóo- 
Ooc ἐπικάρσιος μετάρσιος. 


À syllaba longa in dictione epica ordiuntur haec vocabula, quae 
brevem eam habent in dialecto Attica: 

1) xalócg. Breve tamen est alpha ἢ. Ven. 29, 262 Hes. Oper. 63 
Theog. 585. In compositis καλλι- invenitur perpetuo, unde καλλός 
S&ribendum esse sunt qui autumant. Forma primitiva fueritne 
καλιύς an xeAKóg incertum; hanc opinionem commendat analogia. 

2) otÀog totus, e σόλιξος natum, lat. sollus. Legitur o 848 ὦ 118. 

8) φϑάνω, cf. S 207. E φϑάνξω videtur prodiisse, item ἱκᾶνω et 
κιχάνω (vid. infra) ex ἱκάνιξω et πιχάνω; cf. Brugmann Gramm. ὃ 57 


ἢ cf. Kühner-Blass I p. 565 not. 2; 4MEINOKAE aliaque huiusmodi sunt in 
títulis; opponi tamen potest Aeolicum uevráuevo;. 
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et 180, Schulze Quaest. Ep. p. 122 sqq. — Comparari possunt Jesavóg 
-κέφᾶλος -πέτηλος τετραφάληρος 6 JsavJog -xépeljog -πέταλιος -φάλαρ!ος, 
vid. pag. 28. 

4) ξεῖνος (Ξείνιος, ξεινήιον, ξεινίζω, abl ξένιος). Primitus fuit ξένιος, 
vid. p. 128. 

δ) vivo, cf. ὃ 165. Olim fuit rivFo, cf. τίνυ-μαι. 

6) yovvóg etc. cf. 8 68. Suppletoria haec est productio pro 
γονιός etc. 

7) μοῦνος € μόνιος. Corruptum est μονωθϑείς Δ 470. 

8) εἰρωτάω, cf. ὃ 264. Fuit ἐρξωτάω, quod quomodo natum sit 
optime explicat Schulze Quaest. Ep. p. 97, Buggium secutus: 
ἐρέξω (Aeol. ἐρεύω, cf. Hom. égev-vdo), £go, [ἔριξως], dgJcor-&c. 

9) dovoóg etc., cf. 8 68. Productione suppletoria ex δοριξός etc. 
haec sunt nata. 

10) κοῦρος κούρη. Antiquissima forma erat xógJKoc κόρα. Extat 
τῶι Κόρξαι IGA. 324 (— Coll. 873), cf. Κορβείδας Coll. 710 (— Kai- 
bel 492 ὃ). 

11) οὐρεύς. Incertae originis est vox. 

12) οὖρος (erminus. Fuit 0g-ocg, quemadmodum legitur in inscr. 
Corcyr. IGA. 846 et CIG. 1909 (Coll. 3192 et 8194). 


Ante litteram o productam habent syllabam: 

1) ἴσος ἔξισος cum multis compositis !). Antiquissima adiectivi 
forma «ἐέσιξος extat in inscr. Gortyn.: «Εισβόμοιρος. —  Corripitur 
syllaba initialis Hes. Oper. 752 et fragm. 189. 

2) νοῦσος originis ignotae. 

' Praeterea longa est syllaba -αν- verborum ἱκάνω et κιχᾶνω (cf. 
S 143), quibus Attici non utuntur. 


Inter haec, quae recensuimus, vocabula nonnulla sunt quae 
syllabam, qua de agitur, modo in arsi modo in thesi collocatam 
habent, prouti versuum fert ratio (ξεῖνος, κοῦρος et κούρη, οὐρεύς, 
οὖρος); alia in thesi rarius sed tamen satis frequenter ponunt (καλός 
in thesi 1/5, δουρός etc. 1/7, yovvóg etc. 1/9); alia saepe in arsi 
habent, in thesi rarissime (μοῦνος μουνάξ μουνόω, in thesi I 840 
K 995 Ξ 499 x 117; νοῦσος. in thesi ε 895 ἃ 172; Íxàvo, in 
thesi O 47 O 151 X 147 τ 482); alia denique in arsi tantum 


!) G. Meyer? p. 223 et 260 sq. loco; scribi mavult, quemadmodum in inscriptione 
Cymaea Coll. 311!* ἐσσοϑέοισι legitur; cui assentitur Schulze Quaest. liom. p. 89. 
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habent (οὖλος, κιχάνω, τίνω, εἰρωτάω, Jicoc !)) In thesi tantum col- 
loatam habet verbum φϑᾶνω I 5060 ὦ 262 (Zenod. g9véu). 


Nonnullae voces in arsi syllabam initialem productam habent, 
u Yel ov, in thesi vero brevem, e vel o. Simillima harum est ratio 
aique vocabulorum de quibus in ὃ 18 sermo fuit; cf. etiam ὃ 268. 
Transitum autem quodammodo parant nomina "4oys (4) ὃ 78 et 
ἀνήρ — ἀνήρ 8 79. Quae volumus vocabula haec sunt: 

εἰλήλουθα — ἐλήλουϑα O 81. Cf. S 160. 

μείλινος — μέλινος o 889, μελίη, ἐυμμελίης. 

χουλεόν ---- κολεόν. 

Οὔλυμπος — Ὄλυμπος. 

εἴνάᾶτος --- ἔνατος ὃ 91, et cf. supra pag. 123. 

εἵνεκα — ἕνεκα. 

κεινός --- κενεός, κενεών ὃ 68. Corruptus est versus χ 249. 

στείνομαι — στένω, στεῖνος --- στένος (Ὁ) χ 460. 

οὔνομα --- ὄνομα. Nonnisi Γ 235 P 260 £ 194 ε 855 in arsi est 
syllaba initialis. 

οὖρος — ὄρος. 

Non omnium harum vocum explicari potest productio; εἴνατος 
dim fvFerog fuit, κεινός est adiectivi «eveFóg forma brevior κενιβός, 
στείνομαι et στεῖνος olim στένμομαι et orévjog erant, coniunctio εἴνεκα 
primitus fortasse fuit Zv-exe. Sed εἰλήλουθα μείλινος κουλεόν Οὔλυμ- 
πος οὔνομα οὖρος cur in arsi syllabam initialem producant nesci- 
mus. Non tamen verisimilem ducimus opinionem eorum, qui ad 
has syllabas producendas ipsius liquidae vim adiuvante ictu suffe- 
(sse existimant; id quod docte et summa cura evincere nuper 
suduit Schulze Quaest. Epic. p. 202 sqq. Quod si certum esset, 
ἐϊήλουϑα Ὄλυμπος Ὄνομα ὄρεα etc. scribendum foret, et sic edidit 
oim P. Knight; sed huiusmodi productionis metricae, quae non 
8lí necessaria, frustra nisi fallimur in carminibus Homericis quae- 
runtur exempla certa (vid. 8 27). Itaque has syllabas revera anci- 
Dites olim fuisse ipse textus Homericus docere videtur, licet igno- 
remus cur ancipites fuerint. Verbi εἰλήλουϑα primam syllabam sequi 
analogiam perfectorum εἴληφα εἴληχα -είλοχα, quibus exemplo fuerunt 
εἴωϑα (i.e. σέσιξωθα) et εἴρηκα (i. e. «ξέξρηκα), credibile est; cum 
V€ce autem Οὔλυμπος ceterisque comparanda sunt vocabula οὐρανός 





ἢ In thesi legitur iota verbi ab hac stirpe ducti 'Jioáoxero 4) 607], sed hic ver- 
sus spurius et alias ob causas suspectus est. 
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et βούλομαι, quae diphthongum ov per totam linguam servarunt 
intactam. 

Haud inepte contuleris praeterea vocem biformem ἕτἄρος — 
ἑταῖρος (i. e. ἕταρ!ος). 

Vitii indicium est vocis ὁδός via prior syllaba o 196 producta: 
ἀρισφαλέ ἔμμεναι οὐδόν, ubi l. ἃ. ἀρισφαλὲς ἔμμεναι οὖδας praestat, 
nisi rescribendum est ἀρισφαλέ᾽ ἔμμεν ἀταρπόν. 


Quae de productione metrica syllabarum brevium in ὃ 19-88 
observavimus, eorum summa huc redit, ut breves syllabae ab 
Homero nequeant in arsi pro longis usurpari nisi aut aperiant 
vocabulum aut claudant. 

Et frequentissima quidem est syllabarum finalium in consonam 
desinentium productio ante caesuram vel interpunctionem. Rarius 
vocalis brevis in fine vocis producitur ante caesuram, rarius etiam 
ante interpunctionem. Multo rarius syllaba brevis in consonam 
desinens producitur in medio hexametri sententiaeque decursu. 
Vocalis vero finalis in media sententia non producitur nisi aut 
quinque brevium deinceps collocatarum est tertia (-4) aut ante 
liquidam vel digamma locum habet. 

Frequens praeterea est productio brevis syllabae initio vocabuli 
collocatae, quam duae breves et deinde longa sequuntur (/,, i). 
Rarissime vero nec nisi hexametri initio producta reperitur syllaba 
brevis quam excipit longa. 

Quae praeterea in poesi epica occurrunt brevium syllabarum 
productiones, etymologiae ope explicatae sunt aut explicandae; 
ancipites vero quae dicuntur syllabae non in arsi producuntur sed 
corripiuntur in thesi. 

Ergo reicienda est opinio Fickii, apud Homerum quaslibet syllabas 
breves sub ictu pro longis haberi potuisse statuentis, neque Vogrinz 
Gramm. p. 7 infra, 22, 34 etc. huic legi, tanquam utilissimo invento, 
aliquid tribuere debebat. Nam ex altera parte non est nova, ex altera 
non vera. Non est verum medias vocabulorum syllabas sola ictus vi 
potuisse produci, e. g. πόλιος, ,mit :; unter dem ictus" Fick Odyss. 
p. 98 infr., 4 408 »μαχεόμμενον (o unter dem ictus, vgl. óvvvau£voro 414)" 
ibid. p. 96 infra !); ad initiales autem syllabas quod attinet, nihil 

!) Etiam lectionem οὐδὲ ράϊον, quam e traditis litteris ουδηβαιον B 880 alibi effinxit, 
ita ni fallor defendi voluit ut brevis syllaba -.- in arsi pro longa usurphata sit. 
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prodest cum Fickio Ὀλλύμποιο scribere pro Οὐλύμποιο aliaque eius- 
modi, causa enim  productionis ita nihilo magis perspicua fit. 
Quod scire cupimnus hoc est, syllaba longa talium vocum debeaturne 
productioni suppletoriae necne. Si ita est, nihil quicquam interest 
utrum Aeolice ὀλλ- scribamus an Ionice οὐλ- quod traditum acce- 
pimus; sin natura brevis est, neutra scribendi ratio probari debet 
Sed Ὀλύμποιο erit scribendum, et concedendum igitur erit hoc voca- 
bulum paucaque alia, quae eius sunt similia, repugnare legibus 
metricis quas in arte epica alias regnare videmus. 

In Aeolica poesi cuiuslibet syllabae brevis productionem sub 
ictu licitam fuisse e Theocrito demonstratum ivit Fick. Quae res 
nisi fallor minus feliciter ei cessit ἢ); sed fac de Theocriti poesi 
eum evicisse quod voluit: quid sequitur? hoc unum opinor, Theo- 
citum non bene perspectas habuisse rationes metricas, quas sive 
epi vates sive cantores Lesbii recentioris aevi in suis carmini- 
bus adhibuissent; etiam vitiis autem textus traditi, qualia sunt 


ἶφιν M 208, 50óv o 196, μέλανι 4) 79, posteros deceptos esse cre- 
üibile est. 


$ 39. In compluribus stirpibus litteram o vocalis brevis (4 ple- 
rumque) modo sequitur modo praecedit; quae loquendi varietas 
mdalhesia vocari solet, sed rectius ex indole liquidae explicatur, 
d. $ 19. Vocabula, quae huc pertinent, sunt: 
ἀρόμός, νεοαρδής, à verbo ῥαίνω (ραδ) S 221. 
βρᾶδύς cum superlativo βάρδιστος ὃ 87. 
ἔδράϑον cum praesenti (non Homerico) δαρϑάᾶνω ὃ 149. 
δρᾶτός, adi. verbale verbi δέρω. 
ἔδράκον, ἃ verbo δέρκομαι ὃ 226. 
ῥέξω (ΞΞ «ξρέγμω) — έρδω, «έργον 8 224. 
πολυξρήν --- πολύξαρνι, Faovóg etc. 8 79. 
, 99ícog, ϑρασύς — ϑάρσος, ϑαρσέω, Θερσίτης, ““λιϑέρσης, πολυϑαρ- 
σής. Πολυϑερσεΐδης. 
χράδέη --- καρδίη ὃ 70. 
κράτος, κρἅτερος — κάρτος, κάρτερος, cum  superlativo κάρτιστος 
8 87. 
κρέχος (anulus) ---- κίρκος (accipiter). 
χρέκω, κροκή (Hesiod. --- κερκές. 
ἔπράᾶϑον, ἃ verbo πέρϑω 8 211. 





ἢ CL Schulze Quaest. Epic. p. 5 sqq. 
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ivgimqv, & verbo τέρπω 8 250. 

τρέπω —— τερπικέραυνος ὃ 251. 

ἀτρἄπϊτός --- ἀταρπός, ἀταρπὶτός. 

τρέφω, τρόφι — ταρφύς 8 252. 

τέτρἄτος --- τέταρτος ὃ 91. 

ἤμβροτον --- ἥμαρτον, a verbo ἁμαρτάνω S 149. 
βοοτός (— μροτός) — μόρος etc. 8 27]. 

Adiectivi βροτός sunt composita ἄ-μβροτος (ἀ-μβρόσιος), φᾷἄεσί- 
MBooroc S 280, τερψέςμβροτος 8 250, φϑισίςμβροτος ὃ 166. Apud 
posteros accedunt στησίςμβροτος, πλειστό-μβροτος, δαμασίς-μβροτος, 
ἐναρί-μβροτος etc. ἢ). 

ϑρώσκω, aor. ἔϑορον ὃ 285. 
πέπρωται, ΔΟΥ. ἔπορον ὃ 2776. 

Praeterea huc pertinent dativi πατράσι (i. e. πατγσι) etc.; vid. 
S 79 et quae de syncope in S 12 sunt observata. Etiam particula 
multiformis ἄρ- ῥα hic commemoranda; cf. S 11. 

Litterae ἃ eadem est conditio in voce 

βλῴσκω, μέ-μβλωκα — aor. ἔμολον 8 285. 


Vera litterarum transpositio (rb-br) cuius tamen causa fortasse 
non sonorum fuit indoles sed originatio ingeniosior quam rectior, 
e voce ὄρφνη effecit vocabulum recentius εὐφρόνη. Homerus sub- 
stantivo non utitur ?), quod casui tamen tribuendum est, nam 
adiectivum ὀρφναῖος legitur in locutione νύκτα δ 0pgvoígv K 88, 276, 
886, 848; cohaerent autem ἔρεβος et uóogpvoc $$ 816. Ionibus vero 
(Herod. Hippocrat. in usu fuit εὐφρόνη, quae vox cum εὐφραένειν 


!) Horum compositorum littera u etsi ipsius radicis pars est, posterioribus tamen 
insiticia videri debuit, si comparabant simplex joró;; fleri igitur poterat ut aliis 
vocabulis litteram μ᾽ (vel y») de suo insererent. Hinc originem habere videntur pravae 
formae ἀμπνύνϑη ἀμφασίη pro ἀμπνύϑη, ἀφασίη. Etiam adiectivum ὄμβρειμος (1. a. pro 
ὄβριμος) hine litteram μ᾽ accepisse credibile est, quamquam ipsi radici eam vindicant 
Fick et alii; qua de re videatur Lexicon Hom. Ebeling. s. v. — Praeterea comparari 
potest nomen Κλυταιμνήστρη pro Κλυταιμήστρη, quae forma Homero fortasse est red- 
denda coll. μήστωρ etc.; vid. G. Meyer? p. 259. 

Contra eiecta sive neglecta est littera u vel » sequentium vocum: 

ἀβρότη ἀβροτάξομεν & 28. 
ἀάσχετο: leg. ἀνάνσχετος E 892 $2 708. 
diüro; leg. &vtüro; φ 91 y ὅ et ἀνάαστο; Ξ' 2171. 

?) Hes. Oper. 560 legitur μακραὶ γὰρ ἐπίρροϑοι εὐφρόναι εἰσί. Hic tentari posset 
ὄρφναι ἔασι, nisi praoterea vitiosum esset izíogo9o. pro ὀπιτάρροϑοι, vid. van Leeuwen 
Mnemos. 1885 p. 194.196 et supra pag. 69. 
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(εὖ φρονεῖν) cohaerere credebatur, quoniam ,z&vra τὰ σπουδαῖα νυκτὸς 
μᾶλλον ἐξευρίσκεται᾽᾽ (Epicharmus apud Cornutum de nat. deor. 14, 
Epich. Lorentz p. 259). Hac Sophocles quoque utitur, apud Pinda- 
rum autem et Aeschylum et Euripidem cum ὄρφνη tum εὐφρόνη 
reperitur, hoc tamen frequentius. 


III. De littera digamma !). 


$ 40. Qui hodie sive puer breviarium aliquod dictionis epicae 
ediscit sive in doctrina aliquanto provectior accingit se ad carmina 
aniqua et ipsius linguae Graecae primordia investiganda, fingere 
Sibi vix potest fuisse tempus quo homines Graece scirent Home- 
rumque ut digitos suos nossent, nec tamen suspicarentur aliquam 
vim in eius lingua esse litterae vau. Scilicet non cernebatur illa 
littera in textu Homerico, et segnius irritant animos demissa per 
aues quam quae sunt oculis subiecta. Per duo millia annorum 
ad minimum lecta sunt carmina epica, recitata sunt, memoriae 
infxa, infinita cura et doctrina explicata — et tamen nemo erat 
Alexandriae vel Romae inter tot grammaticorum prudentium fer- 
ventissima studia ?) nemo post renatas litteras erat in turba 
virorum sagacium per totam Europam exemplaribus Graecis incum- 
bentium, qui intellegeret carmina illa Homerica, quae pio amore 
Coebant et demirabantur, horti illius Tarquinii referre speciem: 
Don integros et illibatos superesse flores vetustae poeseos, sed 
praecisa esse multorum capita, fractis caulibus prostratos iacere 
alis, quosdam radicitus esse extirpatos. Credebant aliquando ho- 
mines poetam, non summum dicimus sed qualemcunque poetam, 





ἢ Quze in hac $ leguntur ex Mnemosyn. 1891 p. 18qq. repetita sunt, paucis additis 
Observatiunculis. 

' Quamquam ἃ vero proxime aberat Dionysius Halic. I 20, cuius verba haec 
τὰ πολλὰ ἑλώδη, ἃ νῦν χατὰ τὸν ἀρχαῖον τῆ; διαλέκτου τρόπον Οὐελία ὀνυμάξεται. 
σύνηϑδες γὰρ ἦν τοῖς ἀρχαίοις “Ἕλλησιν ὡ; τὰ πολλὰ προτιϑέναι τῶν ὀνομάτων, ὑὁπώσων αἱ 
ἀρχαὶ ἀπὸ φωνηέντων ἐγίνοντο, τὴν οὐ συλλαβὴν ἑνὶ στοι χείω γραφομένην, τοῦτο Ób ἣν ὥσπερ 
γάμμα διτταῖ; ἐπὶ μίαν ὀρϑὴν ἐπιζευγνύμενον zai; πλαγίοις, ὡς; «Ἐξελένη xai Fáévai xai Foixo; 
xai Fai (l. à. «ξανὴρ) καὶ πολλὰ τοιαῦτα. --- In hac sententia pro priscis Graecis scribe 
Homerum, et ex Dionysio fit Bentleius! 

Ceterum voci ajo vel Kavjo digamma non recte tribuitur; nisi egregie fallor 
Dionysius scripserat FA1PHN, cuius vocabuli nominativus, a gramiaticis commemo- 
ritus, nunc totidem litteris exaratus in antiquissima inscriptione Gortyne est repertus 
(πὰ, Roberts Epigraphy p. 40 et 327), et sine .. in inscriptione Attica saeculi 
V ('Epu]i ἀρὴν xovvó[;] CIA. 1 4,22 (Meisterhans Gr. d. att. Insehr.* not. 1023). 
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pangere potuisse huiusmodi versiculos hiulcos et claudicantes: 
Ἡτρείδης τε ἄναξ ἀνδρῶν, δαιμόν᾽ οὔ σε ἔοικε, χαμάδις ῥέοι ὡς ὅδε 
οἶνος, ὧς ἔφαν ἔδεισεν δὲ etc. etc. — Adeo a teneris adsuescere 
multum est! Stultus autem aut iniquus sit qui Graecis gramma- 
ticis ideo irascatur; nam ,in hac etiam arte nihil difficilius quam 
id quod se dicturos fuisse omnes putant postquam audierunt" ἢ). 

Scilicet Columbum suum haec America expectabat; divinum 
requirebatur ingenium ut id detegeretur, quod unquam homines 
potuisse latere nunc pueruli in gymnasiorum nostrorum subselliis 
mirantur. Unus homo divinando rem restituit; non unum pluresve 
locos Homericos restituit, sed ipsam poesin poetae reddidit, artem 
summo artifici; lucem offudit tenebris, utque certis legibus ad- 
stringi posset quae rudis et indigesta antea videbatur moles effecit. 
Quem virum nominasse est eum admirari: Bentleius est is qui 
detexit quod ante eum nemo viderat, post eum neminem nisi 
caecos aut ultro caecutientes fugere potuit. Fuere qui in crisi 
Homerica Bentlei acumen frustra quaeri contenderent, vix ullum 
enim versum epicum certa emendatione ab eo esse persanatum ?): — 
esto! at ipsam sanavit artem metricam: hoc ad eius gloriam suf- 
ficit. Etiamsi per totam vitam nihil egisset praeterea, neque unquam 
verum vidisset nisi illo temporis puncto quo detexit digamma 
Homericum, vel sic tamen de litteris classicis deque summo vate 
immortaliter esset meritus. Lapillos ut nullos e via submoverit, 
at ipsam viam criseos Homericae aperuit; monstravit iter, ster- 
nendum reliquit aliis. 

Bentleius igitur anno 1718 legebat librum Anthonii Collins Dis- 
course of Free-thinking. Observationes inter legendum sibi natas 
scripto mandavit et mox edidit ?). Inter alia breviter sed acute 
admodum demonstravit non ad docendos mortales conditam esse 
Iliadem vel Odysseam, neque quaerendos esse multiplicis eruditio- 
nis thesauros in vetustis illis carminibus, quae ad delectandos viros 
feminasque nobiles olim essent composita a vate qui ingenio magis 
quam opibus afflueret *). Superest autem exemplar libri Colliniani 


!) Ut est apud Valckenaerium ad Phoeniss. vs. 1637. 

5) Videantur quae scripsit Eichstüdt, Wolfii sectator, in recensione Homeri Heiniani 
(Jenaer Litteraturzeitung 1803 p. 263), allata apud Ludwichium Aristarch. II p. 285. 

Ἢ Remarks upon a late Discourse of Froe-thinking by Phileleutherus Lipsiensis, 
1713. Septima editio (anni 1737) citatur a Woltio in Prolegomenis p. 116. 

3) ,Take my word for it, poor Homer, in those circumstances and early times, 
had never such aspiring thoughts. He wroto a sequel of songs and rhapsodies, to 
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illud quo Bentleius usus est, et ibi in pagina vacua haec leguntur 
eius manu (anno 1713 igitur) allita: ,Homer's διγαμμα Aeolicum 
εἷο be added. οἶνος «οἶνος, vinum: a Demonstration of this, because 
» οἶνος has always preceding it a vowel: so οἰνοποτάξων᾽ !). 

En verum repertum. At multum abest ut vivax hoc semen 
statim radices egerit. Annis tredecim post Bentleius consilium 
cepit, Homerum edendi; aliis tamen laboribus vitaeque aerumnis 
distractus dum cum theologis digladiatur, etiam atque etiam dis- 
tuit opus, quod anno 1732 demum, aetatis septuagesimo, adortus 
es. Exemplum editionis poetarum Graecorum ab Henrico Stephano 
curatae notis marginalibus instruere coepit, uberiores aliquanto 
commentarios ?) aliis chartis credere, separatim quoque obscerva- 
tiones de digammo in schedis suis consignare, — sed vitae finem 
invenit citius quam laboris suscepti; decimo anno post obiit, quae- 
que de Homero conscripserat in scriniis Collegii Trinitatis delitue- 
rint. Insere, Daphni, piros: carpent tua poma nepotes. 

AliqQiaà tamen inventi Bentleiani notitia sensim ad viros doctos 
pervenit. In primo volumine Iliadis recognitae a Samuele Clarkio, 
qui Bentleio familiariter utebatur, ad 4 51 res tangitur (anno 1729), 
iia tamen ut ab ipso scriptore haud ita clare intellectam esse 
pateat ?). Apertius Bentleio favet Clarkius triennio post in annota- 
tione ad II 172'') meliora fortasse interim ab amico edoctus. 
Eodem autem anno (1732) Bentleius ipse novam editionem Para- 
dii amissi Miltonis curavit; in qua recensione, tanto ingenio 
idigna — nam iterum amissus esse, immo disperiisse paradisus 





be sung by himself for small earnings and good cheer, at festivals and other days 
«οὗ merriment; the Ilias he made for the men, and the Odysseis for the other sex." 

ἢ) Cantabrigiae hic liber cum ceteris Bentlei manuscriptis asservatur in Bibliotheca 
Collegii Trinitatis, cuius Rector fuit usque ad mortem. — Videatur R. C. Jebb in vita 
Bentlei p. 149-154 et brevius in libro de Homeri arte p. 140, 2. 

1) Quos usque ad H 54 deduzit. 

ἢ ,Spiritus asper saepe tanquam consonans pronunciabatur, vel tanquam Aeolicum 
-ligamma. Ut — qui éxuo& Óuvó; τε. Legebatur fere tanquam si scriptum fuisset 
vulgo ἐχυρὲδ δεινό; te." 

' Hoc. volumen post mortem Clarkii prodiit anno 1732. Locus hic est: ,5r«ooe«] 
-Übservavit Vir summae eruditionis, Richardus DBentlejus, vocabula ἄναξ ot ἀνάσσειν, 
-Qumquam freqwenter apud Homerum occurrunt, tamen /aud fere ullis in locis ita 
»Posità reperiri, quin antecedat aut vocalis, aut istud ν΄ paragogicum in Nominum 
—'érborumque fine supervacaneum, quod ubique sine dispendio dempseris. Undo 
»merito colligit, vocabula ista, in sermone Aoolico, praefixo Digamma, pronuntiata 
-üisse πάναξ et πανάσσειν. Quod si verum est, consequens erit, ut vox ἤνασσε pro- 
»Duniiata fuerit iwároeco« ideoque, (quod notatu dignissimum est,) versiculum & voce 
»ἤνασσεν vel ἤνασσον inchoatum, apud Homerum nusquam reperias," 
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videbatur post Bentlei curas criticas — cum citandus esset locus 
Homericus, appinxit litteram digamma ἢ). At vide quantillo mo- 
mento impellantur mentes hominum inter errores et vera vacillan- 
tes: non admirabantur acumen ingenii Bentleiani neque cupide 
arripiebant eius inventum, sed ridebant formam. iusto maiorem 
litterae insolitae (Féoixec), quam ,veluti ἄμουσον quendam Saulum 
super cetera elementa eminere" dicax poeta acerbius quam facetius 
iocabatur ?). 

Margaritam, cuius pretium vix unus et alter inter Bentlei ami- 
cos et discipulos agnoverat, e coeno quo abiecta iacebat primus 
sustulit is qui ,Bentleium nihil in Graecis cognovisse nisi ex 
indicibus petitum"' affirmare non erubuit. Tertio anno post Bentlei 
mortem lucem adspexerunt Ricardi Dawes Miscellanea critica (1745), 
cuius libri sectione IV* agitur de consonantis vau virtute. Haec 
commentatio etsi singularibus ingenii dotibus nitet, plus tamen 
nocuit bonis litteris quam profuit. Insunt sane observationes acu- 
tissimae, egregiae emendationes ?) complures insunt, at alia risum 
movent vel nauseam incutiunt; displicet praeterea malignus ani- 
mus, quo Bentlei laudibus obtrectat Dawesius dum eius invento 
utitur; neque fleri poterat quin deterreret homines ipsum signum, 
quo ionicum suum vau — nam Bentlei digammia aeolicum ab Ho- 
mero procul habendum esse dicit — repraesentaverat; scribebat 
scilicet ,αἰάχοε i. e. «ewiwago:" et similia, contendens spiritum lenem 
ad id ipsum inventum esse ut sonum w indicaret. — Talem lin- 
guae Graecae παλιγγενεσίαν aspernatus in antiquo luto haerere se 
malle anno 1780 scribebat Dorvillius "), nec dubium quin multi 
ita iudicaverint; in eadem mente fuisse Ernestium apparet ex 
editione Homeri Clarkiani, quam anno 1759 curavit; vide autem 
quam superciliose et truculenter nova placita abnuat vir mitis 
alioquin et modestus 5): , Noluimus ante attingere disputationem de 
,digammate Aeolico, cum ea, quae de eo per hos annos dicta sunt 
,9 Britannis doctis, pluribus locis occasionem darent, ut in προιάπ- 


!) Cf. Heyne Iliad. VII p. 721. 
*) Pope Dunciad. IV 217 sq.: 
.low'ring o'er your Alphabet, like Saul, 
,Stands our Digamma, and o'ertops them all". 
3) Ex. gr. ϑυμὸν δ᾽ ἴαινε «άνακτο; $ 438, στῆτε «ελιχϑέντες 4 587, quaeque prae- 
terea de radice Jeux disputavit. 
*) Ad Chariton. p. 202. 
*) In verbis quae subiunxit annotationi Clarkii ad Π 172 supra ἃ nobis excriptae. 
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UV 4 3, σιγαλόεντα E 226 etc. Cui libet ista cognoscere, adeat 
.layorum v. c. ad Lysiam, p. 708. Dawesium Miscell. Crit. c. 4, 
9041 quamquam fautor digammatis, tamen Bentleio adversatur. 
Nobis ista nova sapientia grammatica non magis placet, quam 
,Dorvillo ad Charit. p. 202, cuius iudicium probamus". — Non 
mirum est igitur, virum doctum qui libri Dawesiani novam editio- 
nem curavit anno 1781, Th. Burgess, laudasse inventum Bentlei, 
laudasse Dawesii acumen, nova attulisse argumenta ad doctrinam 
digammaticam confirmandam — in his perabsurda, nam «ούπω 
&ribit et τετύφαξσι et τέίβσωσι aliaque eiusdem farinae — sed 
Dnegue ionicum vau neque digamma aeolicum in textum Homeri 
inrehendum  censuisse. Et melius erat profecto nusquam scribi 
illam litteram quam usque quaque inculcarij dum vocabulorum 
natales et. conformatio ignorabantur et ars grammatica inani origi- 
nationis studio aegrotabat. 

Αὐ dum Orbilii ,in antiquo luto haerere se malle" profitebantur, 
quam vere dicerent ipsi non intellegentes, in Britannia sensim 
perspexerunt viri docti, Taylor Foster Upton Salter alii, non ita 
spernendum esse id quod Bentlei ingenium detexisset; quibus mox 
accessit Ricardus Payne Knight: Analytical essay on the greek 
alphabet 1791. 

Extra Britanniae fines interim in alia omnia inclinabant homi- 
num mentes. Non possunt nunc sine risu legi quae anno 1745 
Alberti ad Hesych. s. v. yoióe (id est Foióe) observavit de Homeri 
versu $ 215 εὖ μὲν τόξον οἶδα. Ernestius quid censuerit vidimus ; 
amicus eius Ruhnkenius, is tamen non doctor umbraticus, quam 
nihil tribuerit litterae clare docet editio hymni Cereris recens 
Ieperti anni 1782 !'); tota haec quaestio eum fugisse videtur. 
Valekenaerius autem licet inventi Bentleiani mentionem faciat in 
epistola ad Róverum p. 72, non tamen sensisse se quid intersit 
ier versuum Χ 236 et 4 70 initia (ὃς ἔτλης et ὃς ἤδη) ostendit in 
Observationibus suis ad lliadis librum XXII (p. 54), quae simul 
cm ill epistola prodierunt (anno 1747); videantur etiam quae 
ano 1773 ad Adoniazus. p. 356 annotavit. Ipse Wolfius, quo nemo 
vividius Bentleium admirabatur, initio huius quo vivimus saeculi 
digamma vocabat ,senile ludibrium ingenii Bentleiani". Quo ma- 
lore laude dignus est is, qui primus in Germania sapere ausus est 
Οἱ pro parte virili operam dedit ut novam doctrinam excoleret; 





ἢ Ex. gr. vs. 388 pro πρὶν ἴδοι poscit πρίν y ἴδοι. 
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Heynium dicimus, Ernestii discipulum. Qui si in multis misere 
lapsus est, temporis magis hi erant errores quam viri in paucis 
docti et sollertis; ,praestat autem utilibus admiscuisse aliquid 
falsi, quam vacua errore sed inutilia attulisse" ἢ). — Anno 1802 
Heyne septuagenarius in lucem emisit editionem Iliadis maiorem 
(VIII voluminibus); quam dum exornabat, anno 1790 aliquantisper 
usus erat exemplari Homeri Bentleiano, quod ut ex Bibliotheca 
Collegii Trinitatis ei commodaretur amicus eius Burgesius effecerat. 
Hac demum editione, quae magnas movit hominum contentiones 
et seni venerabili plus taedii peperit quam honoris, in philologo- 
rum notitiam pervenerunt Bentlei placita de litterae digamma usu 
Homerico; ipse autem Heynius (Vol. VII p. 708—772) de illa 
consona fuse disputavit et catalogum fecit vocum quas initiale 
digamma in Homeri lingua habuisse existimabat. 

Uni certe viro, πολλῶν ἀνταξίῳ ἄλλων, de summa rei persuasit, 
Godofredo Hermanno, qui Bentleium a pueris suspicere in Reizii 
schola didicerat 2. Argumenta contra digamma Homericum prolata 
refutare eiusque in carminibus Homericis usum iustis finibus cir- 
cumscribere studuit in iudicio quod de Heynii Iliade tulit anno 
1808, multoque fusius biennio post in admirabili illa dissertatione de 
aetate scriptoris Argonauticorum (p. 688, 775 sqq.), ,qua nihil tulit 
recentior aetas quod Bentleiano ingenio similius sit" ?); videantur 
etiam quae ad hymn. Ven. 86 annotavit (1806). Magnus autem eius 
adversarius Boeckhius hac certe in re ei assensus est. 

Sed quantum ad novam doctrinam promovendam utilitatis attulit 
Heynii Ilias copiis Bentleianis exornata, tantum mox ei nocuit 
editio viri neque indocti neque obtusi ingenii, sed qui maiore 
erat audacia quam doctrina: Ricardi Payne Knight. Qui cum anno 
1791 de littera vau disputasset in opere supra commemorato, anno 
1818 autem prolegomena ad Homerum evulgasset 3), tandem sep- 
tuagenarius anno 1820 in lucem misit carmina Homerica, ,repur- 
gata" scilicet ,et in pristinam formam redacta". Quse editio 
quantas habeat virtutes, quam multa insint prudenter observata 
vel egregio mentis acumine correcta, is demum agnoscit qui inte- 
riorem aliquam eius familiaritatem contraxit; at quae insunt 


!l) Sunt verba G. Hermanni de Seidlero in praef. Elementorum doctrinae metricae. 

?) Vid. praef. Med. p. vi, Elem. doctr. metr. praef. p. xij, Opusc. II p. 268 sqq. 

3) Lehrs Quaestion. epic. p. 255 (anno 1837). 

4 Ex quo opere multa excripsit is qui notis suis quartam libri Dawesiani editio- 
nem — illustravit dicam an obruit? Thomas Kidd 1817. 
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absurda atque ludicra, — et plurima profecto insunt! — ea unius- 
cuiusque oculos statim feriunt, ad homines sobrii iudicii repellen- 
dos aptissima. Ipse titulus PiAJiag καὶ βοδυσσεια risum movet. 
Wilwias illa ,ebria veratro" in contemtum adduxit haec studia. 
Sordebat iam digamma j,Britannicum", et verendum videbatur ne 
ludus iocusque fieret nova ista sapientia, quae vocabulorum pare- 
τοῦ portenta qualia sunt ἴφϑίμοιξς mov q4ac, αχαιοςς. epi Fevg, ὅσες, 
Füfifo, aliaque id genus sexcenta. Aceto non captantur muscae; 
hoc demum senile erat ludibrium viri acuti sed huic operi prorsus 
imparis. 

Sic lumini, quod Bentleius accenderat, füumus commentorum de 
nihilo fictorum denuo praetendebatur; is autem, qui librum spissum 
de versu heroico anno 1816 operose conscripsit, Franciscus Spitzner, 
vera ἃ falsis discernere non potuit, sed ,digamma litteram Homero 
,incognitam, hiatum vero usu vetustissimo non interdictum fuisse" 
profiteri non dubitavit '), — omnes nimirum ubique ferendos iudi- 
cans hiatus quod certis hexametri sedibus eos a poetis admissos 
esse intellegeret et temere a criticis expletos. Hic profecto οἴνου 
παρόντος ὄξος ἠράσϑη πιεῖν. 

At magna est vis veritatis; semina frigore hiberno torpentia 
non pereunt, sed veris et favonii gratam vicem expectant. Editio- 
nem Homericam littera A instructam, quam senex Bentleius inchoa- 
veré, senex Knightius tumultuaria opera nec sine bonarum litte- 
rancim detrimento confecerat, senex suscepit Immanuel Bekker, 
Wolüi discipulus. Qui cum anno 1858 Iliadem, ante annos quin- 
decim ἃ se editam, una cum Odyssea denuo recognosceret, ,di- 
gamma reduxit quantum poterat et licebat", vestigia igitur Heynii, 
cui iuvenis oblocutus fuerat, sub vitae finem ipse legens. Non ab 
omni parte satis probabilem esse rationem, quam in restituendo 
digammo Bekkerus secutus fuerat, nihili enim formas esse ἐφήνδανε 
ἔξοργα et similia, quae hic illic excudenda curaverat, demonstrarunt 
Α, Leskien 1866, Cobet 1874 in Mnemosyne p. 201 sqq. Attamen 
in suas sedes tandem aliquando reducta erat Aeolica quae dicitur 
littera, non in annotationes relegata; reducta autem e longo exilio 
eraàà non a temerario aliquo homine novarum rerum studioso, sed 
ab illo viro quo nemo plures scriptores Graecos ediderat. 

Interim comparatio linguarum cognatarum et emendata omnino 
artis grammaticae ratio novam lucem huic quoque loco attulerunt; 





ἢ) Pag. 147; conf. ibid. p. 110. 
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dialecti Graecae accuratius cognosci, inscriptiones colligi coeptae 
sunt; Buttmann, Ahrens, postea Curtius aliique suos libros scrip 
serunt; de digammo autem Homerico prudenter et summa dili 
gentia primus egit C. I. F. Hoffmann in Quaestionum Homericarum 
volumine II, quod prodiit anno 1848, eodem igitur anno quo mor 
tuus est Hermannus. Hunc multi sunt secuti, ex quibus prae 
ceteris commemorandi videntur Savelsberg de digammo eiusque 
immutationibus (progr. Aquisgrani 1854, iterum Berolini 1868) 
O. V. Knós de digammo Homerico quaestiones Upsalae 1872 sqq. 
W. von Hartel homerische Studien III, O. L. Tudeer de dialectorum 
Graecarum  digammo testimonia inscriptionum 1879, G. Meyer 
p. 229 sqq., Kühner-Blass p. 77 sqq., Monro' p. 361 sqq. 

Ex ilo tempore non est verendum ne reviviscant errores Spitz 
neriani. Potuit adhuc poteritque disputari de optima Homerum 
edendi ratione, dum digamma litteram signo typographico in text 
indicandam esse hi contendunt illi negant, alii parcius alii largiort 
manu allitam volunt; loci quibus violatur digamma sintne emen 
dandi omnes, quod putabat Bentleius amore sui inventi pellectus 
an quidam, an nulli, hac de re in diversa etiamnunc discedun 
philologorum sententiae; sed neque quisquam, nisi forte deliru: 
homo, hodie in animum inducere sibi potest nullum huius conso 
nae vestigium in carminibus Homericis superesse, neque possun 
adhuc existere qui litterae Aeolicae, tanquam  multiformi alicu 
Proteo, attribuant quiequid insoliti habet poetarum epicorum dicti 
vel ars metrica. Ex subitaneis commentis et imperitorum tenta 
minibus evasit nova scientia, quae coli augeri corrigi posthac po 
terit, non poterit convelli. Tandem surculus excrevit in arborem. 

Bekkeri consilium claris verbis laudavit Cobet, secutus primu: 
est Christ in recensione Iliadis 1884. Fick (Odyss. 1883, Iliad 
1886) digamma in iis tantum lIliadis et Odysseae partibus scripsit 
quas a poetis Aeolicis compositas esse censet, Ionicae dialect 
illam consonam abiudicans; qua de re quae sit nostra opinio 
infra exponemus. Alii editores, e quibus nominatim indicati sunt 
La Roche et Nauck, variis argumentis deterreri se passi sunt quo 
minus in textum inveherent signum insolitum, licet vim digamm 
probe perspectam haberent et in epicis quoque carminibus agno 
scerent. ,Nimirum" — ut Christ non sine causa expostulat e! 
queritur ἢ) — ,qua sunt homines perversa timiditate et obstina 


!) Christ Prolegom. Iliad. p. 150. 
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,uone, prolixissimos libros de digammo orthographicisque rebus 
perlegere non recusant, sed si quis, ut fructus aliquis subtilium 
quaestionum ad nitorem carminum restituendum vel impedimenta 
&ribendi removenda redundet, tradita verba mutare ausus est, 
Omnem antiquitatis reverentiam exui clamitant." 


Sed ad ipsam rem iam veniamus. In lingua, qua utebantur 
poetae Iliadis et Odysseae, multa vocabula servabant initialem 
consonam 10 ab origine iis propriam. 

Fuere qui putarent illum sonum in poetica tantum dictione illius 
aevi vixisse, cum ex lingua vulgari evanuisset; cantores igitur in 
hexametris suis dixisse άναξ et .oixog et similia, sed ἄναξ et 
οἶκος quoties domi cum suis confabularentur. Sed veri est dissimil- 
lima haec opinio, quae neque aliunde potest confirmari — nam 
ignoramus quos sonos sermo quotidianus aevi Homerici sive in 
lona sive in aliis Graeciae regionibus habuerit — neque ipsis car- 
minbus epicis commendatur. Non enim tali genere dicendi utuntur 
veleres poetae, quod vocibus vel vocabulorum formis intermortuis 
Oprose sit exornatum, non difficilis et fucata est eorum dictio, 
sed simplex et recta et cuivis perspicua. Adhibent sane nonnulla 
epitheta rariora, quae ipsorum auditoribus vix minus obscura fuisse 
quam hodiernis lectoribus suspicetur quispiam; attamen multum 
abest ut quovis versu portenta et aenigmata loquantur; lingua 
suorum popularium utuntur dum doctis indoctisque sua carmina 
Cnunt. Ergo, si ante pauca tantum vocabula, a vulgari dictione 
aliena, e. g. Jexmólog et «ξελίκωπες, vestigia spirantis J^ deprehen- 
derentur, aut in certis tantum formulis nominibusve propriis appa- 
Iereni, quae mythi praebebant antiquissimi (ἔρις, Ftxopm, FYAwog), 
defendi posset opinio eorum qui putant poetas sonum /J in versi- 
bus tantum "usurpasse, non audivisse in civium suorum serinone 
familiari; cum vero alia omnia doceant carmina epica et reperia- 
tur diamma in multis vocibus quibus nemo non quotidie utitur, 
ῥάστυ foixog «οῖνος ἐείκοσι ὲ «έργον Ειδεῖν centumque aliis, pro- 
pellimur οὐ cogimur in eam sententiam, quam supra expressimus, 
ut consonam digamma in ipsa lingua, qua utebantur poetae epici 
eorumque populares, vixisse statuamus. Contrarium autem si nobis 
fingimus, poetas locutos esse linguam consona .Ε carentem, quid 
tandem permovere eos poterat ut in carminibus suis intermortuum 
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illud vau resuscitarent et s'0inos vel we dicerent potius quam oinos 
et (K)e? Minusne haec venusta? an metro minus apta? — Plus 
dicimus: poetae epici, qui non, ut grammatici hodierni, scrutaban- 
tur linguae graecae initia vicinorumve populorum linguas compa- 
rabant, ne scire quidem poterant voci oinos aliquando praemissum 
fuisse sonum 1τ0, si spirans illa initialis ex usu quotidiano evanuis- 
set. Itaque facetius quam verius dictum est ,digamma in Homeri 
,lüngua non verum esse sonum sed soni umbram, circa sedes 
,Quas olim tenebat post mortem oberrantem" !). Immo vegetus 
et florentissimus Homeri tempore erat hic sonus, nec dubitandum 
est quin in eius patria pueruli per plateas ludentes άναχτα suum 
sibi elegerint, sitientes homines .Foívov poposcerint, tardi ut «ξοέκαδε 
redirent compellati fuerint. 

Multo graviorem ducimus errorem eorum qui putant spirantem 
A neque in lingua poetarum epicorum vixisse neque in carmina 
ab iis receptam esse, sed vocabula, quae digammi vestigia osten- 
dunt, ita a poetis esse habita quasi consonam illam, quae olim 
adhaesisset, adhuc servarent intactam. Haec opinio quomodo tan- 
dem nasci possit in mente viri, qui Homerum suum amet et mag- 
nis poetis vetusta illa carmina deberi arbitretur, nos quidem fugit. 
Attamen sunt etiamnunc, sunt inter recentissimos Homeri editores, 
viri docti profecto et acuti, qui ita censent, ideoque vituperant 
conamina eorum qui digamma ,quantum licet" in carminibus Ho- 
mericis restitutum eunt. Verbis apertis hane sententiam expressit 
Paulus Cauer anno 1889 ?): ,die epischen Gesánge, deren abschlies- 
sende Redaktion in unserer Ilias und Odyssee vorliegt, sind in 
,einer Mundart gedichtet, die den Laut des . nicht mehr besass. 
Die Sánger selbst wussten nicht mehr, warum sie ἀπὸ £o, μέγα 
οἰάχων, τόξον oló« sagten, warum sie den Hiatus vor gewissen Wor- 
,ten sich gefállen liessen, sondern sie gebrauchten diese Freihei- 
ten, weil sie in zahlreichen formelhaften Wendungen, in Versen 
,und Versgruppen, die man aus einer früheren Periode der Dich- 
,bung übernommen hatte, von Alters her vorkamen. Wer also 


!) Ita locutus est Jebb in vita Bentlei. 

?) In recensione nostrae lliadis, Berliner philologische Wochenschrift 30 Nov. 1889 
p. 1521. — In eadem ephemeride vir doctus Peppmueller de ipso Cauero hoc tulit 
iudicium (11 Oct. 1890): ,die Unsicherheit von Cauers Kritik zeigt sich gleich bei 
Behandlung des Digamma". 

Sententiam suam de digammo Homerico et de toto illo Homeri aeolismo qui dici- 
tur fusius exposuit Cauer in proleg. Iliad. 1890, 8 1 (pag. xi-xvi1). 
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,ueute einen Homertext druckt, der handelt falsch, wenn er das .Ε 
Dit aufnimmt'"'. — Difficile est aequo animo haec perlegere. Eumne 
igitur eventum habeant tot virorum sagacium disquisitiones sub- 
tilissimae, ut Ilias et Odyssea iam credantur conditae esse ab 
hominibus artis et iudicii expertibus, qui ne versus quidem pan- 
gere scirent? Nae praeferimus lutum illud antiquum, in quo hae- 
rebant Dorvill et Spitzneri; hi enim metri vitia in vetustis illis 
opribus extare negabant, recentissimi vero critici in animum sibi 
inducunt vitia metrica passim ab ipso vate admissa esse dormi- 
tanti cum ὥσπερ γραῦς κάχρυς ἁλοῦσα cantillaret verbula ex obso- 
leis quibusdam carminibus excerpta, quae ipsius memoriae inhae- 
Ierent. At 
non dormit vates: critici sua somnia narrant. 

Si quis credit eos poetas qui Hectoris cum uxore colloquium, 
Achillis iram, Priami luctum, Ulixis reditum cecinerunt, ideo dixisse 
ἀπὸ £o, τόξον οἶδα etc. quod ab aliis vatibus in aliis versiculis ali- 
" quando producta esset syllaba -o vel -ov, is etiam opus musivum 
pieturae Rembrantianae simile iudicet vel centones Homericos ante- 
ponat ipsi Homero. 

Sed cavendum ne indignatione abrepti verba pro argumentis dare 
videamur aut erga alios philologos, eos quoque veri studiosos, 
iniqui lamus. Sedata igitur mente reputemus satisne valeat Caueri 
haec observatio de loco Iliadis $) 152. Iuppiter cum mandata dat 
lridi ad Priamum perferenda, haec addit: 

μηδέ τί of ϑάνατος μελέτω φρεσὶ μηδέ τι τάρβος" 

τοῖον γάρ oí πομπὸν ὀπάσσομεν ἀργειφόντην, 

ὃς ἄξει εἴως κεν ἄγων My πελάσσῃ. 
Venit Iris ad regem, et his verbis eum compellat (vs. 181 sqq): 

μηδέ τί τοι ϑάνατος μελέτω φρεσὶ μηδέ τι τάρβος" 

τοῖος γάρ TOL πομπὸς ἅμ ἕψεται ἀργειφόντης, 

ὅς d ἄξει εἴως xev ἄγων Ἠχιλῆι πελάσσῃ. 
Gemini hi loci quantam habeant vim ad confirmandam doctrinam 
Quae est de Homerico digammo, demonstrarunt Bekker et Cobet. 
Ipsa poetae verba versu 188 luce clarius ostendunt, in versu 154 
Pronmen «ΕἾ (ε)|, quod cum metrum flagitat tum sententia, post ὃς 
iercidisse. Quid igitur? Numne poeta huius loci putandus tamen 
e| ὃς ἄξει cecinisse ,ad exemplum antiquiorum aliquorum carmi- 
num?" Qredimusne eum  ,nesciisse cur produceret syllabam Og", 
Sed audivisse aliquando ab aliis hexametri initio productam ? Bona 
Verba! absurda enim iam evadit sententia, quam a Cauero, quo 
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est mentis acumine, defensum iri credibile non ducimus. Nonne 
melius est concedere Bekkero et Cobeto, poetam qui hanc fecit 
rhapsodiam in hoc certe versu consonam .5 pronuntiasse et J' ἄξει 
dixisse ut mox c ἄξει Atqui si uno loco, qui in recenti satis 
Iliadis parte occurrit, certis argumentis stabilitum est digamma !), 
non est cur sexcentis aliis aliter iudicemus; non est cur negemus 
potuisse audiri dícamne (ερέω) vellet poeta an rogo (ἐρέω), distincta 
fuisse in eius ore pronomina qwi (0c) et swus (Jóc). 

Sed fortasse dixerit quispiam: ,o bone, verberas aéra; non haec 
,9Sst mens Caueri et eorum qui cum eo consentiunt. Dicere voluit 
,1le, Iliadem et Odysseam, licet natae sint e carminibus breviori 
,bus in quibus digamma vivebat, ipsas tamen compositas esse 
,dialecto quae ea consona carebat, dialecto nimirum Ionica" ?) — 
Esto, quamquam minime obscure locutus est Cauer 1.1.; sed fin- 
gamus hanc esse sive eius sive aliorum criticorum sententiam: 
duas igitur vias patentes sibi habet qui ita iudicat. Aut conten. 
dere potest carmina, quae ipsi poetae fecerant, in parva fragmenta 
esse comminuta et tantum non periisse, mutata enim decurtata 
amplificata esse omnia et vix unum et alterum hexametrum 8u- 
peresse talem qualis ex poetae ore prodierit; aut cum Fickio 
potest censere, antiqua carmina etiamnunc satis integra superesse 
nec praeter spem sanandi corrupta, sed in Ionicam dialectum ex 
Aeolica (quatenus id sine violentia fleri poterat) conversa esse et 
multis recentiorum additamentis onusta; haec resecanda esse, in 
genuinis vero versibus et alia quae Aeolica dialectus propria habuit 
restituenda esse (psilosin, ἃ, ἔστελλα etc.) et digamma 3). At duarum 
harum opinionum prior eo redit ut carmina Homerica — e. g. Aga- 
memnonis cum Achille rixam vel preces Priami vel Ulixis erro- 
res — non vera carmina esse credamus sed carminum umbras 
versuumque rudera; ex lapidibus templi antiqui tuguria et stabula 
rudi arte structa esse; ipsos quidem poetas dixisse g/As Jexvoi 
δεινός ve^vel «(άλις δέ Fov ἀλλὰ «έκηλος | Fsooévo vel οἷά ve JF 
«οικῆι άναξ ἐύϑυμος ἔδωκε, sed in illa hexametrorum congerie, quae 


1) Eratne haec emendatio ignota Fickio? Edidit certe ὃς ἄξει dd; xev ἄγων My 
πελάσση. 

3) Revera hanc Caueri esse sententiam efficio ex iis quae scripsit in Iliadis 
praefat. p. xm sq. et xvi. Etiam Ludwichii (Aristarch. II p. 287) ea videtur esse 
opinio. 

7?) ,Das digamma, welches uns verbietet Homer als Ionier, und uns nóthigt ihn 
als Aeoler zu denken". Fick Odyss. p. 7 et saepius. 
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ad nos pervenit, immodulate inde ab initio fuisse φίλε é£xvgé et 
& oí et τε à, quandoquidem carmina, quae Iliadis vel Odysseae 
nomine grandisono designari soleant, ex membris ossibusque vero- 
rim poematum fuerint consarcinata ab hominibus qui nescirent 
quid esset hiatus quidve interesset inter syllabam longam et bre- 
vem. Ita igitur si quis opinatur, proferat suam sententiam, ut 
explodi possit; sed quoniam nemo hactenus tale iudicium de reli- 
quis poeseos epicae musis invitis tulit, diutius in ridicula ista 
hypothesi commorari nos non oportet. Restat igitur ut illi, qui 
amitrantur in hodiernam carminum Homericorum formam conso- 
nam digamma ') non quadrare, addicant se partibus Fickii, cuius 
sententiam supra indicavimus. Quae tamen hoc praesertim premi- 
tur incommodo quod nulla est iusta causa cur contendamus ab 
lonica dialecto alienum fuisse digamma quo tempore natae sunt 
lias et Odyssea ἢ. Nam multum abest ut haec spirans aut in 
vetustissimis horum carminum partibus religiose sit servata aut 
in recentioribus passim neglecta; Fickius autem, qui modo sic 
iudicat: ,en digamma neglectum, deleatur igitur versus spurius ab 
lonico homine insertus", modo sic: ,genuinus hic est versus, at 
neglectum in eo est digamma, ergo corrigendus est locus", in 
circulo vitioso circumagi videtur et sic fere argumentari, quod 
pace viri eximii dictum esto: ,Ionica dialectus eo tempore, quo 
lias et Odyssea ex minoribus carminibus concreverunt, carebat 
consona J". — Unde hoc scimus? — ,Ex carminibus Homeri- 
ds". — Quomodo igitur id inde efficitur? — ,In additamentis, 
quae a poetis Ionicis sunt composita, saepe neglegitur digam- 
Ima", — Sed additamenta ista quomodo agnosci possunt? — ,Ex 
neglecto praesertim digammo". — At genuinis quoque carminum 
locis multis digamma hodie sine mutatione verborum vicinorum 
restitui nequit. — ,Hi igitur corrigendi sunt". — 

Sed probanda sunt haec, ne cavillari videamur. Totum  Fickii 





!) Non de sigso typographico nunc loquimur sed de ipso sono vau. 

3). ,Die annahmie, dass zur zeit Homers die Ias das digamma noch intact besessen 
.hitte, lüsst sich zwar aus mangel an uralten quellen des ionischen dialects nicht 
.Wiederlegen, wird aber schon dadurch áusserst unwahrscheinlich, dass auch den 
»Áttikern das digamma vóllig mangelt, dieser laut also dem ionischen stamme schon 
»Yor der wanderung der Ionier nach Kleinasien gefehlt zu haben scheint". Fick 
Odyssee p. 11. — At Atticae dialecti fontes illi antiquissimi, unde appareat digamma 
ne Homeri quidem tempore in illa regione vixisse, ubi sunt? Si quis contendat puellas 
Atticas olim inter saltandum cantasse ποῦ μοι τὰ Jie, quomodo refellendus erit? 
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Homerum excerpere longum est: sufficiet pars modicis finibus cir- 
cumscripta. Videamus igitur quomodo de digammo iudicaverit in 
iis Odysseae rhapsodiis, quas Ὀδυσσέως νόστον olim effecisse cum 
Kirchhoffio censet (ας ἃς 8, ἡ. 4, À, v). 

Sequentes locos, ubi in textu tradito digamma neglectum est, 
Fick correxit: « 10 εἰπὲ] ἔσπε, 87 εἴπομεν] £omousv, ε Ol ἀοιδιάουσ 
omi] ἀείδοισα Joni, 96 μὲν ἔπεσσιν] Je ἐέπεσσι, 100 δ᾽ ἂν (vel yàg) 
ἑκὼν] xe «έκων, 200 εἴ γε μὲν εἰδείης} εἰ μὲν «ειδείης, 284 δῶκε μέν 
oí] δῶκ᾽ ἄρα (οι, 842 ὧδ᾽ ἔρξαι)] ὡς «ξέρξαι, ξ 60 δὲ coi αὐτῷ ἔοικε] 
δ᾽ αὗτόν σε FéFoixe, 258 ὧδ᾽ ἔρδειν] ὡς Fígónv, ἡ 284 εἴματ᾽ ἰδοῖσα | καλὰ] 
«έμματα καλλὰ | τοῖα, & 60 δ᾽ ἀφ᾽ ἑκάστης] ὁὲ «ξεκάστας, 182 σπέος 
εἴδομεν] «ίδομεν σπέο;, 226 ἐρίφους τε καὶ ἄρνας] «άρνας v ἐρέφοις 
τε, 419 που w ἤλπετ] ἔμ᾽ &FéAmev, 464 φρένας οἴνῳ] φρένα Foívo, 469 
νεῦον ἑκάστῳ] νεῦσα «εκάστῳ, 580 πολιπόρϑιον οἴκαδ᾽] -ϑὸον «βοίκαδ᾽, 
λ 918 ἢ τί μοι εἴδωλον] ἦ μοι «ξείδωλον, 545 εἴροντο δὲ κήδε ἑκάστη) 
fégoov τ ὅ Je xüÓs «ῥεκάστα, 561 ἀλλ ἄγε δεῦρο ἄναξ, ἵν᾿ ἔπος) ἀλλὰ 
άναξ ἄγε δεῦρο, Fímocg, v 191 ὥπασαν οἴκαδ᾽ δῶκαν Joíxaó'. --- Sed 
in versibus, quos Ionico diasceuastae (Cynaetho Chio) tribuit, di- 
gamma neglectum  Fickio est indicium ionismi (p. 802 sq): α 91 
ἀπειπέμεν, 110 ἄρ᾽ οἶνον, 259 παρ᾽ Ἴλου, 298 (et ἃ 90) τε καὶ ἔρξῃς 
(ἔρξω), 441 ἐπέρυσσε, ὃ 649 αὐτὸς ἑκὼν, 682 ἦ εἰπέμεναι, ἡ 187 ὄφρ᾽ 
εἴπω, 196 πρίν γε τὸν ἧς, 202 εὖτ ἔρδωμεν, 248 ἐφέστιον, 821 πολλὸν 
ἑκαστέρω, 822 οἵ μιν ἴδοντο, 826 ἀπήνυσαν οἴκαδ᾽, À 61 ἀϑέσφατος 
οἶνος ; — item in emblematis quae ipsi videntur sero insertis (pag. 
306 sqq.): ε 84 x εἰκοστῷ, ξ 280 1j τίς of εὐξαμένῃ, ἡ 110 ἐπετήσιος, 
νι 65 τρὶς ἕκαστον, 197 τελέοιεν ἕκαστα, 148 προυφαίνε ἰδέσϑαι, 
λ 207 πάντ εἰπόντα, 592 κάλλιστον ἴδον, DBO δ᾽ ἔργ, v 80 νήγρετος 
ἥδιστος. 

At loci, quos corrigendos censet Fick, simillimi sunt iis quos 
spernit. Cur « 10 εἰπὲ mutatur, non mutatur ἀπειπέμεν α 91 vel εἴπω 
" 187? Cur e 96 μιν ἔπεσσι flt fe «έπεσσι, non sanantur eodem 
remedio verba οἵ μὲν ἴδοντο ἡ 822? Cur ε 284 pro δῶκε μέν οἵ 
tentatur óàx ἄρα (ἔοι, spernitur ἡ 196 correctiuncula πρὶν τὸν ξιῆς 
pro πρίν γε τὸν ἧς Cur e 100 pro δ᾽ ἂν (vel γὰρ) ἑκὼν corrigitur 
κε «εκὼν, Sed ὃ 649 ionismi indicium dicitur αὐτὸς ἑκὼν, cum in 
promptu sit Bekkeri coniectura αὐτὸς ἐγὼ Cur v 121 pro ὦπασαν 
οἴκαδ᾽ rescribitur δῶκαν JKoíxaó', ἡ 826 ne tentatur quidem correctio 
multo lenior ἄνυσσαν JFoíxaó! pro ἀπήνυσαν οἴκαδ᾽ ὃ Apparet criti- 
cum, studio ut fit abreptum, duabus mensuris usum esse, neque 
secundum digammi sive amorem sive contemtum vetustas carmi- 
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num epicorum partes a recentioribus secerni posse !) Itaque si 
οἴκαδε vel ὅς pro Joíxaós et Fóg legitur in hexametro quem Cynae- 
thus fecit — ut nos quoque hoc nomine utamur brevitatis causa — 
ilum locum post Cynaethi aevum vitium contraxisse non minore 
iure concludimus quam si digamma deest in versu aliquo τῆς ήνι- 
óo; vel τοῦ Νόστου. 

Quin firmiore etiam argumento hanc rem, quae haud exigui est 
momenti, demonstrare conabimur. Hymnum Apollinis Delii idem ille 
Cyngethus, quem Odysseam ex carminibus Aeolicis, in Ionicam dia- 
letum ab ipso conversis, consuisse arbitratur Fickius, circa annum 
500 ἃ. C. n. composuisse fertur. Hanc famam, a Barnesio et Ruhnkenio 
(epist. crit. I p. 7) olim impugnatam, veram ducit Fick et sic de 
hoc hymno scribit Odyss. p. 290 (cf. Iliad. p. xxxi): ,die sprach- 
slichen beweise für den ionischen ursprung des hymnos sind: vs. 15 
Ἀπόλλωνά Y ἄνακτα, .... 40 εἴ τίς οἵ γαιέων υἱεῖ ϑέλοι οἰκία ϑέσϑαι 
,.etháll vier verstósse gegen die altáolische sprache. 64 δυσηχής: 
νἰᾶχος. 11 πρῶτον ἴδῃ. 102 o? δ᾽ Ἶριν προύπεμψαν ... 168 μιμεῖσϑ᾽ 
οἴδασιν, φαίη δέ κεν αὐτὸς ἕκαστος. 177 λήξω ÉfxnBólov. 181 μέγ 
νἀνάσσεις᾽". — At negamus et pernegamus his argumentis rem con- 
fidi; nam vs. 15 sine ullo sententiae detrimento deleri potest 
vocula re, vs. 46 rescribimus εἴ τίς οι γαῖα aut εἴ τις γαιάων (sic 
Var) ϑέλοι υἱέε «ξοικία ϑέσϑαι, v8. 64 adiectivum δυσηχής etiam ob 
usum insolitum suspicionem movet, vs. 71 legendum est τὰ πρῶτα (à 
(quemadmodum e.g. hymn. Ven. 186 extat τὰ πρῶτα ἴδον), vs. 102 
foriasse fuit Figiv (Ρίριδα ) δ᾽ o), vs. 168 tentari potest μιμεῖσϑαι 
(sic codd. omnes!) .F/6ecr φαίη δ᾽ αὐτός xc F£xacroc; v8. 177, qui tamen 
Vix cohaeret cum praecedentibus, coniecerit aliquis λήξω Ἀπόλλωνα 
^nmüfiyov (cf. 4 488); versus 181 denique, qui cum vicinis nullo 
vinculo iunctus est et ab ipso Fickio secernitur, neglegi hic potest. 

Non certa omnibus locis quos Fick notavit remedia adtulimus: 
optime scimus; at nihilo audaciora minusve probabilia haec esse 
contendimus quam ea quae in antiquioribus Odysseae Iliadisque 
partibus molitus est ipse Fick ut digamma posset revocari, e. g. 
ἐξέμματα κάλλα | τοῖα pro εἴματ ἰδοῦσα | καλά. Adde quod in multis 
Versibus huius hymni restitui polesí digamma: vs. 7 Fou 2" «εκά- 


—á 





ἢ) .Aeolicam litteram nihil conferre ad solvendam quaestionem quae est de Home- 
Jicorum carminum origine" diu ante nos statuerunt aptisque argumentis demonstra- 
Tunt Naber Quaest. Hom. p. 79, Christ die Interpolationen bei Homer 1879 et in 
Iiadis Prolegomenis p. 151. 

10 
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τερϑε, 29 «ανάσσεις, 4b JFexnfólov, DO et 111 «ἐέπεα, 66 Jímoc, 75 
άδῃ (οι, (78 JFowxía et 84 «ίστω initio versus), 90 fex&voto, (106 
ἔπειτα έπεσσιν pro -v ἐπέεσσιν), 188 «ξειπὼν, 184 «εκατηβόλος, 158 
ίδοιτο, 169 «ἥδιστος, 172 «οικεῖ, — adde quod wiilis est haec con- 
sona vs. 56 Ἡπόλλωνος || FexeJ£gyov, 140 ἀργυρότοξε || ξάναξ Fexacn- 
BóX, 157. 4Δηλιάδες || FexovuBsAévao ϑεράπναι, — adde quod necessaria 
est vs. 1 Ξδπκόλλωνος «ξεκάτοιο, 68 et 90 ἑκάτοιο «Κάνακτος, 47 et 7O 
ἐδέδισαν et δέδοικα, 74 κατὰ κρατὸς «άλις, 107 ὠκέα Figig — et 
agnoscamus tandem id quod ferit oculos: in hymno illo Apol- 
linis Delii, quem ab Ionico homine compositum esse 
et veteres testes narrant el ipsum carminis argu- 
mentum docet, vestigia digammi nihilo rariora aut 
obscuriora superesse quam in rhapsodia £ vel : aliave 
parte, qualibet carminum vetustissimorum. In ore 
caeci huius viri, qui Χίῳ Pw παιπαλοέσσῃ se habitare ipse professus 
est 1), digamma vivebat ἢ). 

Hoc est cur ad Fickii sententiam accedere nolimus. Reiciendam 
praeterea ducimus opinionem, quam a Prisciano olim prolatam ?) 
postea multi viri docti suaserunt 3), nemo maiore sollertia com- 
probare studuit quam W. von Hartel: eam fuisse digammi indolem 
ut in eodem vocabulo modo consonae vice fungeretur modo vocalis 
fleret. vel etiam pro nihilo haberetur. At Prisciani, qui fortasse 
decipiebatur librorum suorum vitiis 5), vix ulla est auctoritas *) 
ipsam autem rem si consideramus, vero dissimillmum videtur, 
sonum, cuius tanta in carminibus epicis sit vis ut ad syllabam 


De tempore quo vixit compertum nihil habemus, sed diu ante annum 500 
putamus hymnum hunc esse compositum. — Saeculo VIe consonam .. in Chio insula 
intermortuam fuisse, ostendit titulus vetustissimus anno 1880 Deli repertus (IGA. 
380a, Roberts Epigraphy p. 68 sq.), in quo licet nonnulla sint dubia (cf. van Her- 
werden studia critica in epigrammata graeca p. 117), haec tamen certa sunt voca- 
bula:... σι» ᾿Εχηβό[λῳ] et [τ]ῷ Xío.... πατρώιον &o[rv]. 

3) Bic etiam Flach iudicavit Bezzenb. Beitrüge II p. 1-72; obloquitur Gemoll in 
Hymnorum editione p. 120, nullis tamen allatis argumentis. 

.9) Priscian. I p. 22: ,digamma Aeoles est quando in metris pro nihilo accipie- 
»Xbant, ut ἄμμε; δ᾽ «βειρήναν, τὸ δὲ r&Q(?) 9íro μῶσα λιγεῖα. Est enim hexametrum 
heroicum." — Prisciani locus hic admodum memorabilis a Bentleio Dawesio Knightio 
aliis allatus est. 

*) Inter alios Bentleius ipse (.f 19 ,2Dwoitad, ut anglice Dweil"), Heyne, Knight 
(e. g. 52 449 ποίησαν «Ἐζἀνακτι), Kidd in Dawes. Miscell! p. 199; vid. etiam Hermann 
ad h. Ven. 86, Hoffmann Quaest. Hom. II p. 69 et 182, v. Hartel hom. Stud. III p. 51. 

?) Vid. Giese Aeol. Dial. p. 184. 

9) Defendere conatur v. Hartel hom. Stud. III p. 56 sqq. 
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producendam — multis locis solus sufficiat, alibi frequenter esse 
neglectum sine ulla necessitate metrica. Nam toto coelo distat 
correpta syllaba quae vocem Ζἄχυνϑος praecedit, vel syllaba prima 
nominis 24ggoóíry, & versibus quales forent ἐὺ δ᾽ JFoíxaó! [κέσϑαι 
el ὅστις σέϑεν ἀντίον «Γείπῃ. In Hartelii sententiam libenter iremus 
δὲ huiusmodi licentia metrica raro deprehenderetur nec nisi in 
paucis quibusdam vocabulis et propter certas aliquas causas; du- 
pices talium vocabulorum formas extitisse tunc crederemus, qua- 
rum altera veram consonam in fronte habuerit, altera aut. nullam 
aui umbram aliquam consonae, quae vix perciperetur neque affice- 
Ἰοὺ versuum numeros. Ita si se haberet res, id unum maneret 
inerium utrum omittenda esset illa consona locis ubi nulla eius 
vis apparet, an oculis ibi quoque esset ostendenda. At non haec 
esti quaestionis condicio; nam modo ab hoc, modo ab illo vocabulo 
Homerico digamma abest, neque in recentioribus tantum locis sed 
in àntiquissima quaque lliadis vel Odysseae parte hic illic negle- 
gitur Quae cum reputamus, intellegimus, locos Homericos, ubi 
initialis consona rariorum quarundam vocum metro cogente negle- 
gitur, non posse satis apte componi cum versibus ubi intercidit 
aii — si quis ita loqui mavult — pro nihilo habetur digamma 
vocabuli J&ve& vel pronominis .Fóg similiumque vocum, centum 
alis locis Homericis digamma habentium. 

Si verum vidisset von Hartel, nihil obstaret quominus digamma per 
lotum Homerum summa constantia restitueretur. Si certum esset 
id quod Ludwich Aristarch. II p. 274 sqq. magna cura demonstratum 
ivit, mobilem fuisse litteram .^, perinde atque sigma vel labda vo- 
cum σκέδναμαι-κίδναμαι, λείβω-εἴβω, et sine vitio igitur a poetis modo 
servari potuisse modo omitti, digamma appingi liceret in editione 
hodierna ubicunque eius vis ex versuum numeris agnoscitur, ceteri 
loi non essent sollicitandi. Sed neutram rationem, quantumvis 
simplicitate et facilitate se commendantem, satis tuto secutus 
fuerit aliquis. Ex parte fortasse Ludwichio assentiri debemus, 
salis enim est credibile, nonnullas voces aevo Homerico vacil- 
lantem habuisse consonam J, et harum igitur duplicem formam 
tunc temporis cum in ore hominum circumferri tum a poetis usur- 
pari coeptam esse, e. g. Jéogxog-foxog, «Γελεῖν- ἑλεῖν. aliaque pauca 
huiusmodi !')J. At ubi οἶδα pro .oió« reperitur vel ὅς pro «βός, ἄναξ 





!) Prudenter hac de re disputavit Monro Hom. Grammar $ 400; vid. etiam Christ 
Proleg. Iliad. p. 158 sqq. 
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pro «ἄναξ, ἔπος pro Jémog, ea certissima ducimus textus vitiati 
indicia; et quamquam ab eiusmodi locis abstinendae sunt manus 
nisi certa emendatio proferri queat, non tamen prudentis critici 
esse censemus sine suspicione eos dimittere. 

Compluribus autem vocabulis digamma potest reddi sine ulla 
textus traditi mutatione '): Fé«o, Fegatóg, «ἦρα, Jévuo, Fexvoóg, «Ξέρρω, 
«έσπερος, vom «ίον, Foviauóg; alia post leves satisque certas 
paucorum locorum correctiunculas per totum Homerum digamma 
suum recuperant: ῥάγνυμι «ἄναξ F&vaóóa «ανάσσω «άλις «άστυ Foi 


«έϑνος «Εῆϑος. 


Cur igitur consona illa, quam poetarum aevo in illorum patria 
viguisse ipsa carmina Homerica luculenter docent, non cernitur in 
textu quem traditum accepimus? Ad hanc quaestionem responsum 
simplex et apertum cum velles dari posse, hactenus dari non 
potuit neque a nobis est expectandum. Quae tamen verba non ita 
accipienda sunt quasi rem admodum miram ducamus nullamque 
eius causam idoneam excogitare possimus, sed hoc dicimus: inter 
duas causas, quarum utravis ad rem explicandam sufficiat, nimis 
incertam videri optionem. Nempe credibile est carmina epica olim in 
cantorum tantum ore vixisse, litteris autem in Ionia alibive mandari 
eo demum tempore coepta esse quo consona vau ex lingua quotidiana 
illic evanuisset. neque suum igitur haberet signum inter elementa 
quibus homines in ea regione uti solebant ἢ). At non minus est 
credibile in antiquissimis carminum epicorum exemplaribus litte- 
ram digamma passim suum locum obtinuisse, sed omissam esse 


!) Mutationem non dicimus cum omittitur a critico hodierno littera mobilis in fine 
vocabuli praecedentis. Contendit quidem Ludwich Aristarch. II p. 278-288 ne para- 
gogicum quidem -» sine temeritate posse deleri ut digamma sequenti voci praefiga- 
tur: ,meine Meinung gründet sich zunüchst auf die unleugbare Thatsache, dass das 
»Paragogische » der griechischen Sprache noch verblieb, als das Digamma lángst 
.untergegangen war: folglich muss dieses von vorn herein kráftigerer Natur gewesen 
,8ein als jenes" (p. 278), sed nemo non videt non posse ita inter se comparari duos 
sonos dissimillimos, quorum alter dominium habet quod sensim analogiae et eupho- 
niae studio extensum et sero demum certis legibus adstrictum est, alter ipsis radi- 
cibus verborum inde ab origine inhaerens paulatim evanuit, cum Graecorum ori 
minus addiceret. Robur utriusvis litterae — si de robore, non de iure, inquirendum 
est aut cum Thrasymacho credimus ius esse τὸ τοῦ χρείττονο; ξυμφέρον — hinc non 
cognoscitur; in Homero autem quam exiguum sit robur paragogicae litterae -ν, 
docent loci ubi σφ᾽ vol χείρεσσ pro σφιν vel χείρεσσιν reperitur. 

*) Bic iudicat e. g. Christ Proleg. Iliad. p. 151. 
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in iis quae recentiore aetate exarabantur ') Nos illam opinionem 
no) reicimus, in hanc tamen magis inclinamus. 

Non per totam autem Graeciam digamma eodem tempore obmu- 
tuisse cum aliunde constat tum ex lapidum testimoniis uberrimis ; 
ex Ionia et Attica citius evanuisse quam ex aliis regionibus, id 
quoque constat; sed neque est cur negemus antiquitus ibi quoque 
ilum sonum auditum esse, neque accurate definiri potest quo tem- 
pore illic. interierit. In tanta autem raritate inscriptionum, quae 
sextum saeculum attingunt vel superant, minime sunt spernenda 
india quaedam, ex quibus dudum collegerunt viri docti etiam 
Atticos Ionicosque homines olim signo J usos esse. 

Athenienses hanc litteram aliquando adhibuisse cum antea non 
potuisset demonstrari ?), tandem reperta est in epigrammate sae- 
cui VI, quod anno 1890 evulgatum (4ελτ. ἀρχαιολ. 1890 p. 108) 
affertur apud van Herwerden studia critica in epigrammata Graeca 
p. 180, commemoratur apud Kühner.Blass I Vorwort p. xv sq. et 
p. 688. Legitur ibi -FTTAP ?) id est αὐτὰρ, supervacanea igitur 
est littera ^, unde efficitur quadratario notum quidem fuisse sig- 
num sed sonum in ore eius civium tunc temporis non amplius 
vixisse. 

Idem valet de inscriptione Naxia, Ionica igitur, quae ante duo 
saecula innotuit (CIG. 10, IGA. 409, Kaibel Epigr. 1097, Cauer 
Delect! 5818, Kirchhoff Alphabet*' p. 86, Christ proleg. Iliad. p. 158, 
Fick Odyss. p. 9, Roberts Epigraphy p. 67, etc.)): OAFTTOAIOGOE- 
MIANAPIAZKAITOZOEAAZX. Hanc inscriptionem, Deli repertam 
in basi marmorea statuae Apollinis a Naxiis dedicatae (vid. Plut. 
Nic. 3, Bentleius primus recte est interpretatus τοῦ αὐτοῦ (ταὐτοῦ) 
λίϑου εἴμ᾽ ἀνδριὰς καὶ τὸ σφέλας. A cuius sententia postea viri docti 
complures discesserunt, ϑαεῦ (Roehl) vel ϑαιυτοῦ (i. 6. ϑαητοῖ» 
ϑαυμαστοῦ, Bergk Wilamowitz) conicientes, quoniam nulla littera 
intereidisse dicebatur; postquam tamen ex apographo Purgoldii, qui 





ἢ Haec explicatio profertur e. g. apud Kühner-Blass I p. 85 sq. 

ἢ Attica inscriptio anno 1880 detecta, quae ceteras omnes antiquitate longe supe- 
τὶ (nam quin genuina sit nulla inter viros harum rerum peritos videtur esse dubi- 
tatio) nullum habet vocabulum in quo expectari poterat digamma. Litteris pervetustis 
sinistrorsum ductis ibi legitur 0; νῦν ὀρχηστῶν πάντων ἀταλώτατα παίζει | τοῦ ro...; 
Celera quae testae postquam cocta est insculpta sunt dispici non possunt. Vid Roehl 
Imag. p. 68, Roberts Epigraphy p. 74. 

ἢ Tota inscriptio haec est:....e «quie; παιδο; | xeriSexev : καλὸν (dev | a -vrao 
: φαιδιμο; : ἐργασα | το. Quae fortasse ita sunt supplenda: [σῆμα nomen proprium ue 
φίλης παιδὺς χατέϑηκεν | καλὸν ἰδεῖν, αὐτὰρ «Ραίδιμο; εἰργάσατο, 
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lapidem denuo inspectum accurate repraesentavit, apparuit a fronte 
aliquid deesse, redeundum est ad Bentlei explicationem, quae egre 
gie nunc confirmatur Attico illo lapide, in quo ἀξυτὰρ legitur. 

Suum locum obtinet digamma in abcdario Amorgi reperto (IGA. 
890b), et ter est usurpatum in fragmentis inscriptionum duarum 
Olympiae effossarum quae Rhegino homini, ex Chalcidensi igitur colo 
nia oriundo, admodum probabiliter tribuuntur (IGA. 532 sq., Roberts 
Epigraphy p. 208 sq. Legitur ibi DOIKEONENTET'EEI (Foixéow 
iv Τεγέῃ) bis et. HOZZADLOI (ὅσσα Foi) !), digammi autem eadem 
est forma aique in abcdario modo nominato et in tabulis Hera- 
cleensibus. Non est cur assentiamur Fickio, Odyss. p. 10 neganti 
huic titulo quidquam tribuendum esse, sequi enim verba ϑεαῖς 
πάσαις nec pura igitur Iade usum esse eum qui haec perscripsit ; 
immo anfracti hi lapides docent extitisse aliquando versus, in qui- 
bus ionicum eía comitem haberet sonum vau, — versus igitur qua- 
les Homericos fuisse contendimus. 

Praeterea litteram digamma exhibent nomina quaedam propria 
litteris Chalcidicis picta in vasis tribus antiquissimis ?): '£&Ferígc, 
Ριώ, l'«gvKóvgc, inter alia vocabula quae Ionicam dialectum aperte 
produnt (ντίης Φοίβη A49«voín etc.). 

Donec igitur certiora edoceamur — quod quamquam vix potest 
expectari, nemo tamen ἐν ἀδυνάτοις posuerit post πολύχρυσον Mv- 
κήνην erutam effossasque, quas Διὸς ille ὀαριστὴς fecisse olim cre- 
debatur, leges Gortynias — hoc teneamus, Iones et Atticos consonam 
vau antiquitus et pronunciasse et in scriptis suo signo indicasse ?), 
sed saeculo septimo vel sexti initio amisisse. Ad Homeri autem 
textum ut redeamus, constat grammaticos Alexandrinos, quibus 
bene nota tamen erat littera J ex poesi Aeolica *), digammi Ho- 
merici nullam habuisse notitiam, nunquam igitur vidisse libros 
Homericos illo signo instructos; itaque necesse est sumamus aut 


!) Roehlio ὡς oaJ'o: legenti iure obloquitur G. Meyer? p. 233. 

7) CIG. 7459 sq. et 7582, Roberts Epigraphy p. 207 sq., Tudeer de digammo p. 9. — 
Ex urbe Himera provenisse haec vasa suspicatur Fick Odyss. p. 11 coll. Thuc. V 5, 
quo teste Himeraea dialectus erat μεταξὺ τῆς τε Χαλκιδέων xai Δωρίδος χεχραμένη. 

3) In multis vocabulis Atticis vocalium concursus testatur spirantem J- olim fuisse 
interiectam (ἄοινος, ἐάγην, ἀμφιέννυμι etc.), unde confirmatur opinio grammaticorum 
(Tryphonis «3. iei. 11, Prisciani I 20) Ionibus digamma tribuentium. De verbo 
προυσελεῖν quid statuamus nescimus; consulatur Blaydes ad Han. vs. 730. 

*) Poetas Lesbios imitata Hadriani aequalis Balbilla JFe et (οι scripsit in suis car- 
minibus Aeolica dialecto conceptis; unde pro certo effici licet, etiamtunc in Alcaei 
Sapphusque editionibus passim exaratum extitisse digamma. 
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nula unquam extitisse eiusmodi volumina aut ante illorum aeta- 
tem nullo vestigio relicto interiisse. Uno igitur duobusve saeculis 
ade aevum Ptolemaeorum digamma in Homero exaratum non 
ess, id quidem satis certum est, sed multum abest ut inde con- 
eludere nobis liceat nunquam in lliade vel Odyssea aliisve carmi- 
nibus epicis exaratum esse. 

Permagni momenti in his rebus perpendendis est textus Pindarici 
comparatio. Pindarum ipsum sua carmina chartis mandasse nemo 
negat; habebat autem eius lingua sonum vau, signo X homines 
in Boeotia utebantur eius aetate diuque postea, ipsum non negle- 
xisse hanc consonam numeri eius carminum demonstrant !) — et 
tamen nullum in Pindari codicibus digamma extat ?) Apparet 
igitur a librariis serius ocius esse omissum ὃ. 

Pauciora sed non minus certa argumenta praebent comoediae 
Aristophanis, qui nonnumquam homines Peloponnesios suam ipso- 
rum linguam loquentes in scenam induxit. Lysistr. vs. 155: 

ὃ γῶν Μενέλαος τᾶς 'Elfvag và μᾶλά ma 

γυμνᾶς παραϊδὼν ἐξέβαλ᾽, οἰῶ, τὸ ξίφος. 

Ibid. vs. 1095: 
ναὶ τὼ σιὼ 

παντᾷ yo' φέρε τὸ ἔσϑος ἀμβαλώμεϑα. 
Dubitamusne quin παραιξιδὼν et «έσϑος in suis pugillaribus exa- 
raverit Aristophanes, in prima fabulae editione scripserint librarii, 
in scena dixerit ipsa Lysistrata? Attamen παραϊδὼν et và ἔσϑος 
est in nostris codicibus. 

Alemanis fragmentum in papyro vetustissimo repertum uno loco 
exhibt digamma (FJévexvo), pluribus omittit: quis non intellegit 
magni naufragii hunc unicum testem casu superesse? 

Epicharmo digamma bis ereptum est in codice Athenaei (p. 338 d): 
llüom ἔρανον ἑστιῶν et ἀλλὰ ἔρανόν τοι λέγω, reddidit ei Meineke, 
Sic metrum ipsumque poetae iocum restituens. 

Simillima sunt observata de 'Theognid. vs. 548, 574, 418, cf. 
V.Harte] 1. l. p. 83. Et alia possunt cumulari, sed unum locum 
praeterea addidisse satis habemus. Pausanias V 24 S 8 narrat 
Olympiae extare Iovis statuam ἃ Lacedaemoniis dedicatam et hoc 
titulo inscriptam : 


————— — ——— 


1) Cf. v. Hartel 1. 1. p. 83 sqq. 
*) In vocalem tamen mutatum superest in voce κὐάτα Pyth. II 28. 
ἢ) Yid. Bergk Poet. Lyr. I* p. 32, Kühner-Blass I p. 32 et 79, 1. 
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δέξο ἄναξ Κρονίδα, Ζεῦ Ὀλύμπιε, καλὸν ἄγαλμα 
ἱλάῳ ϑυμῶ τοῖς “ακεδαιμονίοις. 
Haeccine scripserint Lacedaemonii suae ipsorum linguae obliti? 
hiatum δέξο ἄναξ admiserint ,in formula e vetustiore poesi desumta, 
cur ita dicerent ipsi non intellegentes" ? Si Homeri hi versus 
essent, ita credere nos iuberent viri docti, quorum opinionem verbis 
Caueri supra expressimus: nunc non est verendum ne quis ita sibi 
persuadeat, nam ad socordiam sive Pausaniae sive librariorum 
confutandam ipsi iam lapides consurrexerunt. Olympiae anno 1876 
inventa est haec statua, superest titulus saeculi ὙΠ paene integer: 
quid legitur? 
... OFAN.. KPONIAA. ETOATMIIIEK A4ON AI'AAM AHI AEFO .. .. 
MOITOIAAKEAAIMONIO., 
id est: 
[δέξ]ο «ἀν[αἱ] Koovíóe, [Ζ]εῦ Ὀλύμπιε, καλὸν ἄγαλμα, 

ἰληὼϊς Ὁ] [Ód]uo τῷ “ακεδαιμονίω[ν]. 
Vid. Roehl IGA. 75 et add., Kaibel Epigr. 743, Roberts Epigraphy 
p. 262. 


Constat igitur ex his quos attulimus erroribus multisque aliis 
eiusdem generis, digamma a librariis vix usquam intactum esse 
servatum. Itaque non id mirum est quod etiam ex Homerico textu 
evanuit, sed quod citius ex illis carminibus quam ex aliis veterum 
operibus evanuisse videtur. 

Quidquid id est — nam parum prodest immorari quaestioni 
quae ad exitum perduci nequeat — Alexandrini grammatici lit- 
teram digamma in Homero non reperiebant, neque igitur in exem- 
plari Antimachi Colophonii, qui Platonis erat aequalis, aliisve 
libris vetustis, quos ad textum constituendum illi adhibebant, 
erat exarata. 

Sed aliud est sonum littera non indicare, aliud non proferre 
voce. Nihil obstat quominus censeamus vixisse Ionicum vau in 
carminibus Homericis diu postquam ex Ionum Atticorumve ser- 
mone quotidiano evanuisset; vixisse quamdiu in rhapsodorum ore 
ipsa carmina epica viverent. Nulla est causa cur negemus illos 
viros recitasse Ἡτρεΐδης τε άναξ ἀνδρῶν et ἔδιεισεν δ᾽ ὃ γέρων, 
etiamsi in omnibus Iliadis exemplaribus tunc ut hodie ἄναξ et 
ἔδεισεν fuerint exarata. Nam tale pronunciandi artificium et veluti 
arcanum ex alio cantorum genere ad aliud cum ipsa recitandi arte 
propagari poterat. Ionem exempli gratia, ne de antiquioribus loqua- 
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mur qui dum Ulixem vel Priamum agit a Platone vividis colori- 
bus depictus est, reticuisse consonam . locis illis ubi proferri eam 
poscebat metrum, non est cur putemus. Immo diutius in ore ho- 
minum vixisse digamma Homericum quam in libris manuscriptis, 
certissimo — ut nobis quidem videtur — argumento demonstrant 
loi quibus ante pronomen ἔϑεν ὃ oí invenitur hiatus qui expleri 
potuisset ope litterae paragogicae, e.g. 4 114 οὐ ἔϑεν, $2 214 ob &, 
I 1565 κέ δ, E 4 δαῖέ of !). 

Sed derideri coepta est rhapsodorum ars, minus placebat novae 
aelati cessitque genti tragoedorum. Iamque non publice cantatur 
Homerus neque veluti in scena agitur, sed legitur domi a viris, 
à pueris in schola coram magistro. Viva vox cantorum obticuerat, 
littera scripta manebat, interibat autem littera non scripta. Non 
ilo die quo primum Iliadis Odysseaeve exemplar digammi signo 
carens in manus hominum pervenit, sed tunc demum, cum ulti- 
. mus rhapsodus fato functus est, mortuum est digamma Homericum. 


Non verendum est igitur ne obtrudamus poetis sonos invisos 
ipsis vel ignotos, cum rescribimus: 


αἰδοῖός τέ μοί ἐσσι, φίλε Fexvol, δεινός τε. I'172. 
ἐξαπάφοιτο JÉneoor. άλις δέ Foi. ἀλλὰ ἐέκηλος | «“ερρέτω. I 376. 

ἔψεαι ἔνϑα xs KFioya ἀξεικέα Fegyátoio. 4) 738. 

οἷά τε Kà «οικῆι άναξ ἐύϑυμος ἔδωκε. ξ θ8. 

Τεσπέριος δ᾽ ἐς άστυ JidOv ἐμὰ Fígya κάτειμι. o 505. 

οὐ γάρ ᾽ ἔξξαδε Fípya molvyoUso! Ἡφροδίτης; ἢ. Ven. 9 54. ἢ). 
i ἄρα ἔοι πόλεμοί Y ἔξαδον καὶ «έργον "άρηος. 

ἀλλά Fs Εἰς ἐδάμασσε βίης "Ηρακλεεείης. Hes. Th. 882. 


Immo sic scribendo quin in integrum huiusmodi hexametros 
Tesituamus nulli dubitamus. Ipse autem textus, quem traditum 
acepimus, digamma leviter mutatum servat in verbis αὐέρυσαν 
Ξ ἀββέρυσαν (ἀνέρυσαν) 4 459 etc., καυάξαις — καξιάξαις (κατιβάξαις) 
Hes Oper. 666, 698, αὐίαχοι — &Fíayo, Ν 41, ταλαύρινος — ταλά- 





ἢ Vid. G. Hermann Orphic. p. 773 sqq., Hoffmann Quaest. Hom. II p. 17 sqq., 
Bumpf Fleckeis. Jahrb. 81 p. 671, von Hartel hom. Studien III p. 79, Christ Proleg. 
Diad. p. 154, Ludwich Aristarch. II p. 284, Cauer praefat. Iliad. p. xiv. 

Hoc genus hiatuum, quod admodum est notabile, in Herodoti textu redit: οὔ oi I 109, 
132 Π 110 IV 43, cum alias ante vocales οὐκ reperiatur. 

7) 8ie correximus vulgatam οὐ γάρ οἱ εὔαδεν. 


154 [8 40 


-Fowog (i. e. φέρασπις, hymn. VII 2) E 289 etc., εὔαδε — &Ffadt 
(ἔσιξαδε) X 840 etc., ἀπούρας — «xoKodg A4 856 etc., ubi semivocalis 
A in vocalem v abiit et à multis non est agnita, putabant enim 
εὖ ὧδε et αὖ ἔρυσαν poetam dixisse. Non magnum autem fuisse 
discrimen inter sonos e. ε of et ev εὖ ov facile intellegimus, 
neque igitur est cur admodum gravemur si quis formas αὐέρυσαν 
etc. mutari vetet, cum praesertim alia vocabula, quae ratione 
subsimili formata sunt, εὔκηλος εὔληρα Εὔρυτος καλαύροπα ταναύποδα, 
firmiter inhaereant linguae vetustorum poetarum. Attamen iusta 
causa esse non videtur cur in illis vocibus digamma in vocalem ab- 
ire et ἃ sua syllaba abreptum cum praecedenti coalescere sinamus, 
cum alibi in carminibus Homericis ipsum digamma revocemus. 

Maioris momenti alia est quaestio. Digamma initiale quae voces 
Homericae habuerint docet metrum; in mediis vero vocabulis 
utrum carmina Homerica illum sonum servaverint necne, id pro 
certo effici nequit, sed quid vero simile sit, quid dissimile, rogare 
debemus. Nobis autem Homeri lingua litteram .Ε initio tantum ver- 
borum servasse videtur; nam in aliis dialectis (Aeolica Boeotica 
Cretensi) digamma initiale diutius remansisse quam internum, probe 
norunt qui inscriptiones consuluerunt; in Homeri autem lingua 
vivit quidem vigetque digamma, sed tamen dominio utitur immi- 
nuto neque ita late patenti, carent enim ea consona radices com- 
plures, e. g. ὁρᾶν et ἱστίη '). 

Audaciae igitur quam inutilis tam vituperandae foret rescribere 
ἄὥλξος «Είσος ξένος ex auctoritate titulorum Cypriorum *) Creten- 
sium Corinthiorum, vel τένιξω (coll. τἔνυμαι), vel κόριξος xóoJ*-« propter 
Thessalicum illud xógFe 3), vel ὄρος pro οὖρος ad exemplum lapi- 
dum Corcyraeorum *) Neve εἴνατος mutetur in ἔνιξατος, quae tamen 
fuit forma primitiva, dehortatur gemella forma ἔνατος. Inter duas 
autem vocales ne inseramus digamma dissuadent formae qualis 


1) Quominus «ξεστέη et ἐπιξέστιοξ cum Fickio rescribamus, dehortatur Naupactia 
inscriptio saeculi V1 quae anno 1869 reperta ost (IGA. 321, Coll. 1478, Roberts 
Epigraphy p. 234), in qua passim occurrit digamma cum internum tum initiale 
(aet «έκαστος etc.) et tamen ἐστία extat. 

Apte conferri possunt praeterea tabulae Heracleenses (Cauer Del.? no 40 sq.) 
saeculi IVi exeuntis, in quibus nonnulla vocabula (.Fézo: «έκατι «ξἐξ «Εἰδιο:) constan- 
ter servant digamma initiale, ab aliis (ἕκαστο; ἐργάξομαι i00; οἰκία) non minus constan- 
ter abest. — Cf. Monro Hom. Grammar 8 404. 

?) Cypr. 60. Cf. 8 38. 

8) Thessal. 373. 

*) Corcyr. 3192 et 3194. 
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est Πηλέος, quae ex Πηλῆος tempore Homerico prodire non potuisset 
si etiamtunc inter vocales ἡ et o audita esset consona vau, quae 
olim fuerat interiecta !) Neque Alcmanis illud πῦρ ócJ:ov nos mo- 
vel ut. δήξιος scribamus, nam apud Homerum corripitur prima 
huius adiectivi syllaba, vocalem igitur subiunctam sibi habet, non 
consonam ?). Neque formam vijJeg; digammo ornatam Homero tribui 
sinit gemella forma νέας. Plura huiusmodi afferre inutile videtur. 

Quoniam igitur ea indicia metrica, ex quibus de digammi interni 
usü Hopnerico concludi aliquid potest, dehortantur nos ne insera- 
mus illam litteram, ratio docet ne illis quidem vocabulis inseren- 
dam esse, in quibus versuum numeri admittunt eam, non poscunt. 
Homericas non ducimus voces κλέξος (Πατροκλέξεος etc.) ?), Διός ?), 
llsudcFov 5), αἰξεί 5), δοαί 1, Αἴξας 9), ἀξείδω ?) στονόεσσαν 
dw» ᾽ἢ), licet in inscriptionibus haec omnia aliaque multa eius- 
dem generis reperta sint. 

Sed etiam post augmentum et reduplicationem et in verborum 
compositione digamma omittere, ea profecto nimia et absurda foret 
cautela. Qui «άγνυμι et «άγεν dicit, eum etiam é&F&ym et «ἔξαγε 
dieere consentaneum est; Homerum .exóv et «έργον dixisse post- 
quam docuit metrum, non prudentis foret editoris voces ἀέκων et 
ἄεργος intactas sinere; qui Jig. et Jévacc« vocabula esse Homerica 
prsuasum habet, utrumque digamma servabit etiam postquam in 
unum nomen igi &v«oce concreverunt; Homero qui óJzvog et 
Ugo; tribuit, etiam ἔδεισε et δέδοικα tribuere debet; dicendum 
és8e fog (quod olim fuit σός) qui intellexit, etiam disyllabae for- 
mae ἐβός (olim c&Fóg) digamma haud cunctanter appinget. Cf. Christ 
Proleg. Iliad. p. 168. 

Dubitatum est praeterea scribendumne esset Foéfo an ῥέξω, Koiwóg 





ἢ Yid. 8 76. 

ἢ Hoo argumentum mittendum est, si iure contendit Schulze, diversas voces esse 
ὀάξιος atque δήνξιο;, vid. 8 17. Si quis autem Homero formam ó&F:o; tribuit, etiam 
Fu; pro δαλός scribere debet, nam δαβελό: δαλός Μάκωνες dicebant olim teste 
Hesychio, et hodie quoque dicunt davelé — fax, cf. Tudeer l. 1. p. 21, Schulze 
Quaest. Ep. p. 66. 

ἢ iFo; in ara Crisaea Coll. 1537, -χλέξξη: Cypr. 36, 40, 64, 179. 

ἢ 4.Fó; Cor. 31191, Διὶ Arg. 8268, Ζιξίϑεμι; Cypr. 60. 

ἢ IorudéFov()) Cor. 8119. 

*) Cypr. 60, Phoc. 1537, ἀιξαί Laced. Cauer? 18, καταιεί Locr. 1478. 

") Corc. 3189. 

*) Cor. 3122, 8128, 3133, 3142. 

ἢ χωμαυδός, κιϑαραιΕυδό:, ῥαψαιΕυδό; (i. e. -aJ- oi; ) Boeot. 503. 

*) Cor. 3189. 
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an ῥινύς, itemque in aliis vocibus quarum thema a litteris Fe inci 
(cf. Christ ibid. p. 166 sq.). Nos cum videamus ad commendandt 
digamma nihil valere locos quales sunt δὸς δὲ ῥάκος ἀμφιβαλέσέ 
vol ἄλλοι δὲ ῥινοῖσι — ex asse enim respondet Aristophaneum ill 
οὐκ ἔσϑ' ὅπως ὁ χρησμὺς εἰς τοῦτο ῥέπει, — in thesi autem syllabe 
brevem, quae eiusmodi vocabulum antecedat, non produci, e. g. 
noto versiculo ὅτις τοιαῦτά $4£ ῥέξοε ') certum ducimus Homert 
ante litteram ὁ non servasse digamma initiale, sed ῥέξω et i(o)oe[ 
dixisse. Si quis autem in carmina epica invehendam censeal ft 
mam effe, quidni etiam ἐύσροος scribat et σρέπεν ἥμαρ Ἡχαεῶι 
quidni praeterea 6^exvoo; et σὸς ὃ sic vero a trita via longi 
longiusque recedens vix cavere poterit quominus incidat in case 
rum verbulorum istam paludem, unde tandem aliquando ars gran 
matiea emersit, — πολὺς δ᾽ aug ^ ὁστεόφιν 9. 

Una tangenda superest quaestio. quam ἃ viris sagacibus Inove 
tuisse miramur. Docuit Hoffmann Quaest. Hom. II p. 51 ram 
in textu tradito esse locos ubi syllaba finalis brevis, quae in cof 
senam litteram desinit (or -ἐς etc), in thesi producitur ante d 
gamma initiale; ante pronomen e/ id nonnumquam fieri «ex 9 
lliade viginti los affert ibid. p. 153 aj. e. g. E 695 Ics 
(ow qe; ξεν ἑταῖρος, sed praeterea nonnisi his versibus: 1 3$ 
ἐκ x εὖ (var. wd φοένας. P 142 CExroo (4078 εἶδος: Casu. 9 Y- 
ejes οὐδ. - Gubülissima prefecto observatio negze inzizs ἃ 
melius intellegendum uae fata habzerii digamma HorerxmE 
utinam tamen vins dectes fuisse; ho! Nzx enim. pw Hate 
wraeserüm salerüan. in enctindis haec .2X  aTerz τρῶς ἘΝ 
Quim  Acuratiswes  dialuiLZOnibus ZrmULT παρὰ: Qmm H 
QUIRÓs CAarmumizs durarmma sucEcn ad hlilzs iol. IzHER 2 
«Ἔν ΞΟ in all DIOAÍIlODÓas. non scc al rca4BDmd 
QNYVIMANAS Zmales I2 lüàN.uli ἘΣ ΌΣΣΥΤΟΣ WADTIDT aw — C4. i232 umm Éa 
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1) vero est dissimile, consonam .J, quae in arsi sufficeret sola 
ad vocalem brevem producendam (ἀπὸ £o etc), in thesi ne adiu- 
vanie quidem altera consona eo pervenire potuisse ut longam 
Syllabam redderet. 

2 pauci quidem ]loci, sed tamen loci aliquot ab Hoffmanno 
aliisque indicati contrarium docent: τόξον .oióe etc., item Joívov 
οινοχοεῦντες y 472, αὐτὰρ Εϊφικλῆα Hesiod. Scut. 54 !) 

3)in dativo ov singularem aliquam vim fuisse litterae vau, qua 
in ceteris huius pronominis casibus Je, Je(;)o, JéOev caruerit, id 
omnem fidem superat ?). 

4)in lingua Homerica voces ξεῖνος κούρη κοῦρος aliae syllabam 
&& Yel ov, ex ἐν. vel og-^ natam, nihilo rarius in thesi habent col- 
locatam quam in arsi ?). Credimusne consonam vau ad brevem 
quae praecedit vocalem producendam plus valuisse in his vocibus, 
ubi ante aevum Homericum absorpta est sono vicino, quam in 
vocabulorum initio, ubi suo iure etiamtunc utebatur? Et de verbo 
δείδοικα, quod nusquam non in thesi habet syllabam initialem, 
quid igitur statuimus? 

5) postquam evanuit digamma e textu Homerico, non poterant 
non displicere versus qui syllabam in thesi sine causa productam 
habere videbantur; tales igitur locos variis modis tentatos esse ab 
editoribus facile credimus. In arsi vero syllaba brevis, quam olim 
Produxerat initiale sequentis vocabuli digamma, ne post amissam 
Quidem hanc litteram aures offendebat — saepe enim syllabae 
breves ab Homero in arsi producuntur — neque igitur sollicita- 
bantur huiusmodi hexametri. Exempli gratia initium versus .4 70, 
ὃς ξείδει, satis tolerabile videbatur etiam post amissum digamma, 
et ὃς ἤδει (ἤδη) igitur scribebatur, nullo addito fulero ad metrum 
Sustentandum ; sed ^4 548 si olim fuit τὸν «ξείσεται, posteriores 
inde fecisse τόν γ᾽ εἴσεται non est quod miremur, sive merum 


— 





ἢ) Aecusativum -/a vetustae artis non esse videmus, sed non infirmatur hinc, robo- 
T&ur potius argumentum nostrum, prius enim confluxisse syllabas -εε- quam abiec- 
fum est digamma initiale inde efficitur. 

! Etiam contrarium demonstrari poterit ope artis statisticae, si quis putet satis 
"ere hano artem ad demonstranda ea quae non sint in rerum natura. Nempe in 
leztu. tradito genitivus εἶο do ὅϑεν et accusativus í£ litteram digamma nusquam non 
Pweunt vel admittunt, contra dativus οἱ septomdecim locis Homericis eam amisit, 
*i fides ost, habenda lectioni vulgatae. Numne igitur digamma in aecusativo et geni- 
tivo huius pronominis pius valuisse quam in dativo hinc efficimus? Immo vide quam 
iÜb9urdas res statistica duce possimus demonstrare! 

ἢ Vid. $ 88, pag. 126. 
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librariorum errorem hunc esse suspicamur, litteram P in Γ᾽ mu- 
tantium !), sive statuere malumus voculam ye insertam esse metri 
causa cum e textu evanuisset digamma. At metricam legem ali- 
quam obstitisse quominus poeta ipse diceret τὸν «ξεέσεται, neque 
igitur sine vitio ita posse scribi in editione hodierna, id «neque 
textus traditus docet neque per se credibile ducimus; multum 
igitur abest ut assentiamur Ludwichio Aristarch. II p. 283 ita 
iudicanti: ,wie Hartel nachgewiesen hat, kann das Digamma hóoch- 
,Stens noch eine Arsislànge, keine Thesislànge mehr bewirken. 
Bentley und Bekker begingen also einen offenbaren metrischen 
,Verstoss, als sie 4 D48 οὔτε ϑεῶν πρότερος τὸν «ξείσεται oUv ἀνϑρώ- 
,"0v Schrieben". 

Alii loci, de quibus idem valet, sunt: 

B 29, 795 Γ' 889 II 720 P 826, 585 T 82 ξ 24 τῷ μιν ἐεισάμε- 
νος(-η) leg. «εισάμενος(-η) ?). 

E 4671 κεῖται ἀνὴρ Ov v ἶσον ἐτίομεν leg. ὃν «Εἴσον. 

Z 867 οὐ γάρ v οἶδ᾽ leg. οὐ γὰρ «βοῖδ᾽. 

H 4067 παρέστασαν oivov ἄγουσαι leg. παρέσταν (οῖνον ?). 

O 392 ἡμεῖς ἴδμεν leg. ἧμες «δμεν. Item 408 Σ 19, et η 211. 
ὑμεῖς ἴστε leg. ὗμες Fiore. 

α 110 o? μὲν ἄρ᾽ οἶνον ἔμισγον leg. οἱ μὲν Foivov. 

9 169 ἄλλος μὲν γάρ v εἶδος (om. τ U'!) leg. γὰρ «ξεῖδος. 

ει 530 δὸς μὴ Ὀδυσσῆα πτολιπόρϑιον οἴκαδ᾽ ἰκέσϑαι leg. -πορϑὸν “ 
(sic codd. multi) Foíxaó'. 

x 190 o 78 ὦ φίλοι οὐ γάρ v ἴδμεν leg. οὐ γὰρ «Εἰδμεν. 

λ 484 πρὶν μὲν γάρ σε ἕξῳὸν ἐτίομεν ἶσα ϑεοῖσε leg. ἔτιον «Εἴσα. 

μ 908 τῶν δ᾽ ἄρα δεισάντων leg. δὲ διβεισάντων. 


ἢ) Quod ex Hesychio multi huiusmodi errores afferri possunt (quos post Ahren— . 
sium collegit G. Meyer? p. 234), id parum valet ad hanc suspicionem confir— ^ 
mandam; magis ad rom facit error lapidarii, qui Hadriani tempore cum Balbillaem 
nugas Aeolicas insculperet cruri statuae Memnonis, pro Je et Ko posuit ye et yo-«- 
(Collitz 320). 

Digammi signum, quo Cretenses utebantur Axi et Eleuthernae, facile cum litterik A 
4 et N, quibus simillimum est, poterat confundi; quod dum reputamus, in mentemss— 
veniunt Homerica νήδυμο; et στῆτ᾽ ἐλελιχϑέντε;. Bed inutile est de hae re plura adderez- 
quoniam neque constat litteram vau in carminibus epicis primitus scriptam esseme- 
neque si quam mazime id constaret, quali signo expressa fuerit sciremus, nam quin ee 
que ad minimum formae digammi ex inscriptionibus innotuerunt. 

5) In praeclaro papyro quem Flinders Petrie repperit B 795 legitur T2IMINEIZAMENHim- 

3. De alio argumento ex arte metrica desumto, quo hane similesque coniecturasE— 
mpugnarunt viri docti, vide 8 24, pag. 99, 1. 
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x 875 ἐφ᾽ ἡμῖν ἦρα φέρουσι leg. ἐφ᾽ ἧμιν ioo. Item ἧμιν Foíxaó' o 481. 

x 885 ἐφ᾽ ἡμέας οἰκία δ᾽ αὖτε leg. ἐφ᾽ ἧμας «οικία. 
His igitur locis digamma restituere neque imperitiae est neque 
audaciae iusto maioris !', nam et quid dederit poeta agnoscitur et 
(ur non intacta ad nos pervenerint eius verba intellegitur. Non 
magis obscurum est quid olim fuerit locis sequentibus: 

Z 414 αὐτὰρ 0 y ὃν φίλον υἱὸν leg. ὃ «δὸν. 

M389 ἢ ῥ᾽ ἴδε γυμνωϑέντα » T7 νίδε. 

X 802 Διὸς υἱεῖ Exnfolo vi Fexnfólo. 

4 582 τόν y ἐπέεσσι τόν γε «έπεσσι. 

4 228 ἀταρτήροισ᾽ ἐπέεσσι » “θοισι «έπεσσι. 

P 260 οὐνόμαϊ εἴποι οὔνομα «ξείποι (coll. I' 235). 


2 
2 


s 


V 309 περὶ τέρμαϑ᾽ ἑλισσέμεν » περὶ τέρμα «Γελισσέμεν. 
γ40 ἐν δ᾽ οἶνον ἔχευε » ἐνέχευε δὲ Foivov. 
ϑ 526 ἀσπαίροντ ἐσιδοῦσα (l. ἃ. 

-οντα ἰδοῦσα) , ἀσπαίροντα «δοῦσα. 


Sed plura huiusmodi cumulare nihil adtinet. Minus certae sunt cor- 
rectiones, quibus genitivo in -o:o desinenti substituitur forma brevior 
in -ov, αὖ sequentis vocabuli digamma possit revocari: Z 184 &vógo- 
φόνοιο Λυκούργου, Δ 2D χρυσοῖο xol εἴκοσι, .4 261 τοῖο δ᾽ ἐπὶ ᾿Ιφιδά- 
pru, B 672 Χαρύποιο τ ἄνακτος, B 686 H 876, 8905 4 524, 590 
N 5856 II 449 Σ 807, 404 X 180 πολέμοιο γ6] ϑανάτοιο δυσηχέος, 
l 140 προτέροιο xol ἄστεος (I 224 δ᾽ οἴνοιο δέπας), Σ 98 Παιρόκλοιο 
à ἔάωρα. Attamen ne has quidem spernet qui reputaverit probe 
Homericos t&men esse genitivos in -ov exeuntes, genitivi autem 
terminum pleniorem -o:» adeo vulgatum esse in epica poesi ?) ut 
nuli non lectori hoc remedium in mentem venire debuerit ad 
resarcienda quae videbantur metri detrimenta (re ἄνακτος, δυσηχέος, 
καὶ ἄστεος, δὲ ἕλωρα etc.) Etiam ἐθέλῃσ᾽ εἰπόντος Z 281, ἴδωμ᾽ ὅτιν 
ἔργα X 450, ἤλυϑ᾽ ἰωή Καὶ 139, ἤλυϑον εἰκοστῷ m 206 τ 484 g 208 
o 822 sine temeritate mutari posse videntur in ἐθέλῃ «ξειπόντος, 
fido τίνα Fígyo, ἦλϑε Fio, ἦλθον ἐξεικοστῷ ?). Sed prudentis critici 





!) Eadem est Caueri sententia in proleg. Odyss. p. IX sq. 

3 In. codicibus minime rari sunt loci, ubi culpa librariorum -o«o legitur pro -ov, 
etiamsi versuum numeri excludant disyllabam hanc genitivi terminationem. Vid. etiam 
0 214. 

ἢ Ultima correctio quammaxime defenditur versu v 102—170 ἔλθοι ἐξεικοστῷ 
fini ἐς πατρίδα γαῖαν. Quatuor syllabarum hoc numerale est etiam 4) 765 9 175 ; 170 
e 927 « 222, trium nonnisi in hac locutione et ὁ 34 ἤματί y (vel x) εἰκοστῷ, ubi 
omnino delenda est vocula, scribendum autem videtur ἤματ᾽ ἐξεικοστῷ. Nimis severum 
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non est, digamma ut reviviscere possit, iugulare syllabam vicint 
e. g. ἀπὸ «εὖ δεῖσε Ν 168, Fuóócww ὕμμι ερέω Ψ 787, ἀλλὰ Fe 
μ 166, φωνήσασα «έπεα Ο 8B etc. δάκρυ χέουσα έπεα X 81, 1 
σαῦτα fire B 828, νοῦ «ἔργα $9) 864, οὔτε imu E 879; vulg 
(.4éo δεῖσει. ὕμμ᾽ ἐρέω, ἀλλ ἐρέω, φωνήσασ ἔπεα, χέουσ᾽ ἔπεα, vocc 
ἔτεα, νόου ἔργα, oUr ἔπει aut servanda sunt aut alia rati 
sananda !). 

Non ab uno autem viro neque una aetate insertas esse voct 
supervacaneas, quibus digamma passim oblitteratum est, ne 
importuno studio male sedulorum hominum deberi sed casu iri 
sisse plerasque, id a nobis demonstrari opus non est ?); sed mini 
sunt neglegenda indicia quae docent libros, quo sunt antiquio! 
eo puriores esse ab eiusmodi additamentis, et nonnullis certe lk 
vestigia digammi sero admodum e textu tradito evanuisse. 
$, 820 unus papyrus Bankesianus habet id quod dederat pox 


διὰ ἄστεος, in codicibus vero aut ὑπὲρ ἄστεος est aut — ve 
claudicante — δι ἄστεος. Papyrus ex Harrisii hereditate pub 


iuris nuper factus (Mus. Brit. cxxvi) recte habet οἴσετε Gov Γ Ὶ 
sine δ᾽, οἱ B 218 οσσεπεα i. e. ὃς ἔπεα, ubi vulgo edi solet ὅς 
ἔπεα; et quod multo maioris est momenti, in illo libro (qui tan 
neque optimae notae est neque venerandae vetustatis) B 316 ez 
τηνδελιξαμενος (i. e. τὴν δὲ ἐλιξάμενος) pro vulgata, quae omni 
consensu vitiosa est, τὴν δ᾽ ἐλελιξάμενος (vid. Kenyon Classi 
texts from papyri in the British museum, 1891). De τῷ uv εἰ 
μένη B 795 vid. p. 158,2. 399 veram lectionem ὕσσα ἔοργας pi 
bet testis antiquissimus, Ambrosianus pictus: in recentiores οἱ 
ces irrepsit pronomen, ὅσσα μ᾽ ἔοργας. Ex Hesiodi codicibus id 
docuit Flach àltesten  Hesiod-Handschriften p. 17, 1: in coc 


censorem agit Cauer, qui in recensione Iliadis nostrae in Berl. Wochenschrift 80 : 
1889 et in Iliadis 8uae praefatione 1890 p. vir sq. ex huiusmodi locis concli 
iustam esse non posse eam rationem, quam qui strenue sequatur non paucis ] 
Bibi ipse officere cogatur." 

ἢ) De versiculis δάκρυ xyéovo' et φωνήσασ᾽ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα fortasse con 
derit quispiam, digamma non ideo esse violatum, quod postea mutati aut inserti 
hi hexametri, sed quod ex poesi antiquissima, quae aliis legibus metricis utebas 
supersint; fuisse enim antiquitus 

καί μιν δάκρυ χέουσα || «ξέπεα πτερόεντα προσηύδα (ποτηύδα). 
καί μιν φωνήσασα | έπεα πτερόεντα προσηύδα(ί( . )}. 
Nisi fallimur, haec est opinio Useneri; vid. supra p. 11. 

2) Prudenter observata haec de re quaedam habes apud Monro Hom. Gram 

ὃ 389. 
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Operum et Dierum qui ceteros aetate superat, Mediceo saeculi XI vel 
XII, multo rarius quam in recentioribus apographis vocula τ᾽ inserta 
est ante vocabula quae in lingua epica a littera vau incipiunt. 


ἢ 41, Vocabula, quae a consonante & in lingua homerica inci- 
pint, haec sunt: 

1. ξάγνυμι. Vestigia digammi supersunt in verbo καυάξαις Hes. 
Oper. 666, 698 (cf. pag. 153), et in Hesychii glossis βάγος βᾶξον 
γαχτός ἢ. Praeterea huc pertinet Cretae civitas Fu£oc Acus, si 
rete ἃ radice J&y derivatur hoc nomen apud Steph. Byz. s. v. 

In Homericis restitui potest J^ omnibus locis, duo tantum (P 392 
τ 639) levem requirunt correctionem ἢ). 

Compositum d&F&yég legitur ἃ 576. 

Vox ἀκτή litus in Hom. digamma non habet praemissum, neque 
igtur ab hac stirpe repetenda videtur sed cum adi. ἄκ-ρος etc. 
componenda. 

Neque &xr5j farina (/14 681 N 322 ᾧ 76 B 355 £ 429) ἃ consona 
incipit, licet hoc certe vocabulum libenter ad frangendi radicem 
rettuleris. 


2. ἐξάδησα « 184, FiFdómxóc Καὶ 98, 812, 899, 471 u 9281 ἢ. Ap. 
400 (cf. 8 157), codd. &óqx. vel ἀδηκ. 

— ξάδος (τὸ) Δ 88. 

De radice non satis constat; consonam poscit unus versus « 134 
δείπνῳ ἀδήσειεν, quo tamen loco extat lectio altera δείπνου (i. e. 
ῥείπνοί, cf. S 59) ἀδήσειεν ; ceteri litteram .^ admittunt, non requi- 
ru, adverbium autem ἄδην (x E 208, ἅ N 818 T 423 ε 290) 
aprte eam respuit; praeterea sunt qui vocem τὸ ἦδος (vid. n? 8) 
huc referant. Collatis igitur vocabulis satis satur satias etc. veri 
fll simile radicem Graecam non «αὖ fuisse sed caó, certum autem 
es& eam non cohaerere cum stirpe sequenti (σιαδ, suavis etc.). 


3. Favóivo (S 291). Digammi vestigia servant voces εὔαδον (cf. 
pag. 154), £edva, et glossae Hesychianae βάδομαι, βαδύ, γάδεται, 





ἢ Ubi in litteram ὁσία digamma mutatum reperitur in lapidibus (e. g. Βορϑαγύρα: 
Árg. 3360, 693o; Corc. 3194, Βοικίαρ El. 1172**) vel apud lexicographos. ipsius linguae 
hane fuisse mutationem intellegimus, nempe ex sono : prodiisse sonum v, hoc enim 
"uet illud beta apud recentiores; sed in consonam gamma digamma abiisse non est 
tredible, itaque quadratariogrum vel librariorum errores videntur ἄγεϑλα Pamphyl. 
1267* y, yov Aeol. (Balbillae) 320*/!5, yaxró; γάδεται etc. pro. ἄνεϑλα «δε οι Faxró; 
4 dde, etc. 

') Negleximus locos ubi paragogicum -» delendum est; vid. pag. 148 not. 1. 

11 
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γάδεσϑαι, γανδάνειν, γαδεῖν. Praeterea in inscriptionibus legitur sad 27- 
Qó:« Locr. 1478, Faóov Boeot. 558, δ αδιούλογος 557, Facíag 418, 
Facavógog 476, Fecíóauoc (?) Thessal. 371 (Cauer? 419). Adde Latina 
euadere sua(d)via. 

— ξήδομαι (8 221). 

— ξηδύς, forma producta .5óuog "). — Composita «Εηδυςξεπής, F]- 
δύποτος, μελιιηδής. Etiam adiectivum (J)éódvóg X 172 huc pertinere 
videtur et nomina propria ὐρυξάδης “αοξάδης (ΔΛειώδης ms., vid. 
ad φ 144). 

Α substantivo τὸ ἦδος (ad n" 2 referendo?) abest (4570 41818 
€ 404, non liquet Σ 80 o 95). 

— J£éüva (rà) sive ἔξεδνα ?) --- ἀνέξεδνος I 146, 288 Ν 866 ?), 
ἐξεδνόομαι B D3, ἐξεδνωτῆς Ν 882. 

In Homero cunctis vocabulis, quae enumeravimus, addi potest 
digamma, exceptis locis H 45 (qui facillimam admittit correctio- 
nem) x 387 Γ 1178 (corrupto). 


4. ἅλις adverbium, fortasse ad radicem JeA (n" 94) referendum 
(confertim). Correctionem requirit P 54, e var. lect. emendari potest 
o 286 (—8344). 


!) Vera forma ἥδυμος superest ἢ. Merc. (241? et) 449, ceteris locis Homericis 
νήδυμος reperitur, quam formam vitio natam esse primus intellexit Buttmann in 
Lexilogo, item PKnight; aptissime Leaf in nota ad B 2 comparavit Anglicum a 
nickname pro an ekename. Correctionem multi addubitarunt: vHerwerden Quaest. Ep. 
p. 61 (coll. » 79 sq.), Gittlbauer (νήδυμος — πανδαμάτωρ), Baunack (qui robur adimi, 
ἃ voce óuux robur, quam aliquando extitisse ex nomine Ζυμᾶνες nimis audacter eff 
cit. Similia praebent scholia ad B 2 et 872. -— Nobis dubium non videtur quin mero 
errori debentur mirificum illud νήδυμος; forma autem (J-)jóuuo; neque ab analogiae 
parte destituta est, conferri enim possunt καλός — χάλλιμο;, ἄνϑο;ς — ἄνγϑεμα ἄνϑιμος, 
φαιόρός — φαίδιμος, εὐρύς — (EUgvuo;) Εὐρυμίδη:, neque fide caret, nam Epicharmus dixit 
καὶ λύγων ἀκούσαξ ἡδύμων, Aleman ἡδυμέστατον (Ὁ), vid. Etym. M. 420, 47 sq., Simonides 
οὗτο; δέ τοι ἥδυμον ὕπνον ἔχων fr. 79, Apoll Rhod. II 407 οὐ χνέφας ἥδυμο; Üxvo;, 
egregie autem confirmatur lapide 'Thessalico Coll. 1470: "4óvuo; 2fóóuov Εὐοπλία 
ZóUuov. 

In recentissimis titulis legitur νήδυμος ὕπτο; CIG. 8635 (Kaibel 101), Νήδυμο; (nom. 
propr., quod insulse cum voce νηδύς componitur) CIG, 1656 (Kaibel 502). 

*) Cobet Mnemos. 1881 p. 365 solam formam KF:óve Homericam ducit; quae quo- 
minus perpetuo restituatur, non obstat metrum; idem 4Fa(xoc ubique corrigendum 
putat pro εἴκοσι. Cf. infra ἐξέρση πο 81. 

*) In codicibus est ἀνάεδνο:, quod emendarunt Bentley Hermann Cobet. Alii viri 
docti vulgatam ita defendere conati sunt ut vocalem «e euphoniae causa insertam 
esse (Curtius), aut negationis formam primitivam fuisse &va- (Deffner Wackernagel 
etc., aut duplicatam esse negationem (Flach dialect. Digamma p. 7) contenderent. 
Cf. α 21 (pag. 93,3) et καὶ 90. 
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b. ἐβάλων. Digamma extat in inscr. Stymphalica (Meister Dial. II 
P. 108) Felóvro:g — ἁλοῦσι, praeterea eius vestigia servat Aeolicum 
εὐάλωχεν. Loci Homerici omnes admittunt digamma (NB. vid. 
E487. Pro ἥλω χ 280 legatur ἐξβάλω. 


6. ῥάναξ, «ἄνασσα, «Κανάσσω, Jüvexrógiog (Ὁ) o 8907, FacrüJüvat, 
Βιφιβάνασσα, Ἐϊ ἄνασσα. 

Huius stirpis digamma frequentissimum est in inscriptionibus, 
quas singulas ἢ. l. afferre inutile videtur; legitur «ἄναξ JF&vacce 
ῥανάχειον etc. in inscr. Lacon. Argiv. Cret. Corinth. Phoc. Boeot. 
Arad. Cypr. Metapont., item Εὐρυβάνασσα  Lacon., Βαναξιβούλου 
Cret. (Traiani temporis) Praeterea Dionysius Hal. I 20 et Trypho 
πάϑ, λέξ. 8 11 veteribus (Trypho etiam Ionibus!) tribuunt formam 
£tvek. Videantur etiam Alcmanis fragmenta 492 et 82. 

Homerici loci longe plurimi consonam .^ aut poscunt aut ad- 
mitunt, nonnulli tamen repugnant. Ex his quatuor emendationem 
habent paratam: Ψ 517 , 452 o 189 (del. τ᾽ vel y) ὦ 80, facile 
corrigi possunt. etiam 4 288 B 672 H 162 178 Ο 468 II 311, 464, 
007, 5228. T 194 Ψ 49, 288 9 ὅθ, 88; sed T 67 ὦ) 449, 452 ξ 40, 
390, 488 in integrum restitui vix possunt; adde l. a. O 689. — 
Pro ἤνασσε (K 38 II 172, 572 γ 805 4 275) scribendum est 
ἐβάνασσε. 


7. βἄραιός. Incertae originis vox consonam ^J cunctis locis 
requirit aut admittit. 


8. βάρνα (τὸν) etc. 8 79. Traditum extat digamma in Hesychii 
glossis βάριον, βάριχοι, βρίννια, in nomine proprio Fégvov Boeot. 489, 
Dominativus autem «αρήν legitur in inscriptione antiquissima, quae 
Gortyne reperta est anno 1885, vid. 8 40 p. 181,2. 

In Homero ut digamma restitui possit, unus versus . 220 mu- 
tandus est; praeterea Γ 108 !), 119 X 268 ὃ 85 levissimas requi- 
runt correctiones. 

Composita sunt πολύξαρνι B 106, πολύρρην (xoloKgquv) ὑπόρρην 
(Uno Foy). 

Sed ἀρνειός aries sonum .Ε amisit (vid. B 550 « 25 ε 444, 468 
* 527). 


9. βάστυ, «Εαστοί, cum compositis Ἐαστύξαναξ, FeaorüKülog, Facrb- 
γος, FacrómUlog, Ἐαστυόχη (-χεια), «ΚΕαστὕβοήτης. 





ἢ) Ibi verum praebet pap. 126. 
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In inscriptionibus legitur Jecróg Lacon. et Locr. 1479, FKacrvoyo 
Arcad. 1218, «άστειος Fecríac etc. Boeot., «αστικᾷ Laris. apud Ro- 
berts Epigraphy p. 380. 

Hoinerici loci 78 digamma poscunt, 44 admittunt; leviter mu- 
tandi sunt Γ΄ 140 $$ 820  Ο 4568 (del. 7), gravior correctio requi- 
ritur 4 738 Z 274, vid. etiam 1. a. y 260. 

Cohaerent cum hac stirpe vocabula Vesía et Fseríg. Apud Home- 
rum tamen non .Feoríg et ἐπιβέστιος reperiuntur sed ἰστέη et dgéo- 
τιος. Quae formae quamquam cunctis locis possunt corrigi auctore 
Fickio (vid. quae ad » 234 adnotavimus), non tamen sollicitandae 
videntur; nam in inscriptione Naupactia IGA. 821 Coll. 1478, 
quae in multis vocabulis (αἰξεί, «έκαστος etc. digamma exhibet, 
legitur tamen ἱστία (cf. pag. 154,1) In Arcadica dialecto extat 
ιστίαυ Coll. 1208. 


10. FuFXyo ὃ 229, ΕἰρΡἄχή, qp uus πολυιξηχής. 

Consonam .- testantur forma αὐέαχοε N 41 (vid. pag. 153) et 
nomen proprium P&yog Arcad. 1181 A (Dittenberg. Syll. 167, anni 
fere 250 a. C.). 

In Homericis . leni manu restitui nequit B 888, 894 4 195 μέγ 
ἴαχεν -yov, ΔΨ 216 μέγα δ᾽ ἴαχε, T 62 καὶ ἴαχε; locutiones μεγάλ᾽ 
ἴαχον -χεν, ἐπὶ δ᾽ ἴαχε, περὶ δ᾽ ἴαχε, ἐπίαχον facilius corrigi possunt 
(uéy &FLF., ἐπὶ ' FFaye, περὶ ᾿Είξαχε, ἐξίξαχον). 

Adiectivum δύσηχής ut δυσιηχής scribi possit, praecedens vocabu- 
lum est refingendum (-οὐο leg. -ov, vid. pag. 159). Pro ὑψηχέες 
E 712 Ψ 21] v. Herwerden correxit ὑψαύχενες. 


11. Xs etc., pronomen personale, ὃ 92. — Formae pleniores sunt 
ἐξέ &fol, 8 44 et 98. 

— (ὁς etc., pronomen possessivum, ὃ 95. — Forma plenior est 
éFog, 8 44. 

In titulis extant he Pamphyl., Fe Argiv. Cypr., Fo: Arcad. 1200, 
Cypr. Locr. Boeot., prae ceteris autem notabile distichon legitur in 
stela quae Metaponti reperta est anno 1880, ubi .' i.e. Jc scriptum 
est; vid. infra ὃ 92. 

In gamma corrupta est littera initialis huius stirpis apud Hesy- 
chium you γίο (— αὐτοῦ), yà (-Ξ ἰδίῳ), item in inscriptionibus Bal- 
billae Aeol. 320'*'!5, vid. etiam Boeot. 7197. Poetis Aeolicis et 


—— o ————MÀ 


!) Yerum hic habet pap. Dankesianus. 
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Boeotis digamma disertis verbis tribuit Apoll. Pronom. 186c 
(Sapph. fr. 117 Alcm. 96 Corinn. 19). 

Pronomina haec permultis locis Homericis poscunt consonam .Ε 
vl admittunt. Quae sine ulla textus traditi mutatione ubique 
restitui potest accusativo Js et genitivo J&o Féo έϑεν. Necessarium 
aulem est digamma in voce Je locis 60, in voce Jo: locis 640, 
in voce «ξός locis 45; praeterea admittit hanc litteram dativus (ἔοι 
leis 200, accusativus Je locis 15, Ξ' 1629 autem legendum est 
V() Leviter mutandi sunt, ut voci Jo vel FJóg praemitti possit 
dgamma, B 281, 605 Z 289, 474 4 889, 517 M 162 II 522, 
195 T 282 Ψ 748, 8668 $) 72 a 41 c 234 « 196 . 360 1 278, 442 
» 480 o 98, 101, 105 g 41 ψ 247 o 56. In E4 £ 280 vulgata vix 
corrupta dicenda est; « 300 y» 198 vera lectio Aristarchi auctori- 
late est munita, et ad horum locorum analogiam corrigendi sunt 
290 N 561 » 808 φ 416. Graviores correctiones his tantum locis 
requiruntur: 4 609 E 165, 338 0 585 4 408 etc. (undecies) T 4 
ἢ. 58 ὃ 4 v 198. 

Adiectivum ἴδιος. quod ad hanc stirpem pertinere videtur, in 
Hom. nonnisi y 892 (ῆδ᾽ ἰδίη) et ὃ 314 (ἢ ἴδιον) reperitur; non 
liquet autem sitne ἣ Jió/q et ἢ «Εἶδιον scribendum necne. Conso- 
numm J hoc adiectivum servavit in titulis Locr. 1479, El. 1151, 
Heracleens., Boeot. (passim). 


12. fFéag (8 70), Fsdoivóg (8 21) Umbram digammi ostendunt 
glossae Hesychianae γέαρ, γίαρ, βηράνϑεμον, et Varr. L. L. VI 192: 
S", quod Iones (NB.) fijo dicunt." Ipsam litteram exhibet lapis 
Boeot. 771 Ftwgivo. 

In Homero Jéeg scribi ubique sinit metrum, nusquam poscit, 
sed necessarium est digamma Hes. Oper. 477; etiam «βεαρινός 
constanter potest scribi, postquam deleta est praepositio ἐν locutio- 
hi8 ὥρῃ ἐν εἰαρινῇ (B 471 II 648 c 867 χ 301) collato versiculo 
simillimo ε 485 ὥρῃ χειμερέῃ. 


18. βέϑειραι. Substantivo ignotae originis in lingua Homerica 
praefixam fuisse consonam, multis locis docet metrum, repugnat 
unus tantum versus T 382, qui spurius est. Etiam in Hesiodo 
haec vox litteram J^ perpetuo poscit aut admittit. 


14, βέϑνος. Huius vocis, quae cum «ξέτης (civis) cohaerere vide- 
tur, nusquam ostendi potest digamma, sed multis locis Homericis 
poscitur metro, ceteri loci omnes admittunt exc. l. a. 4 724. 
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15. «ξεέκοσι, «εικοστός. — Pleniores sunt formae éFsíxos. et ἐξει- 
κοστός, quas ubique Homero restituendas esse demonstrare studuit 
Cobet. 

Digamma superest in dialectis Lacon. Arg. Cret. Boeot. Arcad. 
Heracleens. Jíxét, Pamphyl. gíxer. Adde glossam βείκατε apud 
Hesychium obviam et Latinum viginti. 

Homeri loci aliquot levem correctiunculam requirunt: 1 879 425 
X 849 c 84 π 206, 249 τ 484 g 208 o 822. 


16. «εέκω cedo. Consonae indicium deprehenditur in glossa He- 
sychii yi&e.. Apud Homerum revocari potest JA postquam 4 509 
M 48 μ 117 leni manu sunt mutati; etiam versus .4 294 in inte- 
grum restitui posse videtur. 


17. Fexeagw. Nominis huius proprii, quod ad stirpem Jexae- (n* 18) 
referendum videtur, consonam .J ostendit amphora litteris Corinthiis 
inscripta, quae prope Caere reperta est: Fexefa Coll. 3130 (Cauer? 78). 

In Homericis versus X 480 ὁ 288, 147, qui soli repugnant quo- 
minus restituatur digamma, facile possunt corrigi. 


18. Jexüg (8 89), Jéx4O0:cv, cum compositis .ex&soyoc, Jexnfiólog 
(ξέκἄτος, Fex&rqBólog, «ξεκἄτηβελέτης), «εκηβολίη, Fexáusjóm, vid. etiam 
Ἐεκάβη n? 17. 

Huius stirpis origo non est certa !), sed certissimum est digamma, 
quod pellucet in Hesychii glossa βεικάς sive βεκάς, claro cernitur 
in voce «ξεκηβόλος apud Marium Victorinum, nec non in lapidibus 
extat ἠεκαδάμοε Boeot. 876 (Cauer! 858), FexéÓauog Thessal. 844 
(Cauer* 404). 

In Homero perexigua impedimenta obstant 4 21 P 388 T 422 
X 15, 302, graviora 4 438 ἡ 821. 


19. «έκαστος, FexáoroOu, l'exiveo9ev. Extat digamma in titulis Locr. 
1478, El. 1152, 1154, Boeot. 488; sed abest a tabulis Heracleen- 
sibus, item ab inscriptione Boeot. 489, quae tamen in vocabulis 
ίκατι et «ξέτια praebet digamma. 

Homeri loci multi consonam A flagitant, sed magnus quoque 
est numerus versuum qui eam non admittunt. Ex his probabiliter 
corrigere licet. B. 719 E 470 (— 792 2 72 4 291 N 155 O 500, 


—  —Ó MÀ—— . 


!) Ad pronomen τε refert Brugmann, privatim, separatim, seorsum primitus signi- 
fieasse ratus. Cui tamen opinioni non favet usus Homericus. 
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014, 667 II 210, 27b ϑ 156) I 108 T 158 'P 107 1 (-Ξβ 9258 
6 428 ὦ 188) ε 468 μ 180 π 818 o 70 (—: 468) τ 592 4 57 
e 939, 417, vid. etiam v. 1. Ψ 55; sed sine audacia reflngi ne- 
queunt versus 1 180, 888 K 215 (recentes), 888 (— P 952), 4 11 
(75151) | O 189, 288, 505 T 802 (recens) 382 Ψ 870 £ 978 
γ 1 (recens) 9 91 9 259, 824, 892, 60, 65, 127 1 542 ξ 128 o 924, 
87] v 501. Videtur igitur hoc pronomen aut per totam linguam 
epcam vacillantem habuisse consonam .J aut in recentiorum can- 
torum lingua amisisse. 


20. FexUg0c, FexUgr. Necessarium est digamma Γ᾽ 172, ceteri loci 
X451 42 770 admittunt hanc consonam, non poscunt. 


2]. εκών, ἀξέκων, Féxqu, ἀξέκητι, ἀξεκαζόμενος. 

— έκηλος. Forma plenior εὔκηλος — ἔξ(εγκηλος (vid. ad β 811) 
literam digamma ostendit, quae cernitur praeterea in lapide Locr. 
1478" βξεφόντας et in glossis Hesychii βεικηλά, γέκαλον, γεκᾶσα. 

Addi consonam . longe plurimi loci Homerici sinunt, levem 
correctionem admittunt 7 484, 585 ὃ 649 ε 100 o 478, vid. etiam 
Vl 8 188; repugnant soli Θ 512 68 811. — Pro ἄκων ubique 
&ribendum est &Féxov. 

Non recte Aristarchus ad hanc stirpem referebat adiectivum 
ἀεχήλιος (Ὁ) Σ 77. 


22. βελεῖν. Extat digamma in inscr. El. 1150, 1154, 1159 ἀπο.βη- 
luv -λέοι, Cypr. 117 Feleóduo (Ὁ). 

In Homericis littera 4 satis certa est B 882 E 118, dubia E 87, 
210, 570. O 71 P 276 X 142, 258, sed longe plurimis locis addi 
Dequit. 

Verbale «ξέλωρ (8 70) eam admittit plerisque locis, post parvam 
mutationem 2 98, unus versus spurius v 208 repugnat. 

Nomen proprium 'Eiévg, quod cum hac stirpe cohaerere poste- 
rioibus certe videbatur (cf. Aeschyl. Agam. vs. 689), in Homericis 
non admittit consonam 4, licet apud alios poetas (Alcmanem ?) 
habuisse dicatur, vid. Priscian. I p. 21 (fr. incert. lyr. 81 Bergk.). 


29. βέλδομαι (8 211), cum forma pleniore ἐξέλδομαι et subst. ver- 
bali ἐρέλδωρ (8 70). 
— ξέλπω, «έλπομαι ($8 211), cum forma pleniore ἐξέλπομαι !). Subst. 


ἢ De adiectivo àvéfaizra (vulg. ἀνάελπτα) Hes. Theog. 660 cf. 8 21 (pag. 98,3) 
et & 90. 
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verbalia sunt JsAzíg et KeAmoo), composita Frimvoo, ἀξελπής, ἀξελπ--- 
τέω (Ὁ) H 310. 

Digamma littera, quam testantur formae epicae ἐέλδομαι ἐέλδωᾳ» 
ἐέλπομαι, latere videtur in Hesychii glossis μέλδειν et μελδόμενος !), 
extat autem in speculo Etrusco Ftimegvv (ΞΞ Ἐελπήνωρ). Praeterea. 
comparari potest stirps Latina volup etc. 

In Homero ut perpetuo revocari possit digamma, requiruntur 
leves versuum correctiunculae E 481 O 8539 Σ 194 X 216 9 815 
v 880 ψ 6, vid. etiam 1l. a. 60 526. Vix corruptus est O 701, pro 
πού u ἤλπετο autem ; 419 scribendum est τί μ᾽ ἐξέλπετο. Soli T' 186 
d 588 9$, 491 o 318 negotia facessunt. 


24. έλλω S 9265, cum formis productis Jeléo «ξειλύω «ειλύφάω 
«ειλυφάζξω, et derivatis ἀνελλής (ἀξολλής ?) Γ 18, plur. ἀξολλέες, &Foi- 
Ato, FiAedóv B 98, JiAAdg, «όλμος, Foviduóg. Sed abest J ἃ vocibus 
εἴλυμα ξ 179, εἶλαρ S 70, εἰλίποδες (βόες), ἐλλεδανοί Z 5538. 

— [οῦλος crispus, ουλοκἄρηνος τ 240. 

— ἐελίσσω, ἐξέλιξα, «Ἐειβέλιγμαι, ἐξελίχϑην, cum derivatis «βέλζκες 
(βόες), (νέες) ἀμφιιβέλισσαι, «ελίκωπες (Ἀχαιοῦ, lem. «ξελικῶπις 4 98 
Hes. Theog. 298, 307, 998, Feuxàov. 

Extat littera ." in inscript. Gortynia καταιελμένων (i.e. ἀϑροισϑέν- 
των) τῶν πολιατᾶν, Heracleens. iyJgÀmq9(ovu (i. e. ἐκιβειληϑίωντι, ἐξει- 
ληϑῶσι), Boeot. 485 δελιξίων, 414, 424, 470, 716 «διλαρχίοντες, ves- 
tigia autem eius agnoscuntur in glossis Hesychii βειλαρμόστας. βή- 
ique, $9, γηλιώμενοι, γηλουμένους, γέλλαι, γελλίκη, γελλίξαι, γόλλαμος. 

Apud Homerum levem correctionem requirunt Ψ 809, 320 v 24, 
vid. etiam 1. a. Ψ 846; pro εἴλέσσετο Μ 49 legendum est ἐξελέσ- 
σετο, graviores molestias parant soli versus Ν 204 Σ 294, 401 
(spurius?) u 858. 

Aoristus et perfectum verbi «ξελίσσειν plerisque locis vitium con- 
traxerunt in textu tradito; extant quidem ἑλίξας Ψ 466, ἐλεξάμενος 
M 408, 467 N 204 P 288, ἐλιχϑέννων M "74, sed pro ἐξέλιξεν 
4 580 60 199(? P 278 ε 814, ἐελιξάμενος B 816, «ειέλικτο Δ 89 
N B58, éFauy9q4 -9ev X 448 ξ 806 Z 109, «ελιχϑέντες 4 587 codi- 
ces praebent ἐλέλιξεν, ἐλελιξάμενος (εἐλιξαμενος nunc papyrus 126), 
ἐλέλικτο, ἐλελίχϑη, ἐλέλιχϑεν, ἐλελιχϑέντες. Veras formas admirabili acu- 
mine restituit Dawes, quem secuti sunt P. Knight et Cobet. Vitium, 


!) Nam μελδύμενο;, quod d» 363 extat, plane aliam habet vim quam huic participio 
tribuit locus Hesychianus. 


$ 41) 169 


quod admodum antiquum esse ex Pindaro apparet (ἐλελίϑϑων Pyth. 
I| 7 VI 60, item Sophocl. Antig. 154, ἀστεροπὰν ἐλελίξαις Nem. IX 
46), ferendum videtur in hymno Cer. 183 (ἐλελέξετο) ; imitatur Apoll. 
Rhod. III 760 IV 143, 351. Quomodo natus sit error docet M 49; 
confusum autem est verbum «ἐξελίσσεεν cum verbo ἐλελίζειν ἐλελεῦ cla- 
mare" (cf. ἀλαλᾶξω, ὀλολύξω etc., quo saepius usus est Pindarus, vid. 
preterea Herod. IV 189, Eur. Hel. 1111 Phoen. 1514, Ar. Av. 213, 
Xenoph. Anab. I 8 8 18, Callim. ἢ. Del. 187, Plut. Thes. 22. 

Dubia est Dawesii correctio 4 580 0 199 X 448, quibus locis 
no (orquendi, circumvertendi sed quassandi, (remefaciendi verbum 
requiritur, quae notio alibi a radice Js est aliena; vid. vHer- 
werden Quaest. Epic. p. 22 sq., qui postea X 448 ἐτινάχϑη conie- 
üt; hinc. EBKoster Stud. Homer. Trag. 1891 p. 28 ceteris locis 
tentavit ἐτίναξε coll. y; 88. In simili sententia O 443 reperitur 
πελεμίξεν Ὄλυμπος, quocum loco conferantur Θ 199 Hes. Theog. 458, 
842. Videntur tamen lectionem ἐέλιξεν 4 680 imitando expressisse 
Eur. Iph. Taur. 1270, Cic. Rep. I 8 56, Verg. Aen. IV 269, Lucret. 
II 1096; et tremefaciendi vim huic verbo tribui potuisse, in antiquis 
praesertim loquendi formulis, credibile reddit comparatio epitheti 
Velusti τερπικέραυνος, in quo stirps verbi τρέπειν torquendi vim obtinet 
(Angl. to hurl), quae alias in lingua Graeca ei non est propria. 

Àpud Herodotum et tragicos (Aesch. Prom. 138, 10868, 1092, 
Eur. Troad. 116, Or. 172, 358, 444, Phoen. 8, 1178, Hercul. 671, 
690, Ion. 1164) reperitur verbi forma producta εἰλίσσειν (ex ἐξελίσ- 
σειν nata); tragicis tamen etiam ἑλίσσεεν (Att. ἐλίττειν) in usu est 
(Soph. Ant. 281, Eur. Troad. 8, 838, Or. 892, Phoen. 711, 1622, 
Suppl 141 etc.). 


20. βέξ (sex), JÉxrog, Frbwxxovra, «ξεκκαιδεκάδωρα, «ξεξῆμαρ, «ξεξβέτης. 

Legitur digamma in inscr. Delph., Lacon. (IGA. 69), Cret. (Ro- 
beris Epigraphy p. 39), Heracl, Pamphyl. 1267. 

In Homero corrigi possunt y 115, 415, sed litteram .* non ad- 
mittunt Ψ 741 ξ 20 (spurius) o 497. 


26. ἔξειπον (8 806). 

— ξἔπος, «“Ξεπεσβόλος. FemsofoAin, «Εηδυιεπής, ἀρτιξεπής. 

— ἐύόπα (τὴν) etc., εὐρύοπα (Ζεύς). 

— ῥόσσα (ΞΞ (βοπ!α). Sed ἃ voce ὀμφή digamma abest. 

Adiectivum νήπιος (infans) non pertinet ad hanc stirpem, sed 
unà cum forma productiore νηπύτιος ἃ verbo ἀπύειν est repetendum 
(cf. Apoll. lex. s. v. νηπύτιος). 
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In inscriptionibus extat .émog Gortyn. et El. 1149, Fémija Cyp—mm 
60, προιξειπέμεν et ἀποιξειπάϑϑω Gortyn., Fimo (subiunct. Cypr. 6e— 
Praeterea in Hesychii glossa γῖπον cernitur umbra litterae J. 

Homeri loci permulti digamma requirunt vel admittunt. Attame zm 
haud paucis — quod in hac stirpe passim obvia nemo mirabitur —— 
addi nequit digamma nisi textus traditus mutetur. 

Horum locorum longe maior pars levi correctione potest emerm- 
dari: 4 64, 2830 B 70, 218, 842 2 281 H 800 (— M 817 ξ 275), 
37b I 668 P 260 T 250 α 91 β 831 ὃ 159, 682 (4 146 1l. ἃ.) 
o 875 x 469 y 401 «4 850 ψ 91, ἐπέεσσι leg. Jéntoo: .4 582 E 80, 
893 etc. (locos 85 affert Knós l. l. p. 87 sq), μὲν ἔπεσσι leg. F& 
έπεσσι ὃ 484, 706 ε 96 , 258, 868 x 500 x 198 τ 214. Sed gra- 
vius aegrotant 4 106, 556 E 683, 879 H 108, 277 Καὶ 425 4 187, 
791 T 7b O 98 a 10, 87 γ 427 ὃ 28 ε 61 ε 249 ἃ 297, 561 & 509 
π 888 o 874 wy Τῇ, 849 co 161, ὄφρ᾽ εἴπω (lomo?) H 68, 849, 869 
O 6 T 102 ἡ 187 9 27 o 469 c 8529 g 270, φωνήσασ᾽ (vel δάκρυ 
χέουσ᾽) ἔπεα πτ. mg. O 85, 89, 145 B 269 ε 117 η 286 89 442, 460 
v 290 ψ 84 X 81. 

Notatu dignum est vocem .ócce admittere consonam  . locis 
cunctis, flagitare nullo; vocem .Fóze nullo loco eam poscere, tribus 
locis (/4 187 ᾧ 98 ε 61) non admittere. 


2*1. «είρω dico, fut. «ερέω (S 306). Digammi indicia servant glossa 
Hesychii εὐείρω et vox βρήτωρ, quam Aeolibus tribuit Priscianus. 
Praeterea cernitur J in voce «ράτρα El. 1149, 1150, 1152, 1158, 
1156, ῥρήτρα 1168, JFoqtdg, ἐξρητάσατυ, εὐξρητάσατυ (— -Gavro) Cypr. 
60; adde Latinum verbum. Infinitivus EPEN El. 1158 (IGA. 118 
— Cauer' 257, Roberts p. 290) sitne ad hoc verbum an ad «ξέρρειν 
(n? 30) referendus non constat. 

In Homero ut . possit restitui corrigendi sunt 4 176 (qui ma- 
nifesto corruptus est) '/ 787 yu 150. 


28. «έργω (8 230) cum forma producta ἐξέργω. Compositum 
“υκόξοργος. 

Amiserunt litteram J verbalia ἕρκος (certe locis longe plurimis, 
sed videantur E 90 et c 102) et ὅρκος (compositum tamen ἐπίορκος 
probat intercidisse consonam). 

Huius stirpis digamma ostendi hactenus non potuit, sed forma 
ἐέργω et verbo Latino wrgere indicatur. In Homericis ut restitui 
possit X, corrigendi sunt Π 481 P 354, 571 5$ 15 (qui graviter cor- 
ruptus est), vid. etiam 1. a. E 89. 
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29. /foyov cum compositis et derivatis ἄξεργος, ἀξεργέη, ἐυξεργός, 
ἐυβεργής, ἐυξεργεσίη, FexFsoyog, δημιοιξεργός, κακοιξεργός, óffofuoJ'soyóc, 
ταϊἄβεργός, ἠνύσιεργός (ΝΒ.) 9. 277. 

— ᾿εργάξομαι cum subst. verbali Jegyacím. 

— Kféoóo ὃ 224. 

Legitur «έργον in inscr. Argiv. 8270, Syracus., colon. Ach., Jfdg- 
jv El. 1149, Feoy- Boeot. saepius, ἐξεργάσατο Arg. 1194, ἔξρεξα 
yp. 71, εὐξεργεσίας Cypr. 71, κατειέρξοδυ (— -Eovro) Pamphyl.; 
praeterea agnoscitur digamma in glossis Hesychii γαβεργόρ (— γεωρ- 
γύ) οὐ γέργανα, fortasse etiam in εὐγεργεσίης Theognid. vs. 548, 
074 (vid. Knós p. 98 not.). 

Homerici loci permulti digamma admittunt, post levissimas cor- 
Ietiones 4 895 I 874 M 419 X 847, 450 Ψ 671 ε 842 £ 258 
0918 ; 818, 422, vid. etiam 1l. a. I 540 d 899. Pro ἐώργει scri- 
bendum est ἐβξεβόργειε ὃ 698 E 289 (ἢ. l codex G habet ἐεώργει), 
pro εἰργάξετο y 485 'Fsoydtsro. Graviores molestias parant hi loci: 
B 161 Γ 851 4 470 Z 989 I 228 Καὶ 508 A 708 P 279 (—1 550) 
9 854 α 298 ἡ 209 89 490 ἃ 80, 474 E 928, 844, non multi 
igitur, si comparantur cum ingenti copia locorum, quibus vocabula 
ad hanc stirpem pertinentia reperiuntur. 


80, ξέρρω (8 254). Digamma fortasse legitur in titulo Eleo 1158 
(vid. supra n" 27) !, cernuntur autem eius vestigia in glossis 
Hesychianis βαρρεῖ, βέρρης, βερρεύει, γέρρω, γερρητήρια. In Homero 
sine ulla textus traditi mutatione potest restitui. 


81. βέρση, rectius ἐξέρση, cum adiectivo ἐξερσήεις. 

Pro τε ἔρση v 245 rectius scribitur v ἐξέρση ?), et adiectivum 
ἐβερσήεις, quod 42). 419 legitur, etiam X 848 2. 757 est restituen- 
dum, Sitne ad hanc stirpem referenda vox ἔρσαι εἰ 222 nobis qui- 
dem dubium videtur. 


32. Fegóc (8 298). --- ξερυσάρμᾶτες (ἵπποι). 

Digamma proditur grammaticorum glossis βρύτις βρύτηρ, et in v 
mutatum cernitur in Homericis formis αὐέρυσαν -ov -οντα (leg. 
ἀβξβίρυσαν — ἀν(α)ξέρυσαν etc.) vid. pag 188. 

In Homero molestias parant multi loci. Facilem correctionem 
habent 4 467 $2 16 ὃ 577 (--κ 408, 493 λ 2) o 479. Sed repu- 





!) Etiam litteras Jagpev Coll. 1152 post alios huc traxit Schulze Quaest. Ep. p. 90. 
7) Formam trisyllabam i(.)ipoa etiam Pindarus Nem. III 135 VII 116 VIII 68 et 
Theocritus II 107 adhibent. 
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gnant 4 141 (—9 84 π 848) Γ 878 4 216, 248, 402 0 226 A € 
5 82 II 868 P 685 (— 718) Σ 165 P 91 (spurius) α 441 f 8ΕΞ5! 
ε 261 & 77 (— 402) x 165 x 4859 τ 481. 

A verbo óbouer serto distinguendum esse verbum «βερύω iras"2 
docuerunt Heyne in exc. IV ad Iliad. 4, Knós p. 101, Leo May«s— 
in Kuhns Zschr. 14, 90. 


88. «έννυμι (S 808), Feiue cum compositis c&Fe(uov et κακοιείμω 2 
εσϑής, «έσϑος (τὸ), Fe&vóg (0) cum adi. Jeavóg (— savJoc, cf. p. 28)— 

Digamma cernitur in voce Jue Gortyn. et in Latino vestis, ne» « 
non deprehenduntur eius vestigia in glossis Hesychianis foros; 
ὕεσις, γέμματα, γῆμα, γεστά, γεστία, γεῖϑρον. 

Homeri locis multis necessaria est littera ^, parva vitia corr&- 
genda sunt 4X 883 Σ 018 γ 348 ξ 610 ὦ 67, 4067, 500; gravius 
corrupti sunt Γ 57 Σ 3852 (—'P 254) 5$ 88 « 259. 


84. ῥέσπερος, JsGzéQiog. 

Littera ^, quam testantur glossa φέσπερε in Etym. Gud. et Lati 
num *vesper, extat in inser. Locr. 1478!9? “οφρῶν τῶν «εσπαρίων. In 
Homero omnibus locis potest restitui. 


85. «έτος, cum compositis ὀξέτης B 765, eUróJKeveg, vol. eveg, mtv- 
τέξετες, πεντειξέτηρος, Feb ereg, Enti Feveg, tivi eveg. 

Superest. digamma in multis inscriptionibus: Jére« Lac. Locr. 
Boeot. El. Cypr. Selin. Pamphyl. Heracl., «ικατιβέτιες Boeot. 418, 
in v mutatum extat in Hesychiano αὐετῇ — τὸν αὐτοετῆ (Cf. ὀςέτης 
supra), ὑετής ὁ αὐτοετής, in y corruptum est in glossis Hesych. 
γέτος γέτορ. Adde Latinum vetus. 

In Homero unus versus B 828 repugnat. 


86. «έτης. Digamma legitur in inscr. El. 1149 «ξέτας (i. 6. ἰδιώτης, 
cf. Thuc. V 79). In Homero omnibus locis restitui potest. 
Non incipit ἃ littera J^ vox ἕτἄρος sive ἑταῖρος (— £raQJos). 


37. «ϑος (τὸ), έϑων (partic. 8 218, ἀξήϑεσκον K 498. 

Ut restitui possit J^, levis requiritur correctio Z 511 O 268. 

Α voce ἠϑεῖος digamma abest Ψ 94 5 147, qui loci soli aliquid 
valent ad hanc rem dirimendam. 


88. κα Hoc adverbium praefixam habuisse litteram J e ver- 
sibus $4, 508 o 254 fuere qui efficerent. Qui tamen loci nihil pro- 
bant, versus autem c 92 sine correctione digamma non admittit, 
ceteri denique loci I' 155 2: 596 T 440 Ψ 886 c 94 hanc litteram 
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neque poscunt neque reiciunt. Quapropter assentiendum videtur 
alis philologis (Leskien Nauck vHerwerden Fick, vid. etiam Knos 
p. 188), qui negarunt litteram .* huic voci esse appingendam, cum 
adiectivo ἧσσων ἥκιστος coniungentes, praeeunte Aristarcho; cf. $8 87. 


89, βήνοπε (χαλκῷ) I] 408 Σ 849 x 860. Tribus his locis neces- 
sarium est &, alias non occurrit hoc adiectivum, quod dubiae est 
potestatis (fulgens?) et ignotae originis. Etiam nominibus igitur pro- 
pris Ῥήνοπος -πι -πίδης ut praemittatur J, id quod fleri sinit 
metrum, consentaneum est. 


40. ῥῆρα Ξ' 182 y 164 x 875, ἐπὶ ῆρα φέρειν 4 572, 578 o 56, 
ἐπιβήρανα (ἢ v 848. Ita scribendum esse docet metrum, licet origo 
vois lateat. Nullus versus obstat. 


4l. Fqoíov ΔΨ 126. Vox, cuius stirps latet, in Homero non 
redii, sed metrum hoc loco litteram .F poscit. 


42. Fi&vsiga. et. Fi£ vacca Σ 47 (duae Nereides). 


43 Εἰς, ἶφι, plur. .Fiveg, Fíviov, Fígua (μῆλα). Derivantur nomina 
propria Εἴφις, FiglH&vacca, ΕἸφὶμέδεια, Fipióduag, Εΐφικλος (cum adi. 
Fipixieteioc), Füpivoog, Fígivog (cum patronymicis Figitiov et Figiüi- 
n), Fig. 

Cemnitur digamma in nominibus propriis Fígirog (crater. Caeret.), 
Fuwidag Boeot. 488, Εἰφικρατίδας Boeot. 718. 

Levem correctionem requirunt versus Homerici B 8518 4 987 
E 600 4 261 M 867 Φ 8356 à 984, maiores molestias parant 
B 120 Z 478 P 789 λ 808. 

Adiectivum honorificum ip$iuog cum hac stirpe cohaerere quam- 
quam multi contenderunt, veri dissimillimum ducimus, certum 
autem est non praemissum habere digamma in lingua epica. 


44. ἔεμαι propero (δ 201), Fícouei, ἐξισάμην (codd. ἴεμαι εἴσομαι 
ἐεισάμην). — Hoc verbum, quod primus agnovit Ahrens (Conjug. 
auf -uu, 1888, p. 24, cf. L. Meyer Bezzenb. Beitr. I. p. 301), ἃ 
recentioribus confusum est cum verbis /u et εἶμι. Quominus 
restituatur JA repugnant soli versus Ν 90 (— P 285) Z 501 $$ 462 
B 327 ξ 142 o 218. Cognata sunt Jiox:5 et Jio: n" 54. 


45. Fi (8 212). 
a) ἔξιδον, ἄξιιστος. ἀξιστόω, MKiónc, Πολύνιδος. Sitne his addendum 
adiectivum ἀΐδηλος dubitatur. 
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b) «Γοἶδα, «Είστωρ, «Είδρις, ἄξιδρις, vijug, «Εἰδριέη, ἀξιδριέη, olv. 
δριίη (βξιδμοσύνη Hes. Theog. 377). 

€) “ξείδομαι cum forma producta JivódAlouo:. 

d) «εἶδος, «Ξείδωλον, FioKtión, ἠεροιξειδής, ϑεοιειδής, μὕλοιξειδής (& 
καματώδης Hes. Oper. 664), ἢξειδοϑέη. 

Stirpis usitatissimae digamma cernitur in inscr. El. 1152 Fat 
(i. e. ῥειδώς), Boeot. 429, 480, 482, 488, 811 J/eroo «Είστορες, Epm 
1846 Feióvg, in B abiit Lacon. CIG. 1270 βίδυοι, CIG. 1241, 1248 
1268, 1269 βέδεοι, Lacon. Βείδιππος, et in glossis Hesychiar 
βίδυοι vel βίδεοι (Att. ἐδυῖοι), Etym. Gud. βιδῆν, in v mutatum ΕΞ 
perest in Aeolicis εὔεδον et αὐιδέτου. agnoscitur denique in corrup 
glossis Hesychianis γοῖδα, γοίδημι, γισάμεναι. Adde cognatarum 1- 
guarum verba videre, weten. 

In Homero infinita est copia locorum qui digamma poscunt w 
admittunt. Nonnulli exiguam correctionem requirunt ut JF ac 
possit: 4 548 B 82 4 874 (—1« 322), 6816 E 166, 451, 565 Z 8“ 
0 458 (—6 475 ε 41, 114 ξ 814 ἡ 16 ει 581 9 410), 559 4 1E 
799 (— O 408 Π 860 B 382 » 216) M 389 ΚΞ 294 O 155 Σ 1$ 
T 491 T 2984 X 061, 407, 450 £& 837 B 40, 111 ὃ 556 ε 486 9 1€ 
ι 148 x 190 (— o 78) ἃ 124 (— y 271), 218 x 246 σ 875, 8. 
τ 567 9 110 ὦ 101, 504, 506; vid. etiam 1.a. £ 160 9 526 « 9 
Sed sine graviore mutatione restitui nequit digamma 44 208 B 2€ 
I'224 (spur), 458 4 232, 240, b08 Z 151 H 21 Θ 406 (— 4: 
ι 848 π 236 4, 284) M 888 Ξ 472 II 282 T 292 (spur. T 9] 
42 307 B 152 γ 233, 372 ε 209, 220 £ 311 «4 284 9 146 (spur 
466 x 44, 194, 182 1 162, 522 v 2168 o 827, 578 (spur.) τ 2t 
o 122, 228 y 29 v 279, 491. 


46. ιδρώω (8 190). Necessarium est J Δ 27, aliis locis pote 
sed non debet addi, repugnant autem 60 548 4 119 Σ 872 ὃ S89 

Verbale i£ógo; (S 77) amisit suum digamma locis aut omnib 
aut plerisque. 


47. (Fux) «ξεξίσκω, FéFoixa ($ 242); derivantur adiectiva ἀξεικής (cu 
verbo &Fax(te), ἀξεικέλιος (ἀξεκήλιος ὃ 2 77), imf axe, μενοίξεικ: 
Kíxelog vel «ξείκελος !), ἐπιιείκελος, ϑεοιξείκελος. 


!) Adiectivum biforme «ὕχελος — «ξείκελος recensendum est inter voces quae hab 
vocalem ancipitem (1), cf. $8 18. Rectius fortasse Jxs2o; scripserit quispiam; videani 
tamen quae de voce πρίν — πρείν observavimus pag. 88. Conferri possunt etiam Ji 
et posthomericum ἵμάτιον. 
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Legitur digamma in inscr. Cypr. 76 Jexóva. 
In Homericis pro ἦισκ- legendum est éFeKiox- 382 ὃ 247, pro 


ἧιπτο autem ἐξέξικτο Ψ 107 ὃ 796 v 288 x 157 v 81. Compositum 
ἐπέοικε 4 196 4 841 I 892 Καὶ 146 X 71 9 595 £198 1186 £511 
v 298 ὦ 481, ἐπεώκεει ὦ 295, irrepsisse videtur in locum verbi 
simplicis F£Fosxe &Fs&Foíxei. Parvas molestias praeterea parat digamma 
B 288 D 986, 459 4 286 Σ 418 T 871 sq. Φ 879 Ψ 649 8 888 
60 1 868 o 511, sine graviore correctione restitui nequit T 282 


(spur.) Ψ 66 ε 887 (spur) 9 146 (spur.) ε 821 λ 207. 


48. FixXgrog. Requiritur digamma « 829 etc., de quibus locis 
(. pag. 74,8. Solus à 797 repugnat. 





49. Filog, FíAig, ΕἸλιονεύς, KaxoJF(lg. 
Harum vocum digamma extra Homerum ostendi nequit !), sed 
ἰὴ Homero multis locis necessarium est. Ut possit restitui leves 
COrrectiones requiruntur Z 403 4 166 N 849 P 145 Φ 81 (— 156) 
9 67 ὃ 578 E 288 ρ 104, graviores E 204 Z 886 H 845 X 270 


(SDur.) 128, 558 « 259. 


DO. JFiov, Fióng, FioFtiórjc, «ΕἸοδνεφής. 

Cernitur digamma in nominibus propriis Cor. ióieFog 8182, 
ἔων 8184, Fwoví; 8180, colon. Chalcid. ἰώ (cf. pag. 150), in La- 
COmnico Βιόλας factum est beta. Vestigia digammi praeterea servat 
£lossa Hesychii yia. Adde Latinum viola. 

In Homero metrum litteram X nusquam poscit, admittit ubique. 


b1. Fiígi, Εἴρος. In beta conversam litteram J servat vox La. 
COnica Βίριδος Pausan. ΠῚ 19 ὃ 4. In Homero ut possit restitui 
levem correctionem requirunt E 868, 865 Ψ 198 c 88, ὕ6, 233. 
nus versus 4 217 (igicc: plur.) repugnat. 


92. Εἴσος (8 38 pag. 126), cum forma producta £Ficog in locutio- 
Wibus δαιτὸς ἐξίσης .4 468 etc., πάντοσ ἐξίσην (an πάντοσε «Είσην Ὁ) 
Γ 347 etc., νῆες ἐξῖσαι ε 170 ξ 271, νηὸς ἐξίσης λ 508, φρένας... 
ἐξίσας 1 887 c 249. — Derivantur «Εἰσόϑεος, «Εἰσόμορος, «Εἰσοφόρος, 

Fiti(o, Εισοφᾶἄρίξω. 

Digamma in multis inscriptionibus legitur: .J:cFoóuoroog Cret., 


— ὦ 
—— MÀ —HÜ 


!J Vocis originem ἃ sacr. vílu (arz) repetivit O. Meyer, cui assentitur Usener altgr. 
Versbau p. 21, 18. 
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(Fsíoqe Cypr. 68 ἢ), J:co- El. 1158 et Boeot. saepius, et in Hesy 
chiano γίσγον] ἴσον id est «βίσιξον agnoscitur. 

In Homero parva vitia tollenda sunt E 467 Z 101 (ὦ 194, 411) 
I 142 * 736 c 83, vid. etiam 1. ἃ. A4 101. Repugnant 4 '/05 
(spur. 8 208 ε 42, 549 4 484. 

Verbum 4J.cogpegíto suum obtinet digamma 1 890, sed caret 68 
littera Z 101 4 194, 411 Hes. Oper. 490, quibus locis legendum 
videtur ἀντιφερίζω, quod l. a. praebet ὦ 411, et praeterea extat 
Φ 357, 488. Contrario errore Hes. Theog. 609 legitur ἀντιφερέζει, 
ubi metrum «ἰσοφαρίέξεν poscit. 


583. ιτέη D 8350 x 510, Fir; 4 480 E 724. — Digamma, quod 
in vocibus Latinis vimen et vitex cernitur, vocabulo Jírve; in dialecto 
Aeolica tribuitur a "Terentiano, corruptum autem est in Hesychii 
glossa γιτέα. 

Homericus locus unus ὦ 850 leni manu est refingendus. 


04. Jio, «ωκή. Cernitur digamma in inscr. Cor. 8158 Juwxt 
(i. e. «ξεώκει — διώκει, Opp. φευγε i.e. φεύγει), cohaerere autem hoc 
verbum cum «βέεμαι (η 44) optimo iure statuit Schulze Quaest. Ep. 
p. 470, hac proportione usus: “ιώκω : «εμαι — δίώκω : δίεμαι. 

Homerici loci alii poscunt digamma, alii admittunt; correctionem 
requirunt ^4 601 K 189 o 2061. 

Abest F a voce Homerica ἑωχμός. Praeterea vid. 8 883. 


DD. Joixog, «ξοικίον, «οικεύς, «οικέω. Huius stirpis digamma super- 
est in permultis inscriptionibus: .o:xéo; Cret. (Roberts Epigraphy 
p. 44), Foe Boeot. et col. Achae. IGA. 544, «οίκῳ (etc.) 'OvactFoi- 
xoc Στασίξοικος Cypr., «ξοικηταῖς «οικιατᾶν ἐπίξοιφον (etc.) «δοικέοντος 
«οικέταις μεταξοικέοι Locr. 1478 sq., (οικῇ Selin., πεδάξοικοι (i. e. 
μέτοικοι) Argiv. 3265, «υκέας «υκέτας JefFvxovousióvrov Boeot., Foixo- 
πολις Pamphyl. 1267, βοικίαρ (i. e. «ξοικίας) El. 1172. Praeterea vo- 
cem «οἴκος vetustae Graeciae dictioni tribuit Dionys. Antiq. I 20. 

In Homero multis locis necessarium est digamma ad metrum 
fuleiendum; levi correctione indigent H 3064, 391 B 154 ὃ 596 , 530 
v 125 o 486, repugnant vero loci complures: 4 19 B 750 $, 572 
p 52 ἡ 826 x 8b μ 185 v 42, 121 (— 305) 5$ 223, 818 o 21, 66 
zc τ0, 808, 463 o 84 c 419 v 232 g 211 (— 75 85) ψ 8 ὦ 408. Pro 
ὥκεον (xti ὠκήϑην scribendum est Joix-. 


1) me pot te ve i se se in. hexametri exitu, i. e. μή ποτ àF ior; aut μή ποτε Fiagz. 
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ὅθ, Foivog cum derivatis ἐοενόομαι, «βοινέξζομαι, JFoofügtc, «(ξοινο- 
βαρείῳων (δ 286), «ῥοινόπεδον, «οινοπληϑής, «Γοινοποτάξω, «οινοποτήρ, 
ῥοινοχόος, «ΓΦοινοχοεύω vel «Γοινοχοέω, Ῥοινεύς, Ῥοινόμαος, «οῖνοψ. 

Cernitur digamma in inscr. Cypr. 73 «οένω (genit., Boeot. 791 
Fowviag, Foívov, et in beta mutatum (OCret. CIG. 2576 Βοινοβίου, 
Lacon IGA. 84 Boiwe...; in gamma corruptum est apud Hesy- 
chium in vocibus γοῖνος, γοένακες, γοινάρυτις, γοινέες ἢ). 

Homeri loci permulti litteram .. flagitant, post leves correctiones 
admittunt E 706 H 467 B 879 y 40 £ 77 1 454 o 884, 507 c 896, 
418 : 122 v 260 9 142, 268; vid. etiam 1. a. H 472 « 110 y 472 
161. Maiores molestias parant B 641 E 818 I 224 Καὶ 497 (spur.) 
Σ 045 y 406, 51. 


61. ἀπέξραᾶν ($ 150). Digamma abiit in vocalem v (ἀπηύρα etc. codd.), 
vid. pag. 154. 


08. ξώλξ. Legitur vox Ν 707 e 875; utrobique digamma neces- 
sarium est, ῶλκα (aut «Εόλκα), quod latitat in Hesychii glossa ἐὥλκα 
Yel idixe (cf. Schulze Quaest. Ep. p. 78). 


ὅ9, ῥώς ἢ Vid. pag. 181 et $ 101. 


$ 49. Radicum nonnullarum, quas allaturi sumus, non prima sed 
secunda littera est J: 

l. δέδβια et δέδιοικα, ἔδεισα, δεδιίσσομαι (8 108), ÓFéog (τὸ), 
δρεῖμος (6), διΡεῖμα ?), διέεινός, διξειλός (Att. δειλαῖος), Διεισήνωρ, 
dise, ϑεοδιής. 

legitur digamma in inscriptione Corinthiaca bustrophedon exarata 
saeculi fere VI! Coll. 3114 (IGA. 15) 4Διεινία τόδε [σᾶμα.)] τὸν ὥὦλεσε 
πόντος ἀναι[δής] ?), et fortasse latitat in Hesychii glossa δεδροικώς] 
δεδοικώς, ut coniecit Havet, vid. G. Meyer? p. 288. 

Ápud Homerum tantum non omnibus locis . potest restitui; vul- 
g&ià praebet δείδια, δείδοικα, ἔδδεισα. (Aristarch. ἔδεισα), δειδίσσομαι, 





ἢ Quamquam in Armenia, vitis patria, voce gini designatur vinum, a qua voce 
repelenda esse nomina, quibus gentes Bemiticae et Europeae usae sunt, docuerunt 
Curüus, Schrader, Lagarde, non tamen est dubium quin gamma, quod praebent 
flowse Hesychianae, mero librariorum debeatur errori nec priscae originis servet 
vestigia. 

ἢ Vitio natum videtur δειδήμονε: (quod δεδιξήμονες foret scribendum) Γ᾽ ὅδ; proba- 
biliter αἰδήμονε; placabiles correxit Kaibel (A414-—414). 

ἢ C. Kirchhoff Alphabet! p. 88, Christ proleg. Iliad. p. 109, Roberts Epigraphy 
P. 119, Cauer Del. 71, Kaibel Epigr. p. 527. 

12 
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ἀδδεής, ϑεουδής '). Adiectivum διβειλός uno loco eoque spurio Ν 278 
digamma suum amisit simulque a signiflcatione epica deflexit. Cor 
ruptum est &óssj; H 117. Levis correctio requiritur u 208 6 183 
B 66; praeterea J restitui nequit Ν 163 O 626 £ 668 (spur.). 


2. δεδιΡίσκομαι (8 189), codd. δειδίσκομαι. Neglectum est digamma 
o 150 δεδισκόμενος. 


8. διῥήν, δηρόν, διηϑά, δηναιός E 407 *). Sed in verbo δηϑῦνω 
nullum est litterae J vestigium. Etiam ἃ voce δηρόν digamma 
abest B 485 E 885, 896 P 41 d 891 B 285 9 150, nisi corrigatur 
textus traditus. 


4. 'óKíte ambigebat II 718 et in oraculo apud Herodotum I 65 
(cognata sunt δύω, ó/(c) Vid. ὃ 200. 


ἃ 43. Praeterea nonnullarum vocum, quarum brevior forma ex- 
tat ἃ syllaba Fe- incipiens, littera secunda est J (cf. 8 41): Efedva, 
ἐξείκοσι, ἐξεικοστός, ἐξέλδομαι, ἐξέλδωρ,. ἐξέλπομαι, ἐξέργω, ἐξέρση, ἐξερ- 
σήεις, ἐξέλσαι (?) d 29b, εὔκηλος (ex ἐξέκηλος, cf. pag. 167); addan- 
tur ξιξέ &Foí &Fóg cum brevioribus formis Jé Joí Fóg, et adiectivi 
Fico; forma producta ἔξισος. 

Fortasse etiam εἰρόω (ex ἐξερόω) in Homericis ferenda est forma. 
(cf. 8 41?), quacum apte comparari possunt εἴργω (ex ἐξέργω) et 
Ionicum εἰλίσσω (Att. ἐλέττω) — ἐξελίσσω (cf. ὃ 4133). Vocalem mobilem 
ἐ- habent etiam κεῖνος — ἐκεῖνος οἱ ϑέλω — ἐθέλω, sed ex gemellis 
his formis Homericum non est ἐκεῖνος (vid. 8 97), ϑέλω num sit 
dubitatur (cf. ad 4 217}. 


IV. De littera sigma. 


ἃ 44. Sigma initiale nonnullarum radicum quamquam ante aevum 
Homericum evanuit, vestigia tamen quaedam in poesi epica reli- 
quit agnitu haud difficilia: 

1. ἅλα, ἁλί, in formulis ὑπεὶρ ἅλα (ὑπὲρ σάλα) Ψ 227 Ὡ 18 » 78 
ὃ 172 et εἰν ἁλί (ἐν σαλῇ a 162 η 244, 25 (cf. 8 816). — Conferri 


!) Recentiores putabant vocem  Homericam ϑιεουδής (9408 -4;) eX ϑεοοιδής con- 
tractam esse et divinum igitur significare; cuius erroris manifestus tenetur Quint. 
Smyrn. I 65, 191. 

3) Aesch. Prom. 794, 912, Apoll. Rhod. II 183, Theocr. XVI 54. A pristino usu 
aberrant Callim. h. Iov. 60 Apoll. Rhod. I 334 III 590 IV 645. 
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possunt εἰσῶώ ἁλός € 1925, ἑτέρῃ ἅλα X 9278, ἀνέρριπτον (-ovv ms.) 
da v 78, vag ἅλαδ᾽ B 165, 181, quamquam legitimi sunt hi hia- 
tus (cf. 8 14) et syllabae productae vi ictus satis excusantur (cf. 
$ 19. Praeterea litterae intermortuae supersunt vestigia in com- 
positis ἀγχί(σ)γάλος, ἀμφί(σ)ᾶλος, εἰνάλιος (ἐνσάλιος, nisi hoc adiectivum 
ad ὃ 21 referendum est). 

Lvanuisse sigma radicis ἀλ- locis 86 docet metrum, 82 vero loci 
ita sunt comparati ut vix quidquam ex iis possit effici, nempe εἰς 
die (20), εἰς ἅλαδε (1), 4 858 Z 220 Z 86 yu 214 (-v), B 165, 181 
E 598 Ν 59" (hiatus in caesura), ὃ 608, 709 à 128 y 9270 (9 
inutile, à 780 (-τον leg. -τα ὃ), denique locis 48 nihil ad metrum 
refert addaturne sigma an omittatur. 


2. Ga (ccu) simul (sumen). Producitur brevis quae praecedit 
sylaba .4 226 B 745 (— 829 9, 573 B 11 o 100), vocabulum in 
V(caem desinens antecedit Γ 148 (—« 881 e 207 τ 601) ὃ 162 
1 425 π "76 τ 528 χ 251; sed hi loci omnes referri possunt ad 
$ 19 et $ 14, longe plurimis autem locis (168) nullum littera 
sigma sui reliquit vestigium. 

Aliquanto plus tribuendum est fortasse locutioni μῆτιν ἀτάλαντος 
(σαττάλαντο) B 169, 407, 686 Η 47 K 187 A 200, quamquam 
feri potest ut anceps potius vocanda sit syllaba -w, ita ut mera 
Xi arseos his locis producatur; vid. 8 19 et 74. Hoc certum est, 
sigma initiale adiectivi ἀτάλαντος interiisse B 651 X 318 (spur.) 
0 302, reliqui loci nihil probant; alia autem vocabula, quae syl- 
labam (s)i- praefixam habent, in Homericis litteram sigma non 
admittunt: ἄβρομοι, ἀξέξαχοι, ἀδελφέος, ἀκόλουθος, ἀκοίτης -τις, ἄλοχος 1). 
ἀρλλέες, ἅπας. 


8, ἐβοί (σεξοῇ IN 495 ὃ 88. Vid. $ 98. — Sed accusativus ἐξέ 
Tl Ω 184 sigma admittit tantum, non flagitat. 
Litterae sigma vestigia servat praeterea formula ἀπὸ .éí9sv Z 62 


elc. vel ἀπὸ £o E 848 etc. in pede quarto multis locis obvia ?), 
d. $ 26. 





!) Vox. &ioyo; locis 42 sigma respuit, ceteris (65) non poscit; uni versui duriori 
ϑίμη ἄλοχος; E 415 (spur.?) nihil videtur esse tribuendum. 

' Vid. A, Dyroff Geschichte des pronomen reflexivum 1892 p. 17 sq., cuius libri 
&emplar a scriptore mihi dono missum affertur dum schedam hanc a prelo recen- 
tem corrigo. 

ldem vir doctus p. 32 observat formas, in quibus utraque consona servata erat 
(ni σοί etc.), primitus non nisi refferive à poetis epicis esse adhibitas. 
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— ξιξός (ecFóg) .4 588 I 420, 687 M 280 P 108 Z 451 β 
4.7, 196 (Ὁ) 9 524. Cf. 8 95. — Sed locis plus quinquaginta 
tem evanuisse claro ostendit metrum, reliquis (triginta fe 
ad liquidum perduci nequit. 

Vestigia litterae sigma ostendunt etiam loci, ubi ante 
syllabam huius possessivi formam ^oc (olim σός) producitur 
brevis, e. δ. 9vyoréoa v E 371 Z 192 4 226 Ν 8'76. 


4. ἔπω (σέπω) et ἀμφι(σ)έπω, ἕπομαι (sequor). Cf. 8 247. 
ὅ. ἕρματα (σέρματα) X 182. Of. 8 277. : 


6. ἔχω (σέχω) E 752 0 896(?) K 264 Z 580(?) T 49 X. 

Etiam composita nonnulla et derivata satis integram t: 
litterae sigma memoriam: ὑπείρεχον (ὑπέρσεχον), ὑπείροχος (ὑπέ 
Ὑπείροχος, Ὑπειροχίδης (8 816), παρέχῃ (παρσέχῃ) v 118, συννεχὲ 
'σεχές) M 26 ει 14, βέλος ἐχεπευκές Α bl 4 129 (.4 84b?), κατ 
& 192 !) Fortasse etiam hiatus ὅτε “Ἑχτορα $, 598 hinc es 
sandus, si quidem Hectoris nomen a radice σεχ- ductum es 
tamen locis permultis nullum litterae sigma vestigium 8 
hoc nomen proprium. 


7. Etiam μεταϊξέμεν sx 862 huc esset referendum, si san 
lectio tradita; sed pronomen excidisse (σφε μεϑιξέμεν᾽) aut ffi 
legendum esse veri videtur similius. Etiam hiatus ἅλα ἄλτο 
inserta littera ὃ (&Ae«ó' ἄλτο) explendus esse videtur potius 
ex littera initiali radicis σαλ- salire (8 150) explicandus. 


' 445. Quod in praecedenti 8 statuimus, nonnullas radices 
suum initiale ante tempus Homericum amisisse, hic illic 
intermortuae spirantis apparere vestigia, ea opinio egregie 
matur si conferimus voces sequentes, quae in textu tradit 
ram σ- modo servant modo abiciunt: 

l.. óxíóvqus — ἐκέδασσε, κίδνἄται, ἐκίδνᾶτο, ἐκέδασϑεν, κεδαι 
κεδασϑέντες, cf. S 801. Pleraeque formae, ἃ quibus abest 
sigma, metro adaptari non poterant nisi spirans illa initialis 
geretur; in formis ἐκέδνατο et κίδναται tamen non valet haec 
candi ratio, unde apparet verbum (σ)κέδνημε non esse in 
coniciendum cum vocibus Σκάμανδρος etc., quas in ὃ 28 att 


" |) Vogrinz Hom. Gramm. p. 89 proposuit καταιίσχεται Coll. καταιβατής ν᾿ 
8 315). 
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801 revera duplicem eius formam extitisse in lingua poetarum. 
Quamquam probabiliter statuerit quispiam, formas ἐκέδασσε etc. deberi 
tamen necessitati metricae, analogiam autem ex his procreasse 
Dovum praesens κίδναμαι. 


à. σμικρός P 767 h. Ven. 116 — μικρός E 801 y 296. Metrum 
05 obstat quominus etiam E 801 γ 296 praefigatur sigma, sed 
rariores sunt hi loci quam ut certi quicquam ex iis possit effici; 
in lingua autem epica parvus dici solet ὀλίγος aut τυτϑός, quorum 
igtur adiectivorum alterutrum in quatuor hisce versibus rescriben- 
dum esse quivis suspicetur. Cf. Valckenaer ad Ammon. p. 177 sqq. 


ὃ, σῦς — ὗς, cüm compositis σύβώτης et σύὔφορβός — ὑφορβός. 
Firmum est sigma in vocabulo derivato σίαλος (porcus saginatus), 
qudd ἃ stirpe συ- eadem ratione ductum est qua ὑπερφίαλος ἃ 
Sirpe φυ- (cf. Aeschyleum adverbium ὑπερφεῦ Pers. 820 etc); 
σβίαλος igitur fuit olim. — Forma integra σῦς etiam postmodo per- 
δ, e. g. Pindar. fr. 60, Eur. fr. 855, Aelian. XIII 25. 


4, Praeterea notatu dignum est gentile Σελλοέ II 234 cum l. ἃ. 
Ael. Cognata esse nomina Ἑλλάς I 896 etc. et Ἕλληνες B 684 


sais certum videtur. 


Extra Homerum haec praesertim notatu digna videntur: 
Oixa (— Σφίγγα) Hes. Theog. 326, Φίκιον Scut. 88. - 
σμυρίξω apud Archilochum fr. 29 ἐσμυρισμένας κόμας. 
(σγκονύξα Pherecrat. fr. 167 Kock. 


Βαϊ cum tertiae quoque spirantis / vestigia haud contemnenda 
in Homeri arte metrica deprehendere sibi viderentur viri docti; 
vid. inprimis G. Curtius Grundzüge* p. 602, Knós de digammo 
Dg. 156 sqq., Monro* p. 376. Sed post omnia quae hac de re 
sunt disputata satis certum videtur in lingua epica iod initiale 
nulum extitisse; vid. L. Meyer Kuhns Zeitschr. XXI p. 351 sqq., 
G.Meyer* p. 216. Ipsae autem litterae luculenter docent ex ore 
Graecorum hanc spirantem citius evanuisse quam digamma; nam 
phoeniciam litteram iod, qua repraesentatur consona, Graeci ad 
vocalem iota indicandam adhibuerunt, non igitur requirebant eam 
ad significandam consonam; phoenicium vero vaw suam apud Grae- 
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cos servavit potestatem, utque vocalis w posset oculis oster 
novum signum 7?'aut in ipsa Graecia inventum aut aliunde desus 
tum est; tam antiqua autem in Graecia est littera 7? quam iJ 
ars scribendi. 

Verba, quorum radix a consona Jj- incepisse aliquando crede 
tur, aliter nunc explicantur. E quibus quae ad Homericam lingu: 
pertinent, haec sunt: 

ἴεμαι (8 201) non μέ:μεμαι Sed «έεμαι scribendum neque cum ve: 
(mus (σί-σημι) confundendum est. 

ὥς (8 101) olim Jóg fuisse, id quod Bentley olim statuit metr: 
rationibus ductus, nunc propter Locricum «βότε Coll. 1479* « 
similimum est; conferuntur Got. sué et Latin. suad — sic. Colla 
tamen verbis rustici Megarensis apud Aristoph. Acharn. 762 
ἀρωραῖοε μύες cew mures agrestes haud inepte coniecerit quispi 
epicae linguae restituendum esse τώς; an apud Aristophanem lit 
riorum culpa particulam Jóg corruptam esse in τώς statuimus? 

ἕηκα (8 181 et 196) augmentum suum syllabicum debet spir& 
unde olim haec radix ordiebatur; sed ipsam illam spirantem 
lingua Homerica vixisse inde non magis potest demonstrari qu 
ex Atticorum praeteritis édAov et ἐώϑουν colligitur Periclis aeque 
dixisse «“αλῶναι et «ωϑεῖν. Itaque 4 75 hiatus lectionis tradi 
ἀστέρα ἧκε non ita excusandus est ut spirantem olim intercessi 
statuamus, sed ea ratione quam dudum indicavit Barnes est expl 
dus: scribatur &oríg ἕηκε. Non autem Je- sed se- verbi ἴημε radic 
esse satis iam constare videtur. 


III. 
DE FLEXIONE NOMINUM. 


—Ó—  . 


CAPUT I. 


Observationes generales. 


$ 46. Praeter casus, quibus etiam recentior aetas utebatur, 
lingus epica in nominum flexione adhibet suffixa -gi(v) et -8ev. 

Sufüxo -g!(v) proprie instrumentum indicatur; e. g. «ῆφι βέηφι 
Y€| χρατερῆφε βίηφι (3 vel κρατερὴ βίη), δακρυόφι (δάκρυον), ὄχεσφι 
(ro boc), igi (Εἰς), ναῦφε (ναῦς). Insolite formatum est ἐσχαρόφιν 
εδϑη 169 τ 889 (ἡ ἐσχάρη). 

Strpibus in mutam vel liquidam desinentibus suffixum -φι(ν) non 
aitur excepta una voce κοτυληδονόφιν ε 488; cf. etiam forma 
inita et suspecta κράτεσφι K 156 a stirpe κρᾶτ (κἄρητ) S 82. No- 
tentur δακρυόφε P 696 ε 152 Ψ 897 ὁ 705 τ 472 v 849 et ὀστεόφιν 
μ 45 ἢ pluralis loco adhibita, et vid. Apoll. lex. s. v. 9sóguv. 

Haud raro formae in -g»(v) desinentes eandem habent potestatem 
aque dativus aut genitivus, e. g. Gu ἠόε φαινομένηφι I 682, τιτυσ- 
πύμενος κεφαλῆφι 44 850, cf. Καὶ 80 II 769. Sed talibus locis prae- 
Dit solet praepositio, e. g. παρ ὄχεσφι, ἐκ ϑεόφι, ἀπὸ νευρῆφι. 
ἀρίο comparavit Monro' p. 150 dialectos Arcadicam et Cypricam, 
Quae dativum subiungunt praepositionibus ἐξ et ἀπό. 

Vix tolerandum est Fuiíógw € 295 genitivi possessivi loco adhi- 
bitum; neque B 868 ὡς φρήτρη φρήτρηφιν ἀρήγῃ, φῦλα δὲ φύλοις 





ἢ πολὺς δ᾽ ἀμφὶ ὀστεόφιν ϑὶς | ἀνδρῶν πυϑομένων, in quibus verbis ἀμφὶ adverbii 
leum obtinet (wadique), ὀστιόφιν autem genitivi pluralis vice fungitur. Sed cf. x 145 
φϑινύϑει δ᾽ ἀμφ᾽ ὀστεόφι χρώ;, ubi coniunctim proferendae sunt voces ἀμφὶ ὀστεόφι 
-— C6 osa. 


cuiquam integer videbitur versus (cf. S 60); confusa autem sug 3mni 
suffüixa -φε et. -09. Μ 802 N 42 T 255 T 140 Ψ 147, 640, um bi 
scribendum est αὐτόϑι pro multorum codicum lectione αὐτόφε ἢ). 
Praeterea cf. κλισίηφι .N 168, Ong: T 328, ϑύρηφι & 288 χ 220 ἕ 8» 2, 
ἀγέληφι B 480 II 487, ὄρεσφι 4 474 T 876 X 139, 189, quae pesSr- 
tim certe non librariorum erroribus deberi videntur sed ipsorum am 
poetarum, formas obsoletas loco alieno adhibentium ?). 

Dativi pluralis suffixum -o: aliquot locis expulisse terminum —«g* 
suo iure suspicati sunt viri docti; vid. ad M 401 Ν 168. Id quod 
Satis certum videtur ubi substantivorum, quae animi corporisve 
condicionem aliquam indicant et pluralem igitur numerum vix 
admittunt, reperitur forma in -mo: (-go: excurrens: ποδωκεΐῃσε πε- 
ποιϑώς B 792, fo: προϑυμίῃσι B 588, ἀγηνορίῃσιν ἐνῆκας I 700, ἀναλ- 
κίῃσι δαμέντες Z 14, νόου πολυϊδρίῃσι β 846 (cf. ψ 77), ἀεσιφροσύνῃσι 
o 470, αὐτῶν γὰρ ἀπωλόμεϑ᾽ ἀφραδίῃσι x 27; talibus igitur locis 
-φι rescripsimus, auctoritatem Bekkeri Nauckii aliorum secuti. 


ἃ 47. Roganti ,unde?" respondetur ope sufflxi -ϑεν, e. g. Τροίηϑεν, 
Foíxo9tv, ἁλόϑεν, λειμωνόϑεν, ἠῶϑεν, ἐμέϑεν σέϑεν F£Ocv (cf. 8 02). 

Saepe, praesertim in pronominibus, hoc suffixum fungitur vice 
genitivi, cui postea in lingua Graeca suum locum cessit. 

In quibusdam locutionibus praemittitur praepositio; nempe ἀπὸ 
Τροίηϑεν $2 402 etc., ἀπὶ οὐρανόϑεν Θ 865 etc., ἐξ οὐρανόϑεν Θ 19 
etc., ἐξ ἁλόϑεν ὦ 886 etc., ἐξ “ἰσύμηϑεν Θ 804, καὶ ἄκρηϑεν Π 648 
λ 588 ἢ. Cer. 182 (cf. Hes. Theog. 574 Scut. 7 et vid. ὃ 82). 

Pronominum autem formae ἐμέϑεν σέϑεν «έϑεν, quae genilivi vicem 
obeunt, frequenter ita adhibitae reperiuntur. 

Notatu dignae sunt formulae οἰόϑεν οἷος H 89, 296 (Ap. Rhod. 
III 1169 IV 418, 1198) et αἰνόϑεν αἰνῶς H 97, quo insolito redu- 
plicationis genere poeta, cui debetur Aiacis et Hectoris pugna, usus 
est ad vim adiectivorum οἷος et αἶνός augendam. 


! Contrarium obtinere videtur Hes. Oper. 369, ubi μεσσόϑι ex μεσσόφι, hoc ex 
μέσσοο natum esse credibile (cf. $ 59). 

3) Memoratu dignum est ἑτέρηφε Hes. Op. 216, quam formam mominaftivi loeo adhi- 
bitam esse olim putabat Herodianus (vid. schol. B 283 Ν 588), nostro saeculo 
Thiersch. .fccusativum valet (vel potius niil valet) -φιν Hes. Op. 410 E; τ᾽ αὔριον ἔς 
τ ἔννηφι (Att. εἰς ὅνην). Idem de Homericis vocibus ἐπὶ δεξιόφιν et ἐπ᾽ ἀριστερόφιν 
Ν 808 sq. (— -οὐ) perperam contenditur in schol. Ν᾿ 588. Pro νοσαξένο formam ὠρανέαφι 
(οὐρανία) usurpasse dicitur Aleman apud Apollon. de adverb. p. 579 (fr. 59 Bergk), 
sed credere durum. 
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In adverbiis suffixum -ϑὲν etiam postmodo permansit: πόϑεν, 
ὅϑεν͵ ἐντεῦϑεν, ἐνθένδε, ἐκεῖθεν etc. ἢ). 

Àdverbia, quae in syllabam -ϑὲν exeunt, litteram finalem abicere 
οὐ deinde elisione decurtari possunt; e. g. ὕπερϑεν 1 421, ὕπερϑε 
E 508, καϑύπερϑ' κ 858. Vid. 8. 29 et 80. Uno loco $2 492 ἀπὸ 
Τροίηϑε μολόντα (vid. supra) etiam substantivi forma in -ϑὲν caret 
littera. paragogica, ubi praeferenda tamen videtur l. a. Τροίηϑεν 
ἰόντα; quam nisi recipimus, in ipso Homero hic agnoscendum erit 
vestigium sequioris usus, qui apud Pindarum certe et Alexandrinos ?) 


passim apparet. 


$ 48. Roganti ,ubi?" responderi potest solo dativo, praesertim 
Dumeri pluralis. E. g.: 
"oye μέσσῳ Z 224. 
μέμνει ἀγρῷ λ 187. 
 *óE ὥμοισιν ἔων A 48. 
κατεγήρα Κυκλώπεσσι ε δ10. 
Cf. etiam II 719 Ψ 681 42) 67 ξ 162 etc. 
In nonnullis formulis, quae hexametrum claudunt, ad locum 
designandum inservit suffüixum -97. Nempe in: 
κηρόϑι μᾶλλον (τὸ κῆρ) 1 800 ὦ 186 ε 284 , 480 4 208 o 870 
p 458 σ 887 y 294 ἢ. Apoll. 188. 
Ἀβυδόϑι Foixía ναίων P 684. 
Κορινϑόϑι «οικία ναίων Ν 664. 
Ῥμλιόϑι πρό Θ 561 K 12 N 849 89 581. 
οὐρανόϑι πρό Γ 8. 
ἠῶϑι πρό .4 50 c 469 f 86. 
Praeterea suffüxum -ϑὺ usurpatur In adverbiis, de quibus cf. $ 829. 
Adverbii loco usurpatur etiam «ξοέκοϑι domi 8 518 γ 808 τ 287 
9 398. 


Locaivi vestigia servant nomina Πυλαι-μένης B 851 etc., Πυλοι- 





ἢ Suffixum -3«ev primitus pronominum ablativo formando inserviisse (ἄλλοθεν αὐτόϑεν 
ἐμῖϑεν κεῖϑεν eto.), hinc in nominum flexionem irrepsisse (ἀγρόϑεν 3«ó3«v etc.), deinde a 
secunda declinatione profectum primam tertiamque invasisse (ἀγορῆϑεν πατρόϑεν etc.), 
cum Delbrueckio suspicatur G. Meyer? p. 385. 

ἢ Pind. Σικυωνόϑε, πάτραϑε, μάτροϑε, πρώραϑε, ἄντροϑε (Nem. IX 1, X 80, VII 108, 
lihm. III 26, Pyth. X 52, IV 102), Callim. h. Del. 197 Εὐβοίηϑε, 284 Ζωδώνηϑε 
(-*?), fr. 20 Νιμέηϑε (-3.?), fr. 211 Κυπρόϑε, Theocrit. I 24 “4ιβύαϑε, IV 10 τουτόϑε 
(ibid. 48 τουτῶϑεν), VII 15 αὐτόϑε, VII 80 λειμωνόϑε. 
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γενήῆς B 564 Ψ 308, μυχοί-τατος φ 146 et παροέττερος Ψ 459, 4 £30 
(cf. 8 88), χοροι-τυπίῃσι $2 261 Panyas. fr. 17, μεσαι-πόλιος INN 861  !) 
ἰϑαι-γενής & 208, ᾿Ιϑαι-μένης II 586, et quae postea quoque in Um uU 
fuerunt, .Joíxon «uei (χαμαιεῦναι, χαμαιευνάδες), ὁδοι-πόρος $2 &'4b 
(ὁδοι-πόριον o 806), nec non adverbium ἐνταυϑοῖ. — Cf. adverbivam 
πέδοι apud Aesch. Prom. 272, 749, Choeph. 48, et vid. praeterea 
8 816. 


$ 49. Roganti ,quorsum?" saepe responsum datur mero accu- 
sativo, e. g. 
ἔρχεσϑον κλισίην A 822. 
κνίση δ᾽ οὐρανὸν ἷκε 4 817. 
Saepe autem accusativo subiungitur vocula -óe, e. g. ᾿Ιϑάκηνδε, 
φόβονδε, Joixóvós, Fóvàe δόμονδε, φάοσδε, οὐδάσδε, ὅλἄδε, πόλινδε. 
Idem suffixum reperitur in adverbiis Joíx&áóz, φύγἄδε, ἐνθάδε huc 
(Att. δεῦρο), e. g. B 287 Z 256 α 1783, quorum primum etiam 
postea in usu permansit ?); ultimum non est confundendum cum 
homonymo ἐνθάδε hic (Att. ἐνθάδε), e. g. 4 171. 
Notatu dignum est '4F.0ócó0s (Att. εἰς “Διδου) H 880 etc., in qua 
voce suffixum -óe genitivo est subiunctum. 


Eadem est potestas suffixorum -ó/g, -fe, -σε: 

«δὶς: ἄλλύδις — ἄλλοσε in locutione ἄλλυδις ἄλλος (-Àq -λα -Aov; 
etiam -λῃ vid. ad ε 369 4 385) .4 486 etc. 

ἀμοιβηδίς Z 506 (Ὁ) c 810 ἢ. Cer. 320, ἐπαμοιβᾶδίς ε 481. 

ἄμύδις — ἅμα 1 6 Καὶ 800 etc. 

χαμᾶδις — χαμᾶξε I' 800 etc. 

-[: ἔραξε (in flne versuum, M 156 etc.), χαμᾶξε, ϑύραξε. Ex He- 
siodo addendum est μέταξε Oper. 394. 

-σε: vid. ὃ 822. 


!) 8ed alienum hine est χραται-γύαλος T 861, quae adiectivi κραταιογύαλος est forma 
metri causa concisa; cf. 8 12. 

3) Idem suffixum agnoscitur in tragicae dictionis adverbio ὧδε ἦμο. Sed ab Homeri 
lingua id alienum esse vere observavit Aristarchus; de locis dubiis Σ 392 a 182 
0 944, ubi ὧδε idem quod δεῦρο valere putabant Buttmann et Bekker, vid. Lehrs 
Aristarch.) p. 379 sqq., qui Buttmanni opinionem coll. o 447 ᾧ 218 optime refutavit. 
Vid. etiam lectio Zenodoti M 348. 

Eadem ratione praeterea formatum est adverbium «eióe vel τυΐδε (— δεῦρο) Hes. 
Oper. 635 Aristoph. Acharn. 884; utrobique in codicibus est ríe; illic emendavit 
Bergk, hic Blaydes et Cobet. 
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$ 50. Casuum termini in lingua epica hi sunt: 


In declinatione 1*. in declinatione 25. in declinatione 3*. 


| 
| 
| 
! 

















Fem. Masc. | Masc. et Fem. . Neutr. | Masc. et Fem. . Neutr. 





Bing. N “ἢ ei -ἃ -ης -ος -ov — — 
v. » » «ἃ ei -ἢ -8 " — — 
À. ἣν -ἂἄν τὴν -or " | -& et -» — 
"— -—9)9 c c mR€AX —— —) 07 ae , 
G. -"s -ὅἄο -οἱο(-ΟΟ) et -ου -ο; 
D. τῇ Ἢ Ue | t 
Dual. N. V. A. «ἃ !) | -ω -ὁ ἢ) 
G. D abest 5) | -oiZy ?) -nZv Ἷ 
Plur. N. V. «αι -0t «ὦ -e; -ἃ 
Α -ἃς του; " -üg » 
G -Guv ὧν -- 
D. -qo£(v) -oi0Z(v) -&OO£(V) et -σι(ν) 


$ 51. Nominativus numeri singularis haud raro partes agit voca- 
tii, perinde atque in Attica dialecto, aut eum comitatur. E. g.: 
ei yàg δὴ οὕτως εἴη, φίλος ὦ Μενέλαε. 4 189. 
Ζεῦ πάτερ, Ἴδηϑεν μεδέων, κύδιστε μέγιστε, | ᾿Ηἑλιός ϑ᾽. Γ 276 9). 
Vil. etiam K 169 ὦ 106 o 416. 





ἢ Nonnisi masculinorum reperitur dualis: 4ivgsióà 4 16 etc., αἰχμητά H 281, κορυστᾶ 
Β10] 2169, ὠχυπετά Θ 42 (— NN 24). Adiectivorum feminina in ' Quali numero ἃ mascu- 
linis non discrepant: προφανέντε Θ 978, πληγέντε Θ 455, προλιπόντε Hes. Op. 199. 

ἢ Vid. tamen 1. a. ᾿“Ιππασίδηιν .4 481. 

ἢ Collatis pronominibus personalibus νῶιν σφῶιν cqoiv verisimile fit male traditum 
986 -ous pro -ex», ortum autem esse hoc vitium eadem ratione atque verborum for- 
TA8 quae Óuexrerauévac dicuntur (cf. $ 191). 

ἢ Quod nominativi in -« exeuntes multo sunt rariores quam accusativi, nec nisi a 
Partiipiis ducuntur (e. g. P 457), id nemo non casui tribuet. Cf. quae de pronomi- 
num duali ἦμε et ὗμε in 8 92 observavimus. 

ἢ Nonnisi ποδοῖιν ,3' 228 etc. et Σειρήνοιιν u 52, 167 reperiuntur; videntur autem 
δὲ analogiam declinationis secundae haec óvix& esse conficta. 

ἢ Dietioni epicse cum lingua Sanscritica commune esse, ut si quis duos coelites 
hominesve coniunctim alloquatur, prioris nominis vocativo utatur posterioris vero 
fominativo, ostendit Delbrück Synt. Forschung. IV p. 28, cf. Monro? p. 155. 
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Compluribus locis, ubi traditus extat vocativus, metrum do«—et 
praeferendum esse nominativum. Aptissimum exemplum est Σ 8 435 
(— 424), ubi Zenodotus scribebat 

τίπτε Θέτις τανύπεπλος ἱκάνεις ἡμέτερον δῶ, 
codices vero cum Aristarcho praebent Θέτε τανύπεπλε. Certior eticm-mn 
est res Ψ 498 av ᾿Ιδομενεῦ ve, ubi vitiose syllaba -ev producilz ur 
in thesi, nam nomini ᾿Ιδομενεύς praefixum fuisse digamma aliurm «le 
non apparet; lege igitur «Αἴας ᾿Ιδομενεύς τὲ (cf. τ 857). Idem va Ret 
de versibus Θ 471 O 49 Z 857, ubi βοῶπι πότνια "Hoy praebemt 
codices multi, sed Aristophanes recte βοῶπις scribebat. Nec noz 
vitium metricum A4 89 Σμινϑεῦ, εἴ ποτέ τοι etc. (cf. 8 14) potest 
corrigi nominativum Σμινϑεύς substituendo '") Alios locos huc per— 
tinentes collegerunt Naber Quaest. Hom. p. 185 sq., Cobet Miscell. 
Crit. p. 888, Hartel Hom. Stud. I. p. 424, illi ut corrigerent, hic 
ut defenderet; cf. S 74. Vid. B 8 4 155, 3838 E 859 ΚΞ 857 II 698, 
8590 T 400 ὦ 474 Ψ 602 ὦ 88 γ 280 9 408 (—c 122 v 199) 
o 192. Dubia est res Γ 172 Θ 420 T 20 (ὦ 569 ε 87 ?). 

Notatu digna est constructio ad sensum quae dicitur, φέλε τέκνον 
X 84 B 368 y 184 o 125, 509 ?). 


αὶ 52. Subiectum plurale neutrius generis multis locis verbi plu. 
ralem, frequentius tamen (1:3) singularem adsciscit, ut assolet 
apud Atticos. Luculenter apparet res B 185 et 896 sq.: 

καὶ δὴ δοῦρα σέσηπε νεῶν καὶ σπάρτα λέλυνται. 
τὸν δ᾽ οὔ ποτε κύματα λείπει 
παντοίων ἀνέμων, ὅτε x ἔνϑ᾽ 4 ἔνϑα γένωνται. 
Quibus locis coniunctim eunt singularis et pluralis. 

Facile autem intellegitur periculum fuisse ne pluralis evanesce- 
ret e locis ubi non defenderetur metro; vid. B 87, 897 Θ 187 
.4 128 M 1589, 286 N 617 II 607 Z 552 T 17 Ψ 504 ἡ 114 π 18. 
Quapropter recte fecit Aristarchus pluralem praeferendo sicubi res 
dubia videretur; locos qui huc faciunt collegit Friedlaender Aristo- 


1) Ibi tamen aliud fortasse vitium latet; lectionem Zuív3w proposuit Nauck. 

3) Vitiogos vocativos Κάλχξ (Zenod.) 4 86, .aoóáua 8 141, 158, Πο(υ)λυδάμα 
(Aristarch.) M 231 N 751 .z 470 Σ 285 fortasse peperit lectionis varietas, inter 
nominativum Λάλχας “αοδάμας Πο(υ)λυδάμας et vocativum Κάλχαν Aaodáuav IIo(v)v- 
δάμαν ambigens. 

?) Oomparari possunt .4 690 ἐλϑὼν γάρ J^" ἐκάκωσε βίη ᾿Ηρακλεεοίη, à 90 jA9a δ᾽ ἐπὶ 
ψυχὴ Θηβαίου Τειρεσίαο | χρύσεον σκῆπτρον ἔχων, X 81 φίλον ϑάλος, ὃν ᾿τέκον αὐτὴ, 17 280 
ἐκίνηϑον δὲ φάλαγγε; | «ξελπόμενοι. 
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ni. p. 15. Fuse de hoc numeri singularis usu disputarunt Del- 
bruek Grundl. p. 21-26, Vogrinz Hom. Gramm. p. 288 sqq. 

Cognata constructio reperitur x 212 et o 266-209, quibus locis 
pronmine numeri singularis μὲν vel αὐτό substantivum δώματα 
respicitur; hunc quoque pluralem collective de una domo dictum 
(-aedes) singularis loco adhiberi videmus. Sed singularis verbi 
quin vitiose subiecto generis masculini et pluralis numeri iungatur 
P 886 sq., γούνατά τε etc.... χεῖρές vr ὀφϑαλμοί vt ᾿παλάσσετο, vix 
dubium videtur. 

Non minus suspecti sunt loci, quibus adiectivum plurale comi- 
tatur substantivi neutri dualem: 44 212 ὀξέα δοῦρε (leg. ὀξέε), Δ 48 
1125 (cf. 18) ἄλκεμα δοῦρε δύω κεκορυϑμένα χαλκῷ | ὀξέα (leg. δοῦρα), 
Π|189 ἄλκιμα δοῦρε (leg. δοῦρα), 211 φίλας περὶ χεῖρε βαλόντε (leg. 
φίω)͵ D 115 χεῖρε πετάσσας | ἀμφοτέρας (leg. ἀμφοτέρω), Ν 485 ὅσσε 
φαεινά (ubi vid., Ν 616 ὄσσε αἱματόεντα (leg. -ἔντε cum schol.); 
Yid. etiam 1. à. v 401 (— 438). Dubia res est Γ 18 μ 228 m 18 
(70 39 τ 417), cf. 9 188. 

Sed non videntur esse sollicitandi loci aliquot, quibus nomen 
ὅσσε singularem verbi adsciscit: M 466 ὄσο᾽ ἐδεδήει, Ψ 477 δέρκεται 
060, [181 ὄσσε δαίεται; addendus est fortasse versus P 681, de locis 
vero N 617 T 17 Ψ 404 aliter est statuendum. 


Frequentissimus in dictione epica est usus numeri dualis, quem 
etiam in Attica dialecto olim passim esse adhibitum nota res est, 
ab aliarum autem regionum lingua antiquitus non fuisse alienum 
inscriptiones docent; vid. Boeot. (circa ἃ. 400) Coll. 1180 ἐποεισάταν 
θειβαίω, El. (circa a. 600) Coll. 1151 Aeoízav, κατισταιάταν, δαμιωργεοί- 
ταν, Arcad. (Olympiae repert. Coll. 1957 [ελλανο]δικόντοιν, Lacon. 
8800. V! (cf. Kirchhoff Alphab.! p. 145) apud Cauer Del. n? 19, 22, 
23 (et 21?) ἐπακόω. 

Sensim autem dualis ex Graecorum ore evanuit; in Attica ali- 
quanto diutius vixit quam alibi; sed in inscriptionibus, quae post 
annum 3820 exaratae sunt, non invenitur et ἃ κοινῇ lingua exinde 
alienus erat. Hinc dualem numerum in Homeri carminibus orna- 

menti causa vel libertate quadam poetica adhibitum esse credebant 
posteri, et cum talibus locis collocatum eum viderent quibus ipsi 
plurali numero uti solerent, proni erant in opinionem ut poetarum 
epicorum esse putarent dualem pro plurali ponere; Crates et Era- 
tosthenes rà δυϊκὰ συγχεῖσϑαι παρ Ὁμήρῳ putabant, ut loquitur Didy- 
mus ad $£) 282, eademque erat mens Zenodoti, qui ne suspicabatur 
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quidem quantos soloecismos veteribus cantoribus obitruderet sc——— . 
bendo 4 567 (ϑεοί)... ἰόντε, Γ᾽ 459 (ὗμες)... &nov[verov, N 627 μα. — 
οἴχεσϑον ἄγοντες !), quales errores summa cura notabat Aristarcb—mm t 
(cf. Friedlaender Ariston. p. 15), qui melius perspectum habe Wik——»3 
usum poetarum epicorum et dualem ab iis nisi de duobus unqu zem 
adhibitum esse optimo iure negavit. Loci, unde contrarium vR& «3e 
batur posse efflci, partim corrigendi sunt (E 487 Θ 74, 185—1 *€-»1, 
4058 Π 870 T 205 ἢ. Apoll. 456, 487, 501 Hes. Op. 186), par ditz mm 
aliter interpretandi (4 407 I 182—198 9 35, 48 μ 52 sqq.), de «n. 
dos autem esse versus Θ 78 sq. oí μὲν Myeibv κῆρες... | ξξέσ E35» 
hinc apparet. Errores huc pertinentes alios habes .4 446 €?) 
Ll 2979(?) Z 112 0 508 M 412 Z 287] Ψ 758 a 88 9 261. 

Posteriorum culpa dualis evanuit Θ 878 c 878 teste metro, ite» m 
(si nos verum vidimus) 4 598 Φ 483; vid. praeterea E659 (et 6 €5 4) 
Δ 108 X 840 ὦ 686 ὁ 88, 115, 178, 282, 284, 295 ε 297 9 £2 5:32, 
314 « 885 E 142 σ 81, 64 v 827 g 86; aliis locis multis, w-mbi 
nunc pluralis legitur, olim fuisse dualem, veri est simile nec tarxm «en 
certum, e. g. Σ 606 (—0 19) . 480 x 295 τ 230 9g 89. 

Non peccatur contra linguae indolem cum dualis de duob» €5 
agminibus usurpatur; hinc ἦμε et $us plus uno loco dicuntur «le 
Achivis atque Troianis, item ueoveuévouv P 887. Similis est το. a.i 
versuum Hesiodeorum Scut. 171, 176, 238. Adde ποδοῖν v 444 ( 7X) 
χεῖρε À 911 φ 228, ὕσσε N 840 v 848, βλεφάροιν K 187, ógOmA gran 
I 508, «ἀἄξαντε II 871 et ἵπποιιν Ψ 862, de plurium pedibus nm—»** 
nibus oculis bigis dicta. Digna denique quae notetur est locufÉ-io 
κούρω δὲ δύω καὶ πεντήκοντα 9 86, 48. 


& 53. Complurium adiectivorum compositorum, quorum masc—"u 
linum in -og desinit, femininum propriam habet formam, e. ϑθ' 
ἀδμήτη, ἀϑανάτη. | 

In quibusdam locutionibus substantivo feminini generis adiunc [ἃ 
reperitur adiectivi forma masculina; videantur: 

ὑλήεντι Züxóv9o a 240 x 198 « 181. At óAqgscod ZüxvvOog ε 24. — 
Collatis iis quae in 8 28 sunt observata, priores locos metro urger Re 
ita constitutos esse intellegimus. 

ϑῆλυς ἀντή t£ 122, ϑῆλυς ἐξέρση ε 407. 






!') In. Alexandrinorum poetarum carminibus multa huiusmodi reperiuntar vibi$. 
neque desunt in Homericis quae dicuntur fragmentis. In oraculo apud Herod. 
140 ἴτον non soloecum 898 de duobus dictum esse iure statuit Stein. 
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Praeterea cf. K 27 O 71 Σ 222 T 88 γ 82 ὃ 442 y 869 ψ 238 
Hes. Theog. 408, 690. 

Minus huc pertinent loci, ubi urbis nomen Πύλος modo masculini 
generis adiectivum (ἠμαϑύεντος, -ἐντι) modo feminini (ἱερῆς. ἠγαϑέῃ) 
adsciscit; nam hinc apparet dubitasse veteres cantores utrius generis 
esset illud nomen. Idem valet de substantivis ἀήρ (masc. E 776 
6 50 η 148, alibi fem.), ἁλός (πολιοῖο 7' 229 ε 410, 182, sed πολιῆς 
A 350 etc.), κέων (masc. 9 66 etc., fem. e B3 etoc.). 

Locos, ubi Aristarchus poeticam hanc libertatem tetigit, affert 
Friedlaender Ariston. p. 81. 

Vitio debetur πουλὺν ἐφ᾽ ὑγρήν Καὶ 27, leg. πολλὸν (adverb.), 
vid. 8 89. 


CAPUT II. 


Declinatio prima. 


ἢ 64. Nominativus singularis nominum femininorum in .* aut -& 
exit, masculinorum in -ης. Vid. $ 5. 

Discrepant ϑεᾶ gen. ϑεᾶς (Att. ἡ ϑεός), Ναυσικάα, Dua, Αἰνείᾶς, 
Αὐγείᾷς, Ερμείᾶς, de qua scribendi inconstantia conferantur quae in 
$ 5 observavimus. 

Substantiva ab adiectivis in -ἧς aut -ovg derivata, quae in dia- 
leto Attica desinunt in -&& et -οιᾶ, in lingua epica terminantur 
Syllabis -εἴη et -ofy, e. g. ἀληϑεΐην Ψ 861 $, 407 « 297 λ 507 
* 226 o 108, 122 9 212 4 420, ἀναιδεΐην 4 149 I 872 ἢ. Merc. 
156, ἐνπλοΐζην I 862. Quales tamen loci omnes ita comparati sunt 
Ui aut positione aut ictu producatur syllaba finalis, ita ut incer- 
lum maneat an vetusti hi sint errores pro ἀληϑέϊάᾶν, ἀναιδέϊᾶν, 
ἐυκλύϊᾶν. 

Adiectivi δῖος femininum non δέη est sed δῖα, e. g. B 615 Ἤλιδα 
δῖαν ἔναιον, I 662 καὶ ἠόα δῖαν ἔμιμνε. 

Substantivorum in -íg excurrentium syllaba penultima multis 
leis pro longa usurpata est in thesi: ἀξεργίη Hes. Op. 811, ἀξερ- 
γῆς e 261, ἀναλκίῃσι (-ηφ) Z 74 P 320, 887, ἀνολβίῃ Hes. Op. 
319, ἀκομιστέη q 284, ἀτιμίῃσιν v 142, [org ξ 159 v 304 v 281, 
egy Hes. Theog. 454, xexoFKtgyígc y 374, προϑυμίῃσι (-ηφι) B 588, 
Ὑκιρησίην B 578 (Ὑπερησέιην pap. Petrie) o 254, ὑπεροπλίῃσι (-πλίῃ) 
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4 208, ὑποδεξίη I "78 ἢ). Of. Spitzner de versu heroico p. £3 
Schulze Quaest. Epic. 291. 

Quibus locis quamquam id proprium est omnibus, quod indt 
duas syllabas longas collocata est syllaba -;-, vix tamen est cJ 
dibile metri tantum causa pro longa eam usurpari a poetis, ng&Jg 
in thesi inaudita alias est eiusmodi productio ?); rectius statueri 
revera longam aliquando fuisse hanc syllabam, et iure igitur suc 
in carminibus Homericis thesin explere, sed iis locis, ubi pro brevi 
syllaba numeratur, correptam esse propter vocalem insequentem 
(cf. 8 17); sic vox íeríg in lingua epica habet adiectivum ἐφέστϊζος. 


Mascula nonnulla, quae in certis tantum formulis certisque hexa- 


metri sedibus reperiuntur, nominativum singularem habent in -4 
exeuntem. Nempe: 

εὐρύξοπα Ζεύς E 265 etc.; vocativus εὐρύξοπα Ζεῦ II 241, εὐρύοπα 
Κρονίδη hymn. 22, 4. — De accusativo εὐρύοπα (a nominativo 
εὐρύοψ) cf. 8 88. 

μητιέτα Ζεύς Α 175 etc. 

νεφεληγερέτα Ζεύς 44 511 etc. — Suspectum est στεροπηγερέτα Ζεύς 
Π 298. 

γερήνιος ἱππότα Νέστωρ B 886 οἷο., μετεφώνεεν ἱππότα Νέστωρ I 52. 
ἱππότα Φυλεύς B 628, Τυδεύς E 126, Fow:óg αὶ 117, Πηλεύς II 838 
'U 89, Περσεύς Hes. Scut. 216. 

γέρων ἱππηλᾶτα Νέστωρ y 486, 444, Πηλεύς Η 196 etc., Qolvi] 
I 482 etc., Τοινεύς I Ὅ81, ἱππηλᾶτα Τυδεύς 4 887. Cf. S8 287. 

qva κήρυξ H 884. 

αἰχμητὰ Μυκάων E 197. 

κυανοχαῖτα Ποσειδάων N 568 XA 890; vocativus κυανοχαῖτα legitul 


ἢ Non hue pertinent ἰδρίη H 198 μ 41, ἀιδρίησι x 231, 267 λ 272, πολυιόρίησ, 
ἃ 946 w ΤΊ, quae Jpn, ἀςιδριξησι(-ηφι), πολυιξιδριίησι(-ηφι) scribenda sunt. Etiam 
vocem ἀναλχίησι ita esse expediendam, nempe ἀναλκι-ἑησι(- ηφι) dixisse poetam, propter 
genitivum ἀνάλκχιδος non credimus, &vaix-íj potius a stirpe ἀλχκ (8 88?) derivantes. 
Neque &Fegyetn(;) et κακοεργεῖης scribere ausi sumus, licet vox ἐυμξεργεσίη y 2835, 
j74 eo quam maxime nos impellere videatur, quoniam adiectiva &Fegyí; et xaxo- 
«εργής: in dictione epica non reperiuntur, sed &fegyó; xaxoFegyós dicitur. 

*) Quae praeterea huiusmodi licentiae exempla olim afferebantur, ea omnia fere 
aut correcta sunt aut aliter explicanda, vid. ἀδελφειοῦ etc. 8 59, ὠτώει; eto. ὃ 69, 
τετράχυκλοι τ 242, δυσαήων v 99, Ὀιχλήη; o 244 (8 78). Pro ὀπωρινῷ E 5 Π 985 Hes. 
Oper. 677 ὀπωρῖνό; d 346 « 828 scribendum esse óozwgiréo -veo; putat Fick, oui 
assensus est Vogrinz p. 185 coll. adiectivo biformi 4áivo; — Aofveo;. Non assentior 
autem viro d. Schulze, qui Quaest. Epic. 288 alibi demonstratum ivit in compluribus 
vocabulis epicis huiusmodi productionem obtinere. 


mmi t6 εἴ Fu ds et 
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0174, 201 & 528 h. Cer. 347 ἢ. 21,6. Nominativus κυανοχαίτης 
extat Υ 144, 586. 

Ἑρμείας ἀκακῆτα II 185 cw 10. 

Ex Hesiodo addi possunt ἀκακῆτα Προμηϑεύς Theog. 614, (.δ)ηχέτα 
tm Oper. 589 Scut. 898. Apud Pindarum Nem. III 92 legitur 
βαϑυμῆτα Χείρων (cf. 8 88'"), apud Theocritum VIII 80 ἐυκτὰ ΜΜενάλ- 
κας, in titulis autem  Aeolicis atque Boeoticis multa virorum no- 
mina littera sigma carent, vid. Meister Dialekte I p. 160 sq. 

Hexametrum aperiunt formulae κυανοχαῖτα Ποσειδάων et 'Eousíac 
ἀχαχῆτα, reliquae eum claudunt. Liberius adhibitum est Θυέστα 
B107, qui locus etiam propter elisionem vocalis -« notatu dignus 
68b: αὐτὰρ ὃ αὖτε Ovéoy Ἡγαμέμνονι ᾿δῶκε φορῆναι !). 

Absurde his formis abusi sunt Antimachus fr. 78 (Anecd. Bekk. 
1187) πατρί τε κυανοχαῖτα Ποσειδάωνι (sed verum ibi tetigisse vide- 
tur Lobeck -χαῖτε rescribendo, cf. ὃ 887) et Arat. Phaen. 664 
ἱππότα φηρός. 


Memorabiles sunt vocativi νύὐμφὰ φίλη Γ 180 ὃ 748 (a nom. 
γύμφη), ἄττά I 607 P B61 x 81, 57, 180 o 6, 599 φ 869, πάππᾶ 
φίλε [ 57 (cf. παππάξειν E 408), τέττά 4 412. 


ἢ δῦ. Substantivorum masculini generis genitivus singularis de- 
sinit in syllabas -zo (ex -&sjo), e. g. Ἀίδαο πυλάρταο À 277, S)xcd- 
γοιὸ βαϑυρρεῖταο Hes. Theog. 2065. Ultima syllaba ante vocalem 
elidi potest (-& ). 

In textu tradito terminus -«o elisus non reperitur, sed talibus 
locis leguntur genitivi Ionici in -eo vel -o exeuntes, quos suspectos 

statim reddit synizesis vel contractio (cf. S 8); exemplo sit primus 
Iliadis versus μῆνιν ἄειδε ϑεὰ Πηληϊάδεω Ἀχιλῆος. Non tamen ipsis 
poetis deberi hanc inaequalitatem, sed irrepsisse formas recentio- 
res ?) quo irrepere poterant, intellexerunt P. Knight Christ Fick alii. 
Pleniores autem formae, quibus poetae constanter usi sunt, ipsis 
mscriptis hic illic adiuvantibus possunt restitui; e. g. 2 93, ubi 
plerique codices habent Mtvowuáóto ἀποτίσῃ, in Α aliisque est Me- 


!) 8i sequimur Usenerum (vid. supra pag. 11), hunc versum olim fuisse αὐτὰρ ὑ(ς) 
αὖτε Θυέστα || ᾿γαμέμνονι ᾽ δῶκε φορῆναι suspicari licet. 

3) Perantiquos tamen inter Ionicos homines; ante annum 600 invaluisse genitivos 
in -sc -ἕων τος desinentes ad oculos demonstrat inscriptio bustrophedon exarata, 


quae ; Naxi eet "reperta, de qua vid. supra $ 6 p. 34 sq. 
13 
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νοιτιάδαο ἀποτίσῃ; item Φ 86 in cod. C legitur "4Avao ὃς “ελέγεκι 
in plerisque vero "4Areo (cum vitio metrico, vid. $ 14); in π ἢ 
“αερτιάδαο Ὀδυσῆος habet P, -óco ceteri; conferantur quae de m« 
antiquo syllabas elisas ἐκ πλήρους perscribendi in ὃ 18 disjg 
tavimus. 

In inscriptionibus Boeoticis genitivi in -«o frequentes sunt (e. 
Ἀγαϑαρχίδαο Coll. 528', ᾿ϑανίαο 398' etc. nec non reperitur 
terminus in Cyprica dialecto Coll. 58 et 79, ubi postea in -ev zx 
ὦ abiit, vid. Ἀρισταγόραυ Coll. 28, Ὀνασαγόραυ 60^ 2,23, Eófaye 
βασιλῆος 158 sq., etc. — In Arcadia dicitur -ev Coll. 1281, 195 
etc.; notabilis autem est error, quo Arcades hunc mascul 
generis terminum etiam femininis vocabulis adaptarunt, vid. feuda 
ἐσδοκαῦ, ἐργωνίαυ in titulo Tegeatico Coll. 1222?^ 36, 40, 3, —— Mom 
ratu vero dignissima est inscriptio metrica saeculi VI, quae Co 
cyrae reperta est (IGA. 842, Coll. 3188), cuius primus versus h 
est: BHTIOTTAAXIAFOMBNBKPATEOZTOABZAMA ἢ), id est 

υἱοῦ TÀacíalo Μενεκράτεος τόδε σᾶμα. 

Sitne autem lapidarii errori tribuendum digamma in genitiv 
huius exitu, quod etymologiae ope explicari nequit ?), an aliquand: 
homines ita locuti fuerint et scripserint, dubitatur. Hanc opinionen 
commendat terminus Cypricus et Arcadicus -«v, quem modo com 
memoravimus; nam nisi ex -eF(o) nasci hic vix potuit, cf. supr 
pag. 40,83; neque mero errori littera . videtur tribui posse, quoniar 
etiam in inscriptione Thessalica saeculi VI! exeuntis, de qua c 
Usener altgr. Versbau p. 32 et v. Herwerden Studia critica in ep 
grammata Graeca p. 100, genitivus in -eFJo exaratus extat, nit 
falimur: μνᾶμ᾽ dul Ilvogiaóo[.o], ὃς οὐκ ἠπίστατο φεύγειν ; ita ni 
legimus, litterarum anfractarum vestigia secuti, ruit metrum. Apt 
comparaveris genitivum femininum Κυπροκράτιβξος in inscription 
Cyprica Coll. 26, nec non genitivos in -evg — cog desinentes (G. Meyei 
p. 185 et 829). u 

Epicorum autem poetarum linguae proprios esse genitivos in -ó 
exeuntes, neque alia genitivi masculini terminatione eos in decl 
natione prima usos esse, luculenter demonstrant ipsa carmin 
epica. Neque verum est quod contendit Menrad de contract. p. 8] 
terminum -&o certis tantum hexametri sedibus reperiri; quod : 
recte observatum esset, inde concludi posset obsoleti aliquid habuiss 


!) In lapide sinistrorsum exaratae sunt litterae. 
3) Cf. G. Meyer? p. 335. 


os genitivos in lingua Homerica, neque igitur temere rescribendum 
&se -«(o ubi traditum sit -εω; at rem accurate perpendentibus 
pparet inveniri omnibus versuum locis ubi collocari poterant per 
aetri ipsorumque verborum indolem, id quod fuse demonstrare 
nutile videtur. Denique si quis dubitet num in thesi quoque pro 
9onga haberi potuerit syllaba -e-, comparet genitivum pluralem, 
uius ἃ cum in arsi tum in thesi passim est collocatum. 

Ergo dictioni epicae repugnant loci, quibus -so vel -o ante con- 
onam legitur neque igitur rescribi potest -e«'(o) nisi vicina muten- 
ur; sunt autem tam rari ut neminem decipere possint. En cata- 
Ogum (cf. Christ proleg. Iliad. p. 188): 

Míóto À 685 (Ar. y 322 Hes. Theog. 811, 768, 774. — Leg. 
f-F,oc (8 88). | 

Ἀτρείδεω ὁπὸς ἔχλυον II 1706. — Leg. Ἀτρεΐδαο .Fomóg 'xivov? Ne 
- τς quidem correctio necessaria erit si sumamus vocem -Joz- in 
Κα Δ epica digamma suum abiecisse; cf. 8 41'*. 

ἐριβρεμέτεω iN 624. 

* Eouelo O 214 (lectio incerta). Ἕρμέω h. Merc. 413 Ven. 149. 

ἐυμμελίω 4 47, 160 Z 449 0 559; * ἐυμμελίης. 

"Be Ib558. 

Ζκέτεω “42 158 (— 187). 

Ξχυβερνήτεω κεφαλήν μ 4129; -ταο κάρη Fick. 

-“Μενοιτιάδεω Πατροκλῆος II δδ4 (l. ἃ. -δαο Πατρ., quae non tamen 
« —jpienda, vid. ad Z 479). 

-ἸΠριαμίδεω Ὑ ΤΊ. 

«συβώτεω 5 ξ 459 (—0 804); Fick συφορβόο. 

τ͵υδείδεω E 16 leg. "Τυδεῖδας deleto δ᾽. Καὶ 566, II 74 -δεω Διομή- 
C» leg. Ὁ n Διομήδεϊ. 

-«Φρόνου πάις ἀγκυλομήτεω B 205, 819 4 75 I 87 M 450 II 431 
298 g 415. Recte -μητις correxisse videlur Nauck, cf. ὃ 88", 
JDe lectione altera &yví(reo pro ἀφνειοῦ 4) 482 (Ὁ) vid. ad illum locum. 
JEx hymnis accedunt Ἀγχίσεω Ven. 58, 126 et Κρονίδεω Cer. 4165, 
E. Hesiodo ἀβούτεω Oper. 451, Αϊήτεω "Theog. 994, ἀργέστεω Theog. 
e Q, Βόρεω Theog. 870 Oper. 518, 558, ἐριβούχεω Theog. 832, Koo- 

"n Theog. 572 Oper. 71. 

E genitivo perperam contracto /véío pro Aiveíro ad metrum 
explendum nata est forma absurda “ἠἰνείωος cui Zenodotus patro- 
(inabatur E 268, 828. Videantur quae de verborum diectasi quae 
dicitur in 8 191 observata sunt. 
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ᾷ 56. Genitivum pluralem omnia nomina huius declinationi z99 
etiam adiectiva pronomina participia feminini generis, in -ἄων ex-^ 
currentem habent. E. g. ϑηνάᾶάων ἱεράων À 898, παρειάων ἁπαλάων 
Σ 198, $vodov ἡμετεράων S, 507 (cf. ε 804), τάων πασάων I 880 
(e correctione). Syllabam -α- non solum in arsi sed etiam in thesi 
produci cum haec exempla docent tum alia multa (4 604 H 840 
τ 896 etc.). 

Hic illic non -ἄων reperitur sed -£ov vel -ὥν, correpta igitur 
more ladis syllaba paenultima. Quales loci gravem suspicionem 
non moverent si ita essent comparati ut utraque syllaba separa- 
tim esset pronuncianda; sic enim provocari posset ad ea quae in 
81: observata sunt. Sed omnibus fere locis syllaba paenultima non 
solum correpta est sed praeterea synizesi vel contractione obscu- 
ratur, ità ut numeri oriantur parum Homerici; vid. 8 8. Quapropter 
dubium non est quin recentioris aetatis deprehendantur vestigia sicubi 
terminus -éov reperiatur; vid. e. g. y 107 καιρουσσέων δ᾽ ὀϑονέων 
ἀπολείβεται ὑγρὸν ἔλαιον, x 850 γέγνονται δ᾽ ἄρα ταί y ἕκ τε κρηνέων 
ἀπό Y ἀλσέων quaeque ad illos locos annotavimus. Corrigenda autem 
sunt talia si probabiliter possunt corrigi ; compluribus locis plu- 
ralis numerus expulit singularem. 

Versus huc pertinentes hi sunt (cf. Christ proleg. Iliad. p. 188 $q.): 

ϑύρέων φ 191. 

ὁπλέων 4 δ86 T δ01. 

πύλέων H 1 M 840 Hes. Scut. 246. Fick coniecit πύργων. 
ἀγορέων I 441 Hes. Op. 80. Leg. "ἀγορῆς. 

Ἀϑηνέων y 218. Leg. ᾿3ϑήνης coll. η 80. 

ἀλλήλων ε 71. 

ἁπασέων 9 984. 

ἀργεννῶν Σ 529. 

ἀρέων I 566. Leg. "ἀρῆς 

αὐτέων M 424 T 802 Hes. Scut. 287, 871. 

βουλέων A 278 M 986. 

δμῳῶν τ 121 (l. ἃ. δμώων, quod praestat). 

ἐδοέων v δ6 (l. a. ἐδέων, idque verum esse docent 4 584, b81). 
ἐφετμέων 4 4906 E 818 ὃ 858; leg. "ἐφετμῆς et -μήν. 
ϑυμορραιστέων II 591 Σ 220. 

ϑυρέων o 47, leg. “ϑύρης ὃ 

καιρουσσέων δ᾽ ὀθονέων ἡ 107 (sic recte Bergk, codd. καιροσέων). 
κεφαλέων T 2778, leg. "κεφαλῆς. 
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κλισιῶν Ψ 112, leg. 'xvquóv? 

κρηνέων x 860. 

χριϑῶν “Δ 69, leg. "χριθάς ὃ 

κυνοραιστέων ρ 800. 

Μαλειῶν τ 187, leg. Μαλείης. 

μελαινέων Δ 117. 

γαυτέων i 188, κε ναυτέων, 1]. ἃ. κεν αὐτῶν, quod verum est. 

γυμφίων μ 818, νυμφῶν h. Ven. 98. 

παλαιῶν β 118. 

[παρειῶν 44 704 ὃ 198, 228 À 529 x 190 Hes. Scut. 207 
huc non pertinet, non enim 8 nominativo ἡ παρειή ducitur, 
sed neutrum est, scribendum autem est παρήων. Vid. 8 7 
p. 41 et Aristarch. ad X 491, et cf. πλευρῶν Δ 437.] 

πασέων I 880 Σ 481 ὃ 008, 728 v 70 4 448, 471. Adde 
ἁπασῶν h. Cer. 110, ἁπασέων Hes. Theog. 361. 

πηγέων Φ 812 h. Ap. 268. . 

πληγέων o 288. 

πολλίων B 181 I 544 ὃ 818. 

πρωτέων O 656, τῶν πρωτέων, leg. "πρωτάων. 

(pev Φ 248, ἣ δ᾽ ἐκ διζῶν, leg. "ἐκ διξάων δ᾽. 

Σκαιῶν Γ 268 Z 807. 

σῶν E 818, leg. "σὴν. 

τῶν E 494 K 258 O 606 (vid. πρωτέων) Z ὅο μ 64, 821 
h. Ven. 278. 7 

τρυφαλειῶν M 889. 

ψυχέων χ 245, leg. "ψυχῆς. 

ὠτειλίων ὦ 189. 

Ex hymnis accedunt ϑυσιῶν Cer. 818, φηλητέων Merc. 175, 292, 
ὡρέων Cer. 400. In Hesiodeis passim offendunt -ἕων et -àv, vid. 
Theog. 741, 778 Scut. 08, 282, 278 Oper. 572 etc. — Praeterea 
doricus genitivi terminus -àv traditus est Theogon. 41 ϑεᾶν, Oper. 
145 usLàv; cf. Alemanis fragm. 54, 4 μελισσᾶν. Apud Pindarum 
frequens est terminus -&v, e. g. Ol. I 20 ἀρετᾶν ἄπο πασᾶν. 


ᾷ 57. Dativi pluralis terminus -goX(v) elisione minui potest (-ῃσ᾽), 
vid. $ 18. Paucissimis locis ante consonam reperitur -yc, quos cor- 
ruptos igitur aut recentes esse apparet !) Primus hanc rem clara 


1) In. hymnis et carminibus Hesiodeis ferendum "videtur -ης; of. Cer. 40 Bcut. 
412 etc. 
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in luce collocavit Nauck, cui viam monstraverant Buttmann, Leh 
(quem vide apud Menrad de Contract. p. 49) Gerland Kuhns Zsck 
IX p. 36 sqq. Nempe computatione accurata instituta docuit Nau: 
(in Bulletins de St. Petersbourg 1880 p. 409—479) dativos in -go 
et -o:c((v) extare in carminibus epicis 


integros in Iliade 1564, in Odyssea 1297: — 2861 
elisos (-nd et -ο ,  ,  212,, » 150: — 862 
decurtatos (-ης et -ou) , » 39, , » 76: — 114 


in septem autem Iliadis libris (ZINOZd) ne unum quide 

dativum reperiri decurtatum. Quos numeros qui suo pretio aestim 

verit, non dubitabit quin vera scribendi ratio sit e. g. B 432: 
"AsiBov δ᾽ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσ᾽ aituyevévgos, 

neque audiendi sint qui formam ϑεοῖς dictioni epicae vindicent; 

termino autem -o:; aliter quam de primae declinationis termi 

-ῆς iudicandum esse sine iusta causa nonnulli suspicati sunt. 

In codicibus indicari non solet haec elisio, quae tamen nulli 
momenti est res, licet editores plerosque permoverit ut -ἡς et - 
scriberent, non -ῃσ᾽ οὐ -o.6. Neque in ipsis codicibus desunt lo 
ubi additum reperitur apostrophi signum; e. g. in Iliadis mscri] 
Genevensi legitur πηγῇσ᾽ im. B 523, βήσῃσ᾽ I'84, μακρῇσ Γ 2. 
Ἀτρείδῃσ Ε 5852, κοίλῃσ᾽ 791, βήσσῃσ᾽ (et καιέμεν) 5 897 etc.; a 
exempla affert Nauck praef. Iliad. I p. xiv, inter quae notabile : 
praesertim quod legitur in scholiis ad Z 250 παρ᾽ αἰδοέῃσ᾽ ἀλόχοε 
οὕτως olovagyoc, mag αἰδοίῃσ᾽. — ἐν ἄλλῳ παρὰ μνηστῇσ᾽ ἀλόχο 
In inscriptione autem Paria plene perscriptus extare eiusmodi da 
vus olim credebatur Paciaudii fide, vid. Nauck l. 1.; "4oreus col τ 
ἄγαλμ᾽ ἱερῇσι ὠ[δῖσι] edidit Boeckh CIG. 24, in lapide litteras IEPEZ 
exaratas esse putans; sed alia omnia inde effecerunt qui titul! 
anfractum postea inspexerunt, nempe litteras TEAEZT9, 3), và 
antur Roehl IGA. 402 et melius in Imagin. p. 50, Kaibel Epigr. 7 
Roberts Epigraphy p. 56; itaque legendum esse videtur '"Aogrsus, 
τόδ᾽ ἄγαλμα Τελεστο[δίκη ἀνέϑηκεν)], certum autem est ad quaestion. 
in qua versamur non pertinere hoc epigramma. 

Rectius fortasse -ησι(ν) et -mo scripserit quispiam quam -ῃσι(ν» 
-yjj4, nam iota subscripum neque quam habeat originem 84 


!) In. hac computatione loci ubi ἀγανοῖς βελέεσσι, τρητοῖς λεχέεσσι, πλείοι; δεπεῖ 
aliique eiusmodi dativi leguntur, qui ad normam revocari possunt facillime suK 
tuendo alteram dativi formam Homericam in -σιὶ (ἀγανοῖσι βέλεσσι, πλείοισι δέπασσι Θ 
non inter decurtatos sed inter integros dativos recensentur. 

7) Signo £2 in titulis Pariis brevem vocalem (o) indicari vidimus supra pag. 37 
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constat (analogiae deberi, ex secunda nimirum declinatione in 
primam irrepsisse, veri simile est, cf. G. Meyer? p. 58 et 889, 
Ἐς ühner.Blass I p. 369 et 384), neque Attica scribendi ratione com- 
xxendatur, in antiquioribus enim titulis Atticis dativi termini -ΑΣ 
et -EZI frequentes, -AIZI (i. e. -ασι, an -αισι Ὁ) et -EIXI (i. e. -ησι) 
rzari sunt, vid. Meisterhans Gramm. d. att. Inschr. p. 94 sq.; 
praestat tamen nihil huiusmodi novasse. 

Versus, ubi -gc ante consonam legitur in textu tradito, recentes 
e&&ut corruptos esse iure statuit Nauck; id quod certius etiam constat 
e locis ubi terminus -e:; reperitur: 4 288 παλάμαις (μῃ Nauck), 
ΤΙ 284 ἀκταῖς (ἀκτῇ Christ), ε 119 ϑεαῖς ἀγάασϑε (leg. "ϑεῆσιν ἄγασϑε, 
$$ $805), y 471 πάσαις (l. 8. πασάων, utrumque vitiose). 


Accusativus pluralis in Homericis nihil habet insoliti (de vocali 
& οὗ 8 5b) Doricus accusativus in -ἄς ἢ, quem carmina Hesiodea 
Draebent Theogon. 60 κούραᾶς, 584 et 058 βουλᾶς, 184 πάσἄς (Ὁ), 
2167 “ρπυίἄς, 401 μεταναιέτἄς, 804 εἰρέὰς (Ὁ), Oper. 676 δεινᾶς, fr. 232 
Ezach Σκχύϑας, apud Homerum non reperitur; vid. tamen 1. a. Θ 378 
et o 282. 


& 58. Vocabula, quae dictio Attica contrahit, in lingua epica 
Priscam servare formam, per se intellegitur; cf. 8 7. E. g. κυνέη 
CA tt. κυνῆ), ᾿Ερμείας (Att. ᾿Ἑρμῆς). Quae discrepant haec sunt: 

“Ἑρμῆς E 890 T 72 ε D4 9 884 E 485 o 1 Hes. Theog. 444, 
9368 fr. 18. 

Κισσῆς (ἢ 4 228. 

Βορρῆς I 5 Ψ 195 Hes. Theog. 879 (?). 

συχαῖ ἡ 116 À 590 o 341, μηλέαι o 340 (ipsa nomina arborum 
Fecentem horum locorum originem | produnt). 

διπλῆν Καὶ 184 τ 226 (leg. "δίπλακα), τριπλῇ τετραπλῇ τε Α 128. 

γῇ pro γαῖα Γ 104 O 24 (P 595 Zen. T 259 d 68 4 167, 302, 
482,27 v 288 o 237 ψ 288 et apud Hesiodum saepius. Ex com- 
Paraljone versus » 2883 cum h. Apoll. 468 apparet nonnullos certe 

inter hos locos vitiose esse traditos. 

Non pertinet. huc deae nomen ἄϑήνη, quae est forma antiquior. 

Unde addito suffixo -,& prodiit altera 29m«vaím. 





d Legitimus est terminus -ἄς apud Theocritum, e. g. 1 83 II 4; cf. Cobet Mnemos. 
1861 p. 325. Vid. praeterea Tyrtaei fr. 4,5 ónuóra; 7,1 δεσπότᾶς. 
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CAPUT 1I. 


Declinatio secunda. 


& 59. Genitivi singularis terminus est -o:o (ex -ocJo), ante vo- 
calem autem elidi potest (-o7). Praeterea forma in -ov, quae postea 
vulgata fuit, multis locis reperitur, haud paucis metro stabilita. 

In codicibus genitivus in -o:;, quem  Thessalicum grammatici 
veteres vocare solebant ἢ), vix usquam reperitur elisus; attamen 
dubium esse nequit quin veteres cantores e.g. $2) 416 non dixerint 
id quod est in manuscriptis hodiernis: éoü ἑτάροιο. φέλοιο, Sed &Foi(o) 
ἑτάροιο φίλοιο. Sunt autem loci complures, ubi vitii aut variae 
lectionis origo statim apparet si sumimus id quo ducit ratio, — 
quid enim obstare potuit quominus vocalis -o elideretur si metrum 
id posceret? — antiquitus in libris passim fuisse -o4(o). Vid. 2 171, 
ubi codices habent Πατρόκλῳ ἐπάμυνον, Aristarchus scribebat Πα- 
τρόκλου : utrumque olim indicabatur litteris IL4TPOK AOIEILAMTNON. 
Eodem ducit lectionis varietas T' 107 τέλος μύϑῳ ἐπιϑήσεις, D μύϑου 
(MTGOI) P 379 δίφρου ἐπιβησομένοισιν, δίφρῳ ali (ΔΊΦΡΟΗ; 
Ξ 189 sqq. “Ἀχιλλῆος ὀλοὸν κῆρ | γηϑέει.... | δερκομένῳ, ἐπεὶ etc. plerique, 
δερκομένου pauci recte (4EPKOMENOIEIIEI); B 690 ἐκ “υρνησσοῦ 
ἐξείλετο (EI'ATPNEZOI) Zenod. iv “υρνησσῷ ?); B 24 τοῦ 0 γε δάκρυ 
χέων ἀγορήσατο (TOIOLE), l.a. τοῖς 0 ye, quam Aristarchus reiecisse 
videtur, δὰ 487 01o& ἐπὶ γήραος οὐδῷ, Nauck probabiliter ὀλοοῦ (0.1001); 
α 186 y 77 ἀποιχομένοιο ἔροιτο, « 406 ξείνοιο ἐρέσϑαι, *U 78 ποτα- 
μοῖο ἐῶσι hiatu absurdo (cf. p. 65 et 81), quibus locis legendum est 
ἀποιχομένοι᾽ ἐρέοιτο, ξείνοί ἐρέεσϑαι, ποταμοῖ᾽ ἑάουσι; ε 898 μεγάλου ἐπὶ 
κύματος ἀρϑείς, ubi verum videtur “μεγάλῳ ἐπὶ κύματ () ἀερϑείς 
(MEIAAOI), vid. 8 256. Etiam y 898 τοῦ ὁ γέρων (TOIO) huc po- 
test referri, Si vera lectio est τοῖο γέρων. Alibi ne coniectura qui- 
dem opus est; sic O 888 in plerisque quidem legitur ἧς ἀνέμου, 1) 
γάρ τε, Sed ἀνέμοιο est in D; ε 275 Διὸς αἰγιόχοιο ἀλέγουσι praebent 
F aliique (-yov plerique), 8 269 P* id ipsum scripsit quod requiri- 
mus $e/o/ Ὀδυσῆος, licet plerique de more habeant 9*/ov; confe- 


!) Apollon. pronom. 138 ἐμοῖο σοῖο olo ἤτοι μετὰ διαιρέσεως vo t προσέλαβον, ἣ Θετεα- 
λικαί εἰσι, ὡς καὶ ᾿ριστάρχω ἤρεσκεν. Cf. Herodianus in schol. Α΄ 498 4 36 etoc., 
R. Meister Dialekt. I p. 305, 1. 

3) Vitii causa fortasse fuit litterae gamma figura Attica (A4). 
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rantur quae de syllabis elidendis sed ἐκ πλήρους more vetusto 
pereriptis in 8 18 observavimus. Neque invitis grammaticis librisve 
vetustis talia scribi docent Herodiani observationes ad locum cor- 
ruptum 4 85 sq. ὀμφαλοὶ ἦσαν ἐείκοσι κασσιτέροιο | λευκοί, ἐν δὲ μέσοισιν 
elc, οἱ ad ε 72 λειμῶνες μαλακοὶ ἴου, ubi fuerunt olim qui litteras 
AETKOI οἱ MAAAKOI interpretarentur Aevxoi(o) et μαλακοῖ(ο). 

Mult antiquior testis est titulus Atticus saeculi VI! CIG. 22 
(Kaibel Epigr. 8, Roberts Epigraphy p. 77), ubi litteris bustrophe- 
don exaratis. scriptum est EZTEZENITXZBHOAOIALAG0KAI, id 
eb ἔστησ᾽ ἐγγὺς ὁδοῖ᾽ dya900 καὶ [σώφρονος ἀνδρός] "). Praeterea in 
Pindari Archilochi Lasi carminibus traditi sunt genitivi dior, 
Διωνύσοί,  KAvuévor, Θεσσάλοΐ, Φόρκοι͵, vid. Pindari Pyth. I 74 
XII 28 Ol. XIII 48 Nem. IX 181, Archilochi fr. 79, Lasi fr. 1 
(Simonidis fr. 85, 19). Posterioris autem aevi genitivus Thessalicus 
i» -οἱ exiens, qui passim legitur in inscriptione Larisaea saeculi III!, 
quae anno 1882 reperta est, Coll. 845 (Cauer Del?! 409), e. g. 
Φιίπποι voi βασιλεῖος ?), ex antiquiore forma decurtatus est eadem 
rione qua primae declinationis genitivus in -e(.J)o desinens apud 
Üyprios et Arcades abiit in -ev, vid. pag. 40,8 et 194; negarunt 
hot R. Meister Dialekt. I. p. 305, G. Meyer? p. 384, sed iure iis 
Obloeouti sunt G. Curtius zur Kritik etc. (1885) p. 29 et Fick. 

Sed testis omnium longe locupletissimus de genitivorum in -o:o 
exeuntium elisione est ipse Homerus; nam in textu tradito hiatus 
Pi -ov est locis permultis, nec solum in arsi, qui durior fortasse 
(e.g. 8 868 X 185 α 69) sed tamen concessus foret hiatus, sed 
eam in thesi, aperto igitur vitio (cf. S 14), nisi restituitur genitivi 
forma pristina -o:o). Videantur E 666 μηροῦ ἐξερύσαι, II 226 dm 
αὐτοῦ αἴϑοπα οἶνον, Ψ 481 δίσκου οὖρα, Ψ 441 ὅρκου οἴσεαι, y 198 
τείνου ἔκγονός ἐσσι, aliaque eiusmodi Θ 190 Ο 28 $£ 578, 721 y 140 
δ 118 4 70 o 425 o 115 τ 272. 

Hisce perpensis non dubitamus quin iis locis, ubi metrum ter- 
minum genitivi elisum -o/ aut flagitat aut libenter admittit, ita et 
in libris olim scriptum fuerit et a nobis rescribi debeat; neque 


ἢ Etiam Schulze Quaest. Epic. p. 101 hanc inscriptionem testimonii loco adhibuit. 
Errori deberi litteram I, scribendum enim fuisse EHO40 : cum signo interpunc- 
lonis sive caesur&e, statuit Kiessling, cui adstipulatur Usener altgr. Versbau p. 40. 
Qui verum num viderint dubitamus; sed etiamsi sumas eum qui versiculum confecit 
ὁδοῦ scribi voluisse, lapidarium certe litteris EJOZOI genitivum ὁδοῖ(ο) significasse 
putamus, unde effücimus non inauditam tunc temporis fuisse huiusmodi elisionem. 

3) Alia exempla extant Coll. 346, 859, 861 85. 3» 455651? 868. 
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deterrent quae G. Hermann Orphic. p. 728 sq. et Spitzner de ve 
Heroico p. 173 in contrariam partem disputarunt. Vere !) Hero 
nus in scholio ad 44 35 contendit ,Homerum uti genitivo in 
nisi obstet metrum". Non obstat autem metrum quominus elida 
vocalis -o: ergo passim ita scribatur. 

Paenultima syllaba genitivi in -o:0 exeuntis si in thesi colloc 
est, corripi potest secundum leges dictionis epicae; vid. 8 17. Qt 
rem qui primus perspexit P. Knight Prolegom. p. 47, idem sta 
detectam inconsiderata sua temeritate denuo obscuravit; orm 
scilicet genitivos secundae declinationis, quotquot in Home! 
occurrunt, in -ο.ο mutabat, FWJioKo e. g. et 44-o1oJo scriben! 
ita rem in contemtum deducens. In magno tamen numero 1oco: 
temere ab eo sollicitatorum nonnulli sunt, quibus mirificum ho 
periculosum remedium revera profuit, quos deinde clara in 
posuerunt Buttmann Ausführl. Sprachl. 12 p. 299 et Ahrens Rt 
Mus. II p. 161 sqq.; cf. Hoffmann Quaest. Epic. I p. 101, Nt 
praef. Iliad. I p. xv, Christ proleg. Iliad. p. 134 sqq., A. Platt ( 
sical Review 1888, 4 p. 99 sqq. et in Journal of Philology 1] 
p. 121 sqq. — Hos locos iam indicabimus: 

00 κλέος B 825 ἢ. Ap. 156, 6o κράτος « 70; 0ov mss. p: 
omnes, sed 0o in P! est « 70. 

ἀδελφεόο E 21 Z 61 H 120 N 788; codices ἀδελφειοῦ, vid. 8 € 

ἐπιδημίοο κρυόεντος I 64, κακομηχάνοο κρυοέσσης Z 344; 
ἐπιδημίου ὀκρυόεντος et κακομηχάνου ὀκρυοέσσης. Adiecti 
ὀχρυόεις nullum est; κρυόεις unice aptum. Errorem pe] 
vetus scribendi ratio et subsimilis sonus adiectivi ὀκχς 
(asper). 

ZAióloo x 86, 60; mss. “ἰόλου, syllaba -o- vitiose in thesi prodi 

ἀλαόο x 498 μ 267: mss. cAao), at syllaba -Ae- brevis est 

ὁμοιίοο πτολέμοιο I 440 N 858, 685 O 670 Z 242 ὦ 294 c 
ὦ 548; mss. ὁμοιίου πολέμοιο. 

Ριλίοο O 66 o 104 X 6; mss. ᾽Ιλίου. Vid. etiam ὦ 295 (ὃ 

ἀγρίοο X 818; mss. ἀγρίου. 

ἀνεψιόο O 554; mss. ἀνεψτῖοῦ. 

Fiplroo B 518; mss. 'Igírov. 


!) Quamquam non ut id efficiat quod nos demonstratum imus. 

?) Posteriores, qui quid rei esset non intellegebant, Homerico quod videbatur 
bulo ἀδελφειοῦ pellecti haec monstra procrearunt: ἀδελφειοίέ Pseudophoocyl. 42, 
quf; Quint. Smyrn. I 30, ἀδελφειῶν ibid. 428, ἀδελφειοῖο (hoc demum epicel) ibid 
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Ἀσκληπιόν B 731; mss. Ἀσκληπιοῦ. Huius tamen loci suspecta 
est nova quoque lectio (vid. p. 91). 
αὐτόο y 175 — 1902; mss. αὐτοῦ, QuO versus ὁλοσπονδεῖος evadit 
(vid. 8 2). 
δήμοο φῆμις ξ 289; mss. δήμου, quo versus spondaicus nas- 
citur in vocem disyllabam desinens (vid. 8 2). 
His locis, quibus fortasse addendus erat ὃ 109 (κείνοο ὃ), termi- 
Bum -oo imperiose poscit metrum; alibi suadet tantum. Prae cete- 
Tis huc in censum veniunt versus, ubi -ov est in thesi pedis 
Quari; e. g. 
vie «άλις χρυσοῦ καὶ χαλκοῦ νηησάσϑω. I 187 (cf. vs. 279). 
τὼ δ᾽ mir ἐκ δίφρου ᾽γουναζέσϑην. Δ 180 (cf. N 892). 
ὄχϑας πὰρ ποταμοῖο Σκαμάνδρου, τῇ ῥὰ μάλιστα. Δ 499. 
Q'uslibus locis numerosa magis fore χαλκόο, δίφροο, Σκαμάνδροο, 
Demo negabit. Alii loci huc pertinentes reperiuntur I' 22, 840 
(— v 818) X 498, 490 O 381 Π 647 X 1064 Ψ 707 (— 753, 881) 
φ 118, 124 (— 149) etc.; cf. supra ὃ 8 pag. 16,1. 
Utrum autem genitivi terminus -oo in ipsa lingua vixerit tem- 
Pore Homerico, ita ut intermedia haec fuerit forma inter -o:o et 
-ov,an metri tantum causa a poetis syllaba -o;- interdum correpta 
fuerit, quae est Hartelii sententia Hom. Studien III p. 12 sqq., haec 
res foríasse etiamnunc in medio relinquenda est, donec certiora 
quam ad manum sunt argumenta afferri queant; quamquam erunt 
Qui confectam esse dicant postquam in inscriptione perantiqua 
Sermone pedestri concepta, quae Gortyne anno 1885 reperta est, 
$»eculo autem VII exeunti tribuitur (vid. Roberts Epigraphy p. 40 
δὲ 327, et cf. infra S 79), lectae sunt litterae OZOOIIEP, quae 
Qn ófoo περ — 0cov zo interpretandae sint dubium esse non vide- 
ür. Quod si certum est, constat in Cretae insula aliquando usos 
ése homines genitivi termino -oo, neque est cur dictioni epicae 
eum denegemus. Nos in carminibus Homericis -oo scripsimus, non 
tamen quo indicaremus a Hartelio nos dissentire, — immo proba- 
biis eius opinio etiamnunc nobis videtur, — sed secuti morem qui 
Homericam orthographiam pervadit totam, ut oculis indicetur huius- 
modi correptio in syllabis quae flexionis suffixum antecedunt. Si 
quis autem cum Hartelio scribere mavult κακομηχάνοιο (——-) et 
Similia etiam Ἡτρηίδης scribito et ἤαται σιγῇ et νῆας ἀμφιελίσσας, 
aliaque id genus multa ei edenda erunt ut constet ratio — non 
male profecto, sed nimis insolite, et longius aequo a textu tradito 
ita discedet. Cf. 8 17. 
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Omnino autem improbamus opinionem eorum ') qui putant multo 
latius etiam patere genitivi in -oo exeuntis dominium, nempe 
sicubi syllaba finalis -ov in thesi ante vocalem correpta reperiatur, 
Scribendum esse -o(o), itemque -oo in thesi ante consonam simpli 
cem, e. δ. ἐκ Πύλο ἐλθών 44 209, πατρὸς φίλο αἴ κεν ἀκούσῃ a 94, 
τόο δ᾽ ἔκλυε .4 48, δειίπνοο πασσάμενος α 124. Talia partim inutilis 
ducimus, partim vitium sonare putamus, nam correptio anle syll 
bam elisam, qualem admisissent poetae in sua carmina si recitas 
sent Πύλο᾽ pro Πύλοιο, alias est inaudita. Et vel sic multi reme 
nent genitivi in -ov desinentes, qui nullis artibus possunt gol: 
e. 8. τοῦ xol ἀπὸ γλώσσης Α 249, τοῦ ϑυγάτηρ α δῦ, km aiyMgvre* 
Ὀλύμπου .4 ὅ82, neque negari igitur potest vere Homericum ese 
terminum -ov. Quod si conceditur, suadet ratio ut intactus reli&— 
quatur ubi non sit molestus. 

Quae disputavimus huc redeunt: genitivi in Homericis duplicem, 
esse formam, -o:0 et -ov, prioris autem termini multis locis εἰ 
syllabam finalem, haud ita paucis locis in thesi corripi paenultimam - 


& 60. Dativi pluralis terminus -o:c:(v) elidi potest, cf. 8 18; e. g.— 
τοῖσ᾽ ἄλλοισ᾽ ἑτάροισ᾽, οὗ Gu αὐτῷ ἕποντο. τ 190. 
"AeiBov δ᾽ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσ᾽ αἰειγενέτῃσι. β 482. 

Paucis locis -οἐς ante consonam reperitur, qui postmodo igitur 
sunt additi aut mutati; cf. 8 57. Aptum exemplum praebet versus 
δὴ) 759, ubi vera lectio olo() ἀγανοῖσι βέλεσσιν in scholiis comme- 
moratur, integra autem superest in papyro Bankesiano et in codi- 
cibus Vind. et Stuttg., plerique vero codices vitiose exhibent ole 
ἀγανοῖσ βελέεσσιν. Videantur etiam quae in ὃ 97 de lectionis varie- 
tate x 268 τοίσδεσι vel τοισέδε observata sunt. Elisionis signum ple- 
risque locis omittunt codices, hic illic tamen additum habent, e. g. 
μεγάροισ᾽ in Genevensi A 485. 


Accusativi Dorici in -og desinentis, quem praebent e.g. Epicharm. 
fr. p. 268 Lorentz τός. Theocrit. I 90 V 84, 106, 109, 112, 114 
παρϑένος διδυματόκος λύκος etc., apud Homerum nulla sunt vestigia; 
sed in Hes. Scut. 802 legitur Aeyóg. Of. quae in ὃ 57 observavi. 
mus de primae declinationis accusativis in -&g exeuntibus. 


ᾷ 61. Vocabula, quae Attica dialectus contrahit, in Homericis 


1) Vid. L. Meyer gedrüngte Vergl. p. 28. 
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prisinam suam formam servant (cf. S 7). E. g. νόος ") Att. νοῦς, 
3cex »tov (x 85b) sivo κάνεον Att. κανοῦν, ὀστέον Att. ὀστοῦν, χρύσεος 
AA. ti. χρυσοῦς, δίπλοος Att. διπλοῦς, χειμάρροος (N 188) sive χειμἄροος 
(-—7 452 E 88 4 498) Att. χειμάρρους. 

In textu tradito non χειμάροος -ροοι -oóo legitur l.l. sed χειμάρρους 
—QQo -ρρω; emendavit P. Knight ἢ. Praeterea correctionem requi- 
runt Ilív6ov Πάνϑῳ P 9, 28, 40, 59 ἃ nominativo Πάνϑοος Γ 146; 
weras lectiones esse Πανϑόου et Πανθόῳ evincit metrum, cf. ὃ 14. 
im ἐυξόου vero vel ἐύξου Καὶ 878 synizesis vel contractio probabiliter 
tolli nequit, quem vitiose igitur traditum esse versum apparet 
COIll. « 128 B 890 etc. 


"Terminus -&oc, quo posterior lingua in iis tantum  adiectivis 
utebatur quae ducta sunt ab animantium nominibus sive genera- 
libus sive propriis, e. g. yvveíxeog (λ 437), δούλειος, ἵππειος, ἡμιό- 
wv&toc (£ 72), αἴγειος, βόειος, κύνειος, ταύρειος, ᾿Ηρακλεέειος (cf. $8 78) 3), 
in dictione epica proprius est etiam adiectivis materiem indicanti- 
bus χρύσειος χάλκειος σιδήρειος. Sed non minus frequenter formae in 
-tog, quarum paenultima correpta est secundum legem quam in 
8 17 exposuimus, pro numerorum opportunitate reperiuntur adhi- 
Ditae: χρύσεος χάλκεος σιδήρεος ἀργύρεος μαρμἄρεος κυάνεος (S 21), λίϑεος 
βρότεος (v δ46), αἴγεος, βόεος, κύνεος, χοίρεος (ξ 81), ᾿Εκτόρεος, et in 
feminino genere ᾿γαμεμνονέη, Νεστορέη, λυκέη, παρδαλέη. Comparanda 
eSl nominis substantivi συφε(ι)ός hara forma duplex (-εεός x 889, 
-tóc x 288, 820 E 18, 78). 

Dissimile his est κήδεος pro κήδειος 'U 160, a substantivo τὸ 
κῆδος, si ita interpretandus est ille locus. Neque huc referendum est 
Substantivum ἡ xvvéq galea (Att. xvvi), cuius incerta est origo, sed 
id quidem usus Homericus luculenter docet, non esse femininum 
Adiectivi χύνε()ος caninus, quod putabant veteres. 

Formis qualis est ἀργύρειος locus in hexametro non erat. 









In textu tradito syllabae -sov -ἔῳ etc. locis aliquot per synizesin 
confluunt; cf. $ 8. Nempe 4 15, 374 χρυσέῳ ἀνὰ (Nauck χρυσέῳ ἂν), 
E 387 χαλκέῳ δ᾽ ἐν (leg. "χαλκέῳ iv), B 490 χάλκεον δέ μοι (leg. "χαλ- 
*uüoy δ᾽), Σ 999 ὅπα χαλκέην Zen. (χάλκεον Arist.), 1 86 χάλκεοι μὲν 
—— 


ἢ Unus versus x 240 repugnat, αὐτὰρ νοῦς, ubi ἀλλὰ vóo; legendum esse videtur. 

ἢ of. xyMuágov Hes. Oper. 626, Χείμαρος (nom. propr.) in inscript. Locr. 1485 Coll. 

) Huc pertinet óv«Quo; ὃ 809, nam Ὄνειρο; proprii nominis vim obtinet compluri- 
bus locis Homericis. 
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γὰρ codd. plerique (leg. "χάλκειοε μὲν, quo ducit codicis F lectio 
χάλκεοι μὲν), ἃ 569 τ 84 χρύσεον (loci recentes) !) Nulla vero est 
synizesis locis quales sunt I 670 χρυσέοισι κυπέλλοισ᾽, I' 64 χρυσέης 
Ἀφροδίτης, 'U 248 ἐν χρυσέῃ φιάλῃ etc. nam ibi corripitur vocalis 
v, quae licet apud posteros longa sit, a vetustis pro brevi poterat 
usurpari, testibus locis quos attulimus ὃ 18 pag. 88. 


ᾷ 62, Vocabulorum ad Atticam quae dicitur declinationem per- 
tinentium in lingua Homerica terminus non est -oc Sed -ος. E. g. 
λᾶός *) (Att. λεώς), νηός ?) (Att. νεώς), ydàoog X 478 *) (Att. γάλω:), 
λαγωός Καὶ 861 (Att. λαγώς), κάλος s 260 (Att. καάλως), πλεῖος (Att. 
πλέως), ἀγήραος (Att. ἀγήρως), σἄος (Att. σῶς). 

Discrepant nomina propria aliquot, quae partim sunt dubia par- 
tim originem recentem aperte produnt: 

M9óo A 229, Kóovó A 255 O 28. An M9óov, Κόονδ᾽ ὃ 

Ἀγέλεως χ 181, 247; cf. 8 8. 

IIqvileo; B 494 & 496 II 885, 340 P 597, Πηνέλεων N 92, Πη- 
velémo ,3 489, Πηνελέῳ Ξ' 487. Metrum non obstat quominus -ος, 
-0v, -o0.0 Scribatur, mss. non invitis. 

Ἀκχκρόνεως et Ἀναβησίνεως 9 111 et 118. 

Βριάρεων Α 408; cf. ὃ 8. Apud Hesiodum Theog. 149 et s&epius 
vocatur ᾿(Ο)βριάρεως. 

Πετεῶο B 552 etc.; Πετεῷο scribebat Aristarchus teste Herodiano; 
cf. Cobet Miscell. Crit. p. 297. Sed quidni Πετεοῖο scribimus? 

Πανδάρεω τ 518 v 66? Τυνδάρεω X 298 c 199? Scribi licet -ov 
codicibus non invitis. 

Pro Πείρως Δ 520, 525 restituendum esse Πείροος docet B 844; 
videtur autem lectio vulgata transscriptorum errori deberi, qui 
litteras IIEIPOZ, contractam formam Πείρους significantes (cf. S 61), 
male interpretati sunt. Genitivus reperitur T 484 Πείρεω víov Ar. 
vel Πείρεως υἱόν Zen. (hoc duobus vitiis metricis, cf. ὃ 2 et 8); 
ubi verum restituit Nauck scribendo Πειρόου υἱόν. 


ἢ Mala igitur est coniectura τ 230 ὡ; oi χρύσεοι ἐόντε:, ubi codices habent ὥς; σὴ 
χρύσεοι ὄντες, cf. 8 302. Legatur ó; χρύσειοι ἐόντες (Fick) vel à; χρυσείω ἐόντε. 

Ex Hesiodo vero accedunt synizeseos haec exempla: Theog. 764 σιδηρέη, BScut. 248 
χαλκέων, Oper. 109 χρύσεον, 144 ἀργυρῷ (?), 150 χάλκεοι, 640 ἀργαλέῃ. u 

1) De vocali ἃ vid. $ 5. T T 

8) Aeol. ναῦος, e. g. ὀείγην Tol; ναύοι: — ἀνοιγνύναι τοὺς νεώς; Coll. 214'4, a. 324 a. C. 

*) Nos certe illo loco yáoo scripsimus, codices habent γαλόω. Ex genitivo γαλόων 
Z 818 effici nequit nominativi forma. 
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Adiectivi ἀγήραος forma sincera in mscriptis passim cessit recen- 
tiori ey54ooc !', sed superest 0 589 ε 186 Hes. Theog. 805, 955 
et in lapide Kaibel Epigr. 8207, restitui autem potest ubique ex- 
ceptis versibus duobus, unde removeri nequit ἀγήρως, ε 218 (nom. 
sing.) et ἡ 94 (acc. plur); adde locos Hesiodeos Theog. 277 et 949, 
ubi firma sunt ἀγήρω et &y5oo. 

Ferendum est etiam ὑψέκερως x 158. 

Adiectivum σάος ?), quam unice veram esse formam ostendunt 
comparativus σαώτερος et verbum σαῶσαι et compositum σαόφρων 
cum derivato Suo σαοφροσύνη, in textu tradito abiit in σόος ?) vel 
σῶς. Sed genuina lectio tantum non ubique potest restitui: 4 117 
(— Θ 246) | 844 E 581 (—-O 563) H 810 I 280 N 778 (—«: 805 
1 28) O 497 I1 259 P 867 $, 882 (—» 864) ὃ 98 o 42 π 181 
τ 800. In versu X 882 pro σῶς ἔσ(σγεσϑ᾽ legendum videtur "ξῳὸς 
ἔσεσϑ᾽ *), versum x 268 perperam huc trahebat Aristarchus. 

Errori debetur monosyllabum $éóc E 887 κε ξὼς (leg. "ξῳός κ᾽) 
et II 445 tóv (leg. σάον). 

Alienae hinc sunt voces óuóg 5) ἥρως, 906, μήτρως II 717 9), 
Teosc, quae ad tertiam declinationem pertinent. 

Sitne &veo B 328 etc. huc referendum necne dubitatur; pro 
&vavor (sine voce) dictum esse volunt, vid. tamen « 98. 


ᾷ 63. Notatu dignae sunt voces sequentes, quarum stirps in 
lingua epica clauditur vocalibus -εο: 

1) ἀδελφεός, Att. ἀδελφός. A voce δελφύς ductum est ἀδελφεός, 
i e. ὁμογάστριος. ---- De genitivo ἀδελφειοῦ, qui vitio natus est et in 
ἀδελφεόο est mutandus, cf. 8 59, p. 202. 

2) ᾿δένδρεον, Att. δένδρον. Cf. S 887, E stirpe ógv (δρῦς, arbor), 
reduplicatione natum est δένδρυον - ÓfvógsFov - δένδρεον. Derivatur ad- 
iectivum “δενδρεόεις « 51 etc, pro quo perperam δενδρήεις habet 
textus traditus, cf. 8 69. 


—— — -. M a 


!) Aristarchus ἀγήρως scribebat (B 447 Θ 539 ε 136 etc.). 

3) Olim aoá&Foz;, cf. Σαιβοκλέξης in inscr. Cypria Meister Dial. II p. 188, Σαυκλίαο, 
Σαύμειος, Σαυτέλεις Boeot. Coll. 418, 427, 485 sq., 502, 791e (vol. I p. 402). 

3) Comparanda sunt φόω;, ὁρόω aliaeque huiusmodi formae διεκτεταμέναι (cf. 8 191). 

*) Schulze Quaest. Ep. p. 899 cáo; ἔσεσϑ᾽ mavult, acephalum versum ducens (of. 
$ 22), adiectivum ζῳός autem hic languere contendens. 

5) In Hesiodi Oper. 480 et 470 nominativus ὁμῶος occurrit. 

€) Genitivus μήτρωος etc. apud Pind. Ol. VI 130 IX 96 Nem. X 70 XI 47 Isthm. 
VI 84, Eur. Hercul. 48. 
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8) κενεός, Att. κενός. Integram formam κενειός praebet inscripti C 
Cyprica !) Versuum initio legitur xewvóg id est κενιβός (Γ 876 4169 
O 468; corr. Δ 181) Vitiosum est κενά χ 249, leg. xev£. Cf. $ 88 5 
pag. 127. 

4) Etiam Hesiodeum Aoysóg pro λόχος Theog. 178 huc referendun-»9 
est, si sana est ea lectio. 


Inter vocabula secundae declinationis recensenda sunt etiam: 

1) γέλος (4 599 v 846 c 100 etc., Att. γέλως γέλωτος. — Deri— 
vatur adiectivum »ysAoáog B 215, quocum conferri potest ὁμοέος 4 81 
etc., quod simili ratione est formatum, nisi quis yelexog rescribere 
mavult auctoribus Ahrens aliis collata Hesiodi voce óiexog Theog. 
591 (vers. spur.). 

2) ἔρος (.4 469 Καὶ 815 c 212 etc., ἢ. Ven. 91 Hes. Theog. 120, 201), 
Att. ἔρως ἔρωτος. — Derivatur adi. ἐρόεις Hes. Theog. 251, 857. 

8) μάρτῦύρος (.4 388 H 76 x 428 etc.), Att. μάρτυς μάρτυρος. 

4) φύὕύλᾶκός (f) 566, nomen proprium Z 8b o 281), Att. φύλαξ 
φύλακος. — Huius nominis in textu tradito extant formae Φύλακος 
-κοιο φυλακούς Z 85 o 281 $) 566 (l. ἃ. -x«c), sed φυλάκεσσε K O8, 
127, 180, 365, φύλακας I 477 Καὶ 97, quibus locis fortasse φυλακοῖσι 
eb φυλακούς rescriptum oportuit; genitivus φυλάκων I 85 K ὅθ de 
nominativi forma epica nihil docet. — Comparari possunt inter se 
φυλάσσω ---- φυλακός et φαρμάσσειν — φάρμακον. 

Etiam reliquorum quae enumeravimus vocabulorum in textu tra- 
dito hic illic reperiuntur formae quae ab Homeri lingua alienae 
sunt, e. g. μάρτυρες Zenod. B 302 etc., μάρτυρας ἢ. Merc. 372 (cf. 
$ 88'*, γέλως ὃ 848 sq. Recentius aevum arguit accusativus ἔρωτα 
h. Merc. 449. 


CAPUT IV. 
Declinatio tertia. 
I. Observationes generales. 


& 64, In numeri pluralis dativo stirpi additur suffixum -εσσι(ν). 
Huius suffixi vocalis prior ex ipsa littera sibilanti orta est, quae 
ut acuminari sive duplicari posset, cohibendus paullisper erat vocis 


— — — — 


!) Inscr. Coll. 20 ἀπ᾿ /c £r sa^ ne | e pi ke ne | w vo: ne, id est χατέϑισαν ἐπὶ xevsuf-óv. 
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decursus post. consonam quae praecedit; nam haec si litteram 
sbbilantem contigisset, fleri non poterat quin ita eam afficeret ut 
aümplex fleret sigma. Brevitati igitur qui studet, sine vitio dicere 
potest litteram  epsilon sufflxi -εσσι(ν) esse vocalem auxiliarem. 
Furtivà autem haec vocalis in aliis regionibus non e sed ἃ sonabat, 
w apparet e tabulis Heracleensibus (Cauer Del.? 4059.104,158,175) 
ubileguntur dativi ποϊόντασσιν, ἔντασσιν (— οὖσιν), πρασσόντασσι, ὑπαρ- 
Ἰύντασσιν. 

Exempla Homerica sunt: πούς πόδ-εσσι, κληΐς κληΐδ-εσσι, ὄνυξ 
ὀνύχεσσι, Αἴας Αἰάντ-εσσι, «ξέπος «ξεπέ(σ)-εσσι, βοῦς βό()-ἐσσι, item 
(ex analogia ?) νέκυς νεκύ-εσσι !). 

Si vero radicem terminat vocalis, abest sonus ille auxiliaris, qui 
iam non requiritur: πίτυ-σσι, νέκυ-σσι ?), γένυ-σσι, δάκρυ-σσι. Item 
ἱπολύσσι (vulg. πολέσσι) et ὄισσι (sic Fick, vulg. ὄεσσι) ὃ cf. ὃ 88 
οἱ 74, 

Reperitur autem -soo:v) non solum in poesi epica, sed praeterea 
&dhibetur a poetis Aeoliis, e£ — quod multo maioris est momenti — 
regnat in inscriptionibus Lesbiis Boeoticis Thessalicis, frequens est 
in Doricis. Unde apparet ipsi linguae primitus proprium fuisse 
huno terminum, non poetis deberi, et reiciendam igitur esse 
opinionem ἃ Boppio olim prolatam, cui multi adstipulati sunt ?), 
pravo analogiae studio deberi suffüxum disyllabum -εσσι(ν); nempe 
ad imitationem vocum, quales sunt ἔπεσσι γένεσσι, in quibus syllaba 
- adiuncta est stirpi in -sc desinenti, postea formatos esse dati- 
Y08 Μίάντεσσε πόδεσσι etc., et has deinde formas vitio natas effe- 
(isse ut ipsa vetusta et proba illa ἔπεσσι yéveco: corrumperentur in 
Dovas figuras ἐπέεσσι γενέεσσι. Bonum factum sane quod non hinc 
Prognati sunt longiores etiam et peiores dativi Jievréeoor ποδέεσσι, 
mox daturi progeniem vitiosiorem ἐπεέεσσι quaeque id genus sunt 
alia! At missis iocis serio reputemus quam multa obstent Boppii 
opinioni. Nempe labis tam late gliscentis ipsosque nervos linguae 
affidientis nullum exemplum in lingua Homerica extat; quapropter 
multa profecto concurrere debebunt indicia, ut concedamus veteres 
cantores adeo soloece sua lingua usos esse, et vel sic inviti 





ἣ Nisi fallor, forma νεχύεσσι evincit, radicem vocis esse νέχυς; quod si verum est 
9 , , 


allera dativi plur. forma non ex νέχυ-οσι Sed ex wéxva-o: (ut Jémeo-o:) prodiit. De 
πίευσσι etc. cf. p. 227,2. 


*) Yid. nota praecedens. 


3) Vid. G. Meyer? p. 855 sq., Monro? p. 86 sq., E. I. Haupt de nominum in -εύς 
exeuntium flexione Homerica p. 18 etc. 


14 
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credemus. At indicia illa ubi sunt? Non enim rarae sunt formsmm— 
in syllabas -ἐσσε excurrentes, sed admodum frequentes et per 08. 3 
mina epica aequabiliter sparsae; neque in insolitis tantum suMÉ— 
stantivis nominibusve propriis occurrit terminus -eco;, sed omnee 
genus vocabulis adaptatur; neque metro poscitur aut commende-— 
tur, disyllaba enim forma ποσσί non minus apta est hexametr-^ 
quam trisyllaba πόδεσσι. Ergo coniectura Boppii, cui neque dictioni — 
Homericae indoles favet neque lapidum testimonia addicunt, quame— 
primum oblivione est premenda, et libenter nostra facimus verbs 
quae leguntur apud Kühner-Blass I p. 418 (quo loco dialectorurmsmsm 
hac de re testimonia optime sunt exposita): ,der Beweis für diesem» 
,Iheorie mangelt vollstándig; er würde da sein, wenn erstlich :66-—74 
,Sich in historischer Zeit weiter und weiter verbreitete, wovon wiWK- 
,üm dorischen Dialekt) das Umgekehrte sehen; zweitens, wenn dics 
,Formen wie ἐπέεσσι den Alexandrinern angehórten, und nicht schor— 
,dem Homer (auch lesb. ἐτέεσσι). Die co-Stámme sind auch gar nich 
,Zahlreich genug, um eine solche weitgehende Uebertragung ihremse 
,Endung wahrscheinlich zu machen". — Cf. ibidem in addendie- 
p. 644 !). 

Non tamen -soc; unicus in lingua epica est dativi pluralis ter— 
minus, sed frequenter etiam tenuior suffixi forma -e; usurpatur, ir— 
qua sibilantis vis remisit neque igitur requiritur furtiva vocalis e— 
Homerica sunt e. g. πόδεσσι (m00200:) et ποσσί (ποδσι). 

Vocabula autem, quorum stirpem claudit littera dentalis νο δ 
sigma, hanc litteram finalem modo servant (cf. ὃ 85), e. g. 706-04 
(ποδ-σι) ?), «ξέπεσ-σι, modo amittunt, ut in lingua recentiore, e. g- 
πο-σί, «έπε-σι. 

Haec si recte disputavimus, sequitur ut statuamus ratione carere 
dativi conformationem qua stirpi adiungantur syllabae -eo:(v). Quales 
dativi nonnullis tamen locis comparent, sed probabiliter reflngi pos- 
sunt tantum non omnes: T 468 ὃ μὲν ἥπτετο χείρεσι γούνων (leg. 
"χείρεσσ ὃ uiv ἥπτετο γούνων), Ψ 191 Fívec.w (in pede quarto; leg. 


!) Suffixum primitus -σσι(») fuisse, non -o«(»), etiam ex Attica dialecto demonstrari 
posse videtur, in qua ἐχϑύσι γλυκέσι et similia dicantur; simplex enim sigma inter 
duas vocales intercidere nemo nescit. Analogiae vero vim in eiusmodi dativis cerni, 
ut sumit e. g. G. Meyer? p. 355: ,bei den vocalischen und diphthongischen St&m- 
men erklürt sich die Erhaltung des intervocalischen -o- der Endung -σε aus dem 
.Danebenstehen des -σι bei den consonantischen fBtáàmmen", credibile est sane nec 
tamen verisimile. 

5) Notentur dativi νεήνισσιν (codd. vejviaw) X 418, σανίσσι (codd. σανέδεσσι) q 164, 
quos cum ratio tuetur tum consimilis dativus ἴρισσι .4 27 recte traditus. 
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Hive ? cf. $ 8, pag. 16), ο 886 οἴεσιν (item; vid. 8 74), o 557 
βανάχτεσιν (item, leg. Jev&xreoo ?). In versus Καὶ 486 pede primo 
pro αἴγεσιν praestat 1. a. αἴγεσσ᾽. Vid. praeterea lectio Zenodoti 
E 829, v. 1. £ 288, Eust. 819, 60 οὐ 820, 4. 

Id quidem certum est, eiusmodi dativos non esse coniectura 
invehendos in textum, quemadmodum 6. g. P. Knight νεηνίδεσιν 
proposuit Σ 418, Gerhard Γιγάντεσιν ἐμβασίλευεν ἡ 59. Recte hac de 
quaestione iudicavit G. Hermann ad Orphic. Argonaut. vs. 614, 
qui ibidem pag. 821 e sequioris aetatis carminibus complures for- 
mas in -eo; attulit !). 


ἢ 65. Dativi singularis iota finale multis locis pro longa syllaba 
usurpatur; vid. S8 15, ὃ 18, S 19. 
De elisione syllabae -. cf. 8 18. 


$ 66. Vocabula in -ἰς et -ve, quorum stirpem claudit consona 
dentalis, accusativum in -&, ut fert ratio, desinentem habent, etiam 
barytong, quorum accusativus postmodo deformatus est ad exem- 
plum nominum quorum stirps vocali -. vel -v terminatur. Homerica 
Sunt igitur Zoíc ἔρϊδα, φύλοπὶς qvAómióa, xópg κόρὔϑα. 

Nonnullos tamen in locos irrepserunt accusativi in -Iv pro -ἶδα. 
Quod vitium metro arguitur K 292 —, 882 βοῦν ἦνιν εὐρυμέτωπον, 
leg. ἤνιδα (cum hiatu post quartum dactylum legitimo, vid. S 15); 
ceris autem locis plerisque non obstant numeri quominus forma 
melaplasta in -.v cedat formae elisae in -:ó'(o) Reperitur e. g. 
γαυχῶπιν Ἡϑήνην uno loco α 150, leg. γλαυκώπιδ᾽  AM915vqv, id quod 
ipsi libri praebent ἢ. Apoll. 323; integer accusativus extat Θ 378. 
Pro ἄναλκιν ἔσεσϑαι y 875 rescribatur ἀνάλκιδ᾽, ut alias in accusa- 
livo constanter dicitur ἀνάλκιδα (0 158 I 85 N 777 Ξ 126 O 62 
II 656 d 5B555). Male Κύπριν ἐπῴχετο pro Κύπριδ᾽ legitur E 8830, 
licet Κύπριδα extet E 458, 888; male scribitur ἔρεν ante vocales 
γη 180, 161, nam ἔριδα legitur E 861 aliisque locis decem; male 
φύλοπιν αἰνήν 4 15 etc. cum integra forma ante consonam repe- 
riatur ἃ 814 φυλόπιδα στήσειν; male ante vocales editur ὄπιν, II 888 
bmw» οὐκ ἀλέγοντες et q 28 ὄπιν ἡδέσατ᾽', plena enim accusativi 
forma ὄπιδα extat ξ 82 v 215. De quibusdam tamen huiusmodi 
accusativis minus certum est iudicium; sic illud ἔριν, quod in ἔριδ᾽ 





ἢ) Suspectam admodum est χέρεσι πόδεσι in fragm. Soph. 328; librariorum errori 
debetur δαιτυμόνεσι Herodot. VI 57, ubi δαιτυμόσι correxerunt Dindorf et vHerwerden. 
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mutandum esse modo intelleximus, metro stabilitum est x 299 — 
τ 11; ferenda sunt etiam 9009: O 808, Fig,» P 547. Haec igitur 
recentioris aevi usus invexit in textum Homericum; accusativus m 
χάριν autem, qui passim obvius est (4 95 etc., nemo sollicita it, 
quoniam χάριτα nusquam legitur et stirps χαρι- etiam in cogn£to 
adiectivo χαρέεις agnoscitur. 

Accusativi in -vv ἃ stirpibus in dentalem desinentibus nulli fer 
mantur praeter xóovv Ν 181-— II 215, ubi verum esse id qued 
alibi passim in ipsis codicibus legitur xógv6' (Z 472, 494 N 1 £38 
etc., veteres intellexerunt, vid. schol.; iure igitur utrobique κόρα» 9 
rescripsit P. Knight. 


& 67. Substantivi JéveE vocativus est J&v& in formula Ζεῦ J&-—9"*" 
versuum initio collocata Γ 351 II 283 o 3B4. 


ἃ 68. Vocum yóv$ et δόρῦ, ἃ stirpibus γον, (ἅτ) et dog (àv) dumm" 
tarum, vocalis o in omnibus casibus, excepto singularis nume. 
nominativo (acc. voc., productione compensatoria in ov abit, c 
$ 38. Reperiuntur apud Homerum formae: 

Sing. γόνῦ. Sing. δόρῦ. 
yovvóg et γούνᾶτος. δουρός et δούρᾶτος. 
δουρί ἢ οἱ δούρᾶτι. 

Dual. δοῦρε. 


Plur. γοῦνα et γούὐνᾶτα. Plur. δοῦρα et δούρᾶτα. 
γούνων. δούρων. 
γούνεσσι et γούνᾶσι. δούρεσσι et δούρᾶσι. 


Etiam in derivatis servatur sonus ov, quem peperit digamma 
quod intercidit: γουνάξομαι Sive "γουνάομαι (m88. γουνοῦμαι), ὃ yov- 
νός, ἐπιγουνίς, δουράτεος, δουροδόκη. 


1) Apud posteros ex δουρί factum est doof, ut expectari poterat; e. g. Arist. Ran. 
1289. Errori debetur forma δόρει, quam scenicis fuere qui tribuerent: σὺν δόρει σὺν 
ἀσπίδι Choerob. in Bekk. Anecd. 1364, Etym. M. 284, 32, Zonar. 564. Veram lectio- 
nem ξὺν δορὶ ξὺν ἀσπίδι exhibent codices Aristoph. Vesp. 1081. Infelix fuit conatus 
Dindorfii (ad Arist. Pac. 358 p. 549 ed. Oxon., in Lex. Aesch. s. v. δόρυ, ad foph. 
fragm. 8740), Hermanni (vid. Ellendt in Lex. Sophocl. s. v. δόρυ), Nauckii, formam 
δόρει in tragicorum textum passim invehentium. Quam opinionem qui solus com- 
mendare videtur versus Boph. Oed. Col. 620, ubi δόρει διασκεδῶσιν legitur trimetri 
initio, quin corruptus sit non dubitamus; spuriam esse praepositionem suspicamur, 
coniecimus autem */ov; δορὶ σκεδῶσιν. Non inutile, immo necessarium fere, esse adver- 
bium ἔσως, contextum reputantibus apparebit; non enim futura illic vaticinatur Oedi- 
pus, sed quid pro rerum humanarum inconstantia expectari possit atque debeat in 
mentem revocat auditoribus. 
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Nominativi γόνυ vocalis o suppressa est in πρόχνυ et γνύξ, cf. 
$12 et nostrum knie. Etiamne in iyvoq N 212 ἢ ἢ. Merc. 152? 

Vix opus est observare, nominativos γοῦνυ et δοῦρυ neque ex- 
fare neque potuisse extare in lingua epica; in nominativo enim 
Sing. sonus v sive J integer superest, neque igitur productionem 
suppletoriam praecedentis syllabae potest efficere. 


ἃ 69. Inter adiectiva, quorum stirpem claudit littera muta, prae 
celeris consideranda sunt ea quae in -&c desinunt; designant autem 
id quo res aliqua vel animans est instructum. 4A participiis perf. 
δ γί et aor. passivi hac praesertim in re discrepant, quod suf- 
fum -εἰς (-Fevr) non verbi stirpi adhaeret sed nominis; sunt autem 
in epica dictione, et hinc etiam apud alios poetas, frequentissima, 
(X posteriore vero lingua tantum non omnia evanuerunt; unum 
Ἰαρίεις apud Athenienses permansit. Exempla Homerica sunt 
σχιύεις (oxi), ἠνεμόεις (ὃ ἄνεμος, cf. S 21), μητιόεις (ἡ μῆτις), ἰχϑυόεις 
(ὁ ἰχϑύς), ἀστερόεις (ἀστήρ) ?). 

Stirpi igitur substantivi addi videmus syllabam -Jevr. De littera 
fconstat ex inscriptionibus: IIOA440N APIMTBE TTONTAK ATAMTO- 
NOFEBMANAFTTAN, i. e. πολλὸν ἀριστεύοντα *) κατὰ OGrovóFt(c)cav 
ἀξυτάν, in cippi Corcyraei inscriptione bustrophedon exarata Coll. 
3189 (IGA. 848, Kaibel Epigr. 180, Cauer Del! 84), et τιμάξεσα 
ih inser. Pamphylica Coll. 1266*. Hinc dubitaverit quispiam an 
eliam cantores epici dixerint τιμήξεις στονόψεις etc. quam tamen 
veri minus similem esse suspicionem vidimus supra ὃ 40 pag. 154 sq.; 
perexigaum autem esse discrimen inter στονόξεις et στονόεις unum- 
quemque suae aures docere possunt. 

Suflixum  -evr praecedere solet vocalis o, sive haec substantivi 
Bürpem claudit (ἠνεμόεις) sive stirpi additur (ἀστερόεις), sive ultima 
Bürpis vocalis in eam mutatur (σκιεόεις) ). Quam legem quaedam 





ἢ Ex ἰγεγνύ-η i. e. ἐν-γνύ-η ortum putant, vid. G. Meyer? p. 68. 

ἢ Fortasse addendum est φωνήεις. 

ἢ Non id quod propriwm habet res sed cui similis est indicare videntur adiectiva 
δαριόεις Y 890 et translate I' 152 (candidus, hinc clarus, Àelder), μορόεις 5183 — σ 298 
Oro (baccae) similis. Idem de voce πεερόεις contendit I. M. Hoogvliet Grammaticale 
PAMdselen 1892 p. 32, levem, non alatum vertendum esse ratus. 

ἢ αριστευτοντα lapidarius scripsit per errorem, sive omittenda fuerat littera T, sive 
£ sribendum. 

ἢ Vitio debetur ἠιόεις E 86, καϑεῖσεν dm ἠιόεντι Σχαμάνδρω, neque enim a voce 
lu recte formatum est hoc adiectivum, neque ἠιών (lus) alias tribuitur fluviis; 
Niber verum restituisse videtur corrigendo καϑεῖσ᾽ ἐπὶ ποιήεντι Σκαμάνδρῳ. 


adiectiva migrare videntur, sed videntur tantum, corrupta enim 
ad nos pervenerunt: 

δενδρήεις, leg. δενδρεόεις, ἃ Subst. δένδρεον, cf. 8 63. 

πιδήεις, leg. πιδακόεις. Δ 188. 

εὐρώεις, leg. ἠερόεις, vid. ad T 65. 

κητώεις, l. ἃ. καιετάεις, B 581 ὃ 1. 

ὠτώεις. leg. οὐατόεις, cf. 8 72. 

Sextum adiectivum, quod ita' formatum est, κηώεις (xmdeve 77 
-vra Γ 3889 Z 288 $191 o 99) quin item corruptum sit vix quis 2 
quam dubitat, quomodo sit corrigendum nemo dixit. 

Alia revera discedunt: δινήεις, JF«ynug, λαχνήεις, πετρήεις, TOV 
τεχνήεις, τιμήεις, ὑλήεις, in quibus stirpis vocalis y, quam metrum - 
tuebatur, intacta permansit. 

Dubiae originis est Vulcani epitheton ἀμφιγυήεις 44 607 eto.; 
neque quomodo formatum Sit κολλήεντα (pro κολλητά) O 389 satis 
apparet. Analogiae vero deberi videtur adiectivum τελήεις (τεληέσσας 
ἑκατόμβας 4 31b etc), ἃ stirpe τελὲσ ductum; expectaveris enim 
τελεέσσας (cf. Tyrt. fr. 4, 2) aut τελειέσσας (— τελεσιξέσσας). Simili ratione 
natum est κοτήεις E 191 e stirpe xovec. Certius etiam constat pravae 
analogiae deberi formas ὑψιπετήεις X 308 — o 9588, αἰπήεσσαν ὦ 87, 
μεσήεις M 269, φαιδιμόεντες Ν 686, ὀξυόεντα E 568 -ντε E 860 etoc., 
τροφόεντα O 621 y 290, ἀλγινόεσσαν -εντα Hes. Theog. 214, 2206 (cf. 
8 18), ἀργινόεντα B 647, 666, à vocibus ὑψιπέτης, αἰπή (cf. 8 75), 
μέσος, φαίδιμος, ὀξύς, vgop-, &Ày-, ἀργ- ductas, quae sintne ipsis poetis 
omnes imputandae incertum est !). 

Gravius offendunt adiectiva nonnulla, in quibus syllabae -ηε- vel -oe- 
contractae sunt: τιμῆς I 605, cf. schol. Aesch. Prom. 235, τιμῆντα 
& 475 et l. a. « 38, ubi refellitur metro (cf. $ 2), τεχνῆσσαι ἡ 110, 
καιρουσσέων ἡ 107 (ex Bergkii coniectura), λωτεῦντα vel λωτοῦντα M 288, 
adde Σιμοῦντα Hes. Theog. 342; alia e recentioribus exempla con- 
gessit La Roche ad η 107. Sed in adiectivo φοινικόεσσαν -σσαε Καὶ 188 
& 500 g 118 Ψ 717 φοινικόεντα 0 116 (?), 137 (Ὁ) ἢ. Merc. 260, gorvi- 
κόεις Hes. Scut. 194, non est cur haereamus; non enim vocales -oe- 
confluunt sed metro cogente corripitur vocalis -.-, vid. 8 18. 


—— —— . -—— 


!) Adiectivum φαιδιμόεντες legitur loco quem postmodo adiectum esse constat; pro 
αἰπήεσσαν Nauck coniecit ἠνεμόεσσαν, pro μεσήεις Goebel probabiliter μεσηγύ; rescripsit; 
hastae epitheton óivós;, undecim locis obvium, fuere qui ab arboris nomine ὀξύα 
ductum esse contenderent, id quod credibile tamen non est; veri est similius ad imi- 
tationem adiectivi ὀκριύεις 41. 518 etc., lapidum epitheti, conformatum esse. Pro τροφόεντα 
Aristarchus y 290 τροφέοντο legebat. 
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ἢ 10. Substantivis neutrius generis, quorum stirps clauditur lit- 
tera liquida, multo pluribus utitur dictio epica quam lingua recen- 
üor. Nempe praeter vulgaria illa Jé&o (Att. ἔαρ gen. ἦρος) ') ἧπαρ, 
στέαρ ἢ, φρεῖαρ Φ 197 (Att. φρέαρ), ὕδωρ ?), πῦρ, radicem in -o 
desinentem habent vocabula sequentia: 

l) ἄορ, dat. ἄορι, plur. doge o 229. Cf. ἀείρω S 260. 

2) ἦτορ. 

8) ἐξέάδωρ, cf. ἐξέλδομαι S 211; 

4) Fo, plur. έλωρα Σ 98 et «“ελώρια A4 4. Cf. (β)ελεῖν S 4153, 
ὅ) ἔχωρ E 840, 416. Posterioris loci, ubi accusativus legitur, extat 

, ἃ, ixó, quam peperit error recentiorum, quibus masculini generis 
6886 videbatur hoc substantivum; vid. e. g. Apoll. Rhod. III 858 
αἰματόεντ ἴχωρα, item IV 1679; etiamne Aesch. Agam. 1480? 

6) πέλωρ, plur. πέλωρα, cum adiectivo πέλωρος vel πελώριος. Of. 
πίομαι 8 275. 

ἢ τέκμωρ. Of. τίκτω 8 286. 

8) ἄλκἄρ. Of. ἀλκ- S 88. 

8) εἷλαρ. Cf. «έλλω 8 265. 

10) ϑένάρ E 889 (gen. ϑέναρος). Cf. ϑείνω .4 588 etc. --- Nomi- 
niivus, qui apud Homerum non reperitur, extat Pind. Pyth. IV 366 
Ishm. III 96. 

11) xo, dat. κῆρι, κηρόϑι (cf. S 48). Debilior huius stirpis forma 
xi) xoxd apparet in voce xegóíq sive κρἄδίη (cf. S 89). Facile di- 
sünguitur vox ἡ κήρ (κῆρα κηρός etc.). — Disyllaba forma κέαρ apud 
posteros occurrit, sed epicum vocabulum κῆρ contractione ex κέαρ 
prodire non potuit propter indolem linguae Homericae a contractione 
alienam; dicitur κῆρ pro x$oó (xàoó). 

12) véxvg .4 508 ΖΔ 8 T 88, 848, 353 ε 98 ἢ. Ap. 10, 124 


ἢ Forma contracta joo; extat h. Cer. 456. Sed in Hes. Oper. 462 ἦρι non vere sed 
w4lirt significat, at in Homero I 360 τ 320 v 156; male igitur sag. illo loco scrip- 
fam est in codd. compluribus. 

Adiectivi «Εεᾶρινός B 89 eto. syllaba initialis producitur metri causa, cf. $ 21, id 
quod codices indicare solent εἰαρινός scribendo. Nomen proprium Εἰάρινος bis legitur 
in epigrammate II! fere p. Chr. n. saeculi, Kaibel 515; cf. Martialis IX 12, 4: dicunt 
Eiarinon tamen. poetae | sed. Graeci, quibus est. nihil negatum | et quos 4955 "Ages decet 
J9m4re. Vitiosas deinde formas poetae recentiores finxerunt sag εἴαρος εἴαρι, vid. Bion. 
YI 1, 15, 17 Theocrit. VII 97 XII 30 etc., cuius labis primum vestigium deprehen- 
ditur in hymno Cereris vs. 174 εἴαρος. 

7) Gen. ové&vo; y 178, 183; cf. $ 28. 

ἢ De vocalis v quantitate vid. supra pag. 87. — Dativus ὕδει traditus est Hes. 
Oper. 61 et 'Theognid. 961 (hic vitiose). Novum nominativum 0o; inde finxit 
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Ven. 2006, gen. νέκτἄᾶρος :. 859, cum adiectivo vexrxoeog I' 885 
Z 28 (Ὁ). 

18) zí«o, neutrum adiectivi πίων πίειρα. Substantivi loco usurpa- 
tum est 4 550 (— P 659) Apoll. Rhod. IV 1138 (ut nostrum vet), 
et praeterea legitur , 185, ubi sitne adiectivum an substantivum 
dubitatur. Soloni adiectivum est πῖαρ in noto fragmento 86, 21: 
πρὶν ἀνταράξας πῖαρ !) ἐξεῖλεν γάλα. 

Vocalis varietas, qua insignia sunt míov — πιαίνω, πῖαρ ---- πέεερα, 
comparari potest cum χειμών —- χειμαένω, χεῖμα — χειμέριος, et -φρων — 
πρόφρασσα -φραίνω, φράξω, -φραδής — φρήν φρενός etc. (dat. φρασί 
Pind.). 

14) 0xdo v b4"7 v 90. 

15) εἶδαρ, plur. εἴδαἄτα. Cf. ἔδω 8 807. 

16) ἦμαρ, gen. ἤμᾶτος etc., cum compositis ἐεξῆμαρ, ἐννῆμαρ, πᾶνῆ- 
μαρ ($8 28) ποσσῆμαρ, αὐτῆμαρ et adiectivo πανημέριος. — Rara in 
Homericis est forma ἡ ἡμέρη. 

17) ὄναρ, plur. ὀνείράτα v 87. — Ab eadem stirpe ducitur ὁ 
ὄνειρος ([Ονειρος). 

18) ὄνειαρ, plur. ὀνείἄτα. 

19) οὖϑαρ (ἀρούρης) I 141 --- 288, plur. οὔϑαάτα , 440. 

20) πεῖραρ, plur. πείρἄτα πείρᾶἄσι. 

Adde pluralia κτεάτεσσι E 164 etc. (cf. 8 17 pag. 84) et cAs(&ra 
v 108, et singulare ἀλείφαᾶτος -:& Σ 861 o 45 etc., cuius nomina- 
tivus ἄλειφα(ρ) extat Hes. Theog. 558 Aesch. Agam. 322 Theocrit. 
VII 147 XVIII 45. 

In Dianae epitheto ἐοχέαιρα (E 58 etc.) latitare substantivum χέαρ, 
a stirpe χα (χάσκειν) ductum et &aimum significans, vertendum igitur 
esse sagilias im sinu habens expeditas, demonstrare conatus est I. M. 
Hoogvliet Grammaticale Raadselen p. 84 sqq., ingeniosius quam 
probabilius. 

Apud recentiores accedunt: 

1) δέλεαρ Eur. Andr. 264 Iph. Taur. 1181 Troad. 695 Hel. 761. 
Hinc Callistratus με 252 legebat δείλατα pro εἴδατα. 

2) μῆχαρ. Homericum est τὸ μῆχος B 842 I 249 μ 892 £ 288. 

Etiam νύκτωρ noctu, quod fuere qui B 105 legerent, est substan- 
tivum adverbii loco adhibitum (-— κατὰ νύκτα); apud posteros autem 
frequenter usurpatur perinde atque ὄναρ per somnum et ὕπαρ 
revera. Of. ἐνύπνιον B 56 (— E 495) Aristoph. Vesp. 1218. 


!) Non πῖαρ sed πῦαρ praebet papyrus 2£35vaíov πολιτ. IV*. 
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IL. Stirpes in -σ. 


ᾷ 71. Stirpium, quae in litteram c desinunt, contractio nulla est 
in lingua epica; cf. 8 7. Dativi terminationem -, elidi posse vidimus 
in 8 18. 

Substantiva neutra in -og ita flectuntur: 


N. V. Α. «βέπος Féntta. 
G.  Jémsoc Fenéov. 
D. «ἐπεὶ Femésoo, et «Ἐἐπε(σ)σι. 


Separatim commemorandum est φάος luz (S 280), Att. φῶς gen. 
φωτός ἢ). Plur. φἄεα καλά lumina (— oculi x 15 τεῷ 89 τ 417 ἢ). 
Nullo non in casu discrepat hoc vocabulum ἃ nomine Homerico 
ὁ φώς φῶτα φωτός etc. vir. In textu autem tradito per diectasin 
quae dicitur (cf. 8 191) scriptum est φόως (B 49 etc. et φόωσδε 
(B 309 etc. pro g&oc et φάοσδε. Sinceras formas restitui et posse?) 
et debere intellexit P. Knight, in ipsis codicibus «og reperitur σ 817 
τ 84 et passim apud Hesiodum, cf. Spitzner vers. Heroic. p. 28. 


Flexio nominum τὸ δέος, gen. διβέεος, et τὸ σπέος gen. σπέεος 
dat. σπέεϊ plur. σπεέεσσι et σπέεσι, nihil habet insoliti. Sed in 
mscriptis hae formae cesserunt absurdis et inter se pugnantibus: 
gen. δείους σπείους, dat. omi σπήεσσι σπεσσί "), de quarum origine 
vid. 8 7. Revocari possunt formae genuinae sine ulla violentia 
locis cunctis, exceptis ε 194 σπεῖος (acc.) et Hes. Theog. 297 σπῆι 
ipi leg. σπέος ἧς et ἐν σπέεϊ cum Nauckio. 


ᾷ 72. In syllabam -&g plura nomina desinunt quam apud poste- 
ros. Quorundam autem alpha in e abit; nempe: 

1) κτέρᾶς K 210 52 285, plur. κτέρεα κτερέων, cum verbo κχτερεζζω 
(8 222). 

2) κῶας, κώεα κώεσι. 


J) In dativo τῷ qo dixisse fertur Euripides fr. 538; quod si verum est, soloece 
admodum est locutus. 

3) Quo iure prima syllaba,producatur non apparet; metricam hanc esse produc- 
tionem putat Schulze Quaest. Ep. p. 206, cf. supra pag. 95. 

J) φόως ibi tantum legitur ubi positione (τ 64 ictu) producitur syllaba finalis. 

*) Adde nomen proprium Σπειώ Σ 40, leg. Σποώ aut Σπεϊώ (sic Schulze Quaest. 
Ep. p. 403). 

Formas oontractas defendere conatus est Cauer Odysseae praef. p. xv, cui oblo- 
eutus est van Leeuwen Mnemos. 1889 pag. 219,8; errasse se concedit Cauer praef. 
Iliad. 1890 p. v et xix, attamen vitiosas formas etiam in Iliadis textu reliquit. 
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8) οὖδας, οὔδεος οὔδεϊ. 

4) τέρἄς, τέράα μ 894, τεράων M 229, τερἄεσσε Δ 898 etc., sed 
nomen proprium inde derivatur Τειρεσίης. i. e. τερατοσκόπος, in quo 
metri causa (cf. 8 21) producta est syllaba initialis. — Ab alia 
stirpe ductum esse videtur τεέρεα astra 2/485, τείρεσε hymn. 7,1 !). 

Cetera neutra in -dg, quae apud Homerum reperiuntur, sunt: 

5) ófu&g (8 262). 

6) δέπᾶς. 

7) κνέφᾶς. 

. 8) σέβᾶς. 

9) σέλᾶς. 

10) éxémág (plur. oxémà Hes. Oper. 532). 

11) 6gél&c. 
et quae postea in usu permanseruni: 

12) yégüg, plur. »ég& B 287 I 884 ὃ 06. 

18) γῆρας. 

14) κέρἄς, gen. κέρἄος, etc., cum composito (βοῶν) ógOoxoaroámv 
0 231 etc. | 

15) κρέὰς, plur. xoé& 6 281 y 65 etc.; utrum κρέα ἔδμεναι Δ 845 
X 847 v 848 sit ferendum an κρέὰ᾽ ἔδμεναι voluerit poeta, dubita- 
tur; aperte corruptum est κρέα ε 947. Genitivus plur. xosiov» h. 
Merc. 180 in codd. extat, ceteris locis in κρειῶν abiit, o 884 invito 
ipso metro, cf. 8 2; quam originem habeat vitiosa haec forma, 
quacum concinunt Hesiodea vocabula χρειῶν (leg. χρεέων) Oper. 404 
et χλεῖα (leg. κλέεα) Theog. 100, vidimus ὃ 7?). Aut recentem origi- 
nem prodit aut corruptum est κρεῶν o 98. 

10) ove; 4 109 T 478, οὔατος, οὔατα, οὔασι Μ 442 μ 200 (Att. 
οὖς, ὠτός), cum adiectivis οὐατόεις Ψ 264, 518 Hes. Oper. 657 et 
&upovag χ 10. In mss. haec partim intacta evaserunt, partim cor- 
rupta sunt in formas recentioris aevi οὖς Δ 109 T' 478, ὠσέν μ᾽ 200, 
ὠτώεντα (cf. 8 69) Ψ 964, 518 Hes. Oper. 657, Gugorov xy 10 ὃ. 
Apud Simonidem sincerae formae οὗὖας et οὐατόεις revera occurre- 
bant (fr. 87, 245), cf. Herodian. π. μον. λέξ. p. 14 Dind., item An- 
timachus in schol Ψ 846 καλαύροπας οὐατοέσσας. Adde nomen 
proprium OFATIEZX in inscriptione Chalcidica (vid. pag. 150), et 
praeterea cf. ἢ. Orphic. 19, 14, Callim. fr. 320, ἀμφῶες Theocrit. I 28. 


!) Gen. τειρέων aut τερέων Alcaei fr. 156. 
3) Nominativo κρεῖας usus est Ananius fr. 5, 3(?). Dorice dicitur κρῆς, Ar. Ach. 195. 
8) Etiam adverbium ἀμφουδίς o 237 δὰ vocem οὗας referendum esse videtur. 
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ἢ 73. Etiam adiectiva !) et nomina propria in -«e sine con- 
tractione flectuntur. 

Notabile est adiectivum νηλής I 682, acc. νηλέά T 229, dat. νηλέι 
I'292 etc., cum vocativo II 88, 204 et neutro 4 484 etc. νηλεές. 
Insolitus nominativus νηλεεής occurrit Hes. Theog. 770, quem et alia 
suspectum reddunt et vicinum νηλεές vs. 765; recepit tamen Apoll. 
Rhod. IV 1508 et alibi. Neutrum νηλειές extat ἢ. Ven. 246. Homerica 
nominativi forma νηλής redit Pind. Pyth. XI 35, Aesch. Prom. 42, 
Eur. Cycl. 870, Apoll. Rhod. IV 1488. 

Vitiose tradita sunt ἀκλέα et óvoxiéo ὃ 798 B 115 I 922 ?), quae 
ἀκλεέ et δυσκλεῖ sunt scribenda, et ἀκληεῖς M 818, ἀκλειῶς α 241 
ἔξ 871, ἐυκλειῶς X 110, ἐυκλεῖας K 281 φ 881, ἐυρρεῖος (genit.) Z 508 
— O 265 et 5 488— 1 $2692, quae formae contractae (vel potius 
corruptae) solvendae sunt in formas genuinas ἀκλεέες ἀκλεέως ἐυκλεέως 
ἐυκλεέας ἐυρρεέος, id quod nusquam non fieri sinit metrum; neque 
minus certum videtur pro ἀκρᾶῇ β 421 scribendum esse ἀκρᾶέα, 
quemadmodum d&xg&fog recte traditum est Hes. Oper. 594, et pro 
formis miriflcis ξαχρηεῖς M 847, 860 Ν 684, ξαχρειῶν E 525, poe- 
tam dedisse ξαχρἄέες et feyodíov; vocalis -«- in tribus his formis 
corripitur secundum ὃ 17. — Conferantur quae de huiusmodi erro- 
rum origine disputavimus in ὃ 7, et vid. 8 72,15. 





Nominum propriorum in -κλέης exeuntium haec est flexio in 
lingua Homerica: Acc. 'Hoexiéíeà, Gen. 'Hoexiíeoo, Dat. ᾿Ηρακλέεϊ. 
Nominativus uno tantum loco occurrit, ᾿Οικλείης sive ᾿Οικλήης o 244, 
ubi Ὀικλέης dicendum fuerat si per hexametri numeros licuisset. 
Sed insolità haec et vix Homerica (vid. p. 192,2) est syllabae 
brevis in thesi productio. Vocativus horum nominum non reperitur, 
quod mero casui tribuendum esse apparet, quoniam eiusdem generis 
vocalivi extant Πατρόκλεες ἃ nom. Πάτροκλος (vid. infra) et ἀγακλεές 
P "716. Cf. praeterea e. g. Attica inscriptio saeculi III a. C. exeuntis 
Kaibel Epigr. 40: [ἐκ δ᾽ Ἀκα]δημείης Τηλέκλεες οὐκ ἀβόητο[ν]. 


1) Dictioni epicae ea tantum adiectiva in -j; propria sunt, quae ex compositione 
nascuntur, 6. g. ἀν-αιδής, ϑυμο-δακής, ἀγα-χλεής, φιλο-Ψψευδής. Una quae ab haoc lege 
discedit vox reperitur 6 524 ὑγιής; pro ἐλεγχέες 4 242 $2 239 ex E 187 restitutum 
est ἐλέγχεα, et 4 285 ψεύδεσσι, non ψευδέσσι verum esse viderunt veteres (cf. d» 276 
1 576 ξ 387), manifeste autem corrupta sunt verba £2 354 φραδέο; νόου ἔργα τέτυκται. 

3) Decurtatis formis εὐχλέὰς εὐκλέὰ ἀγακλέὰ εὐχλέϊ revera usus est Pindarus ΟἹ. II 90 
VI 128 Pyth. VIII 90 IX 97, 186 Nem. III 120 V 26 VI 7" fr. 53, 5; εὐκλεᾶ tamen 
est Pyth. XII 42. 
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À nominibus in -κλέης derivantur adiectiva in -κλεέεεος (i. e. 
-xÀA&FtG -|- -&oc, Cf. S8 61), e. g. ἩΗρακλεέειος. Ope suffixi -ja formatum 
est nomen femininum Εὐρυκλέεια (— Εὐρυκλέεσ!α) !). 

Nominis proprii Πάτροκλος praeter flexionem vulgatam -x4e ?), 
-xÀov, -xÀoi0 vel -κλου, -xÀo usurpantur vocativus Πατρόκλεες, accu- 
sativus Πατροκλέεα, genitivus Πατροκλέεος. Eadem intercedit ratio 
inter nomen ἤΐφικλος B 708 etc. et adiectivum quod inde ductum 
est FigixAeeeg ἃ 290, 296. Iure autem observasse videtur F. Weck 
Homerische Personennamen, Metz 1888, Patrocli nominis originem 
non &à voce κλέος esse repetendam, sed suffixi -xioc sinceram for- 
mam fuisse -κολος -cülus, Patercülus; fuerit igitur nominis forma 
antiquior Πάτροκλος, deinde ad similitudinem nominum, quorum stirps 
in -κλεὲς desinit, genitivus Πατροκλέεος etc. conflcti fuerint. Sed ne 
virum hunc doctum sequamur contendentem alia quoque nomina, 
quae in -κλῆς -ἰπποὸς -μαχος -uevog etc. excurrunt, in fine mera suf- 
fixa adiecta habere, non cohaerere cum vocibus κλέος ἕππος μάχομαι 
μένος, cum alia multa dehortantur tum lapidum auctoritas, in Oy- 
priis enim inscriptionibus legimus /& mo ke' ἴθ᾽ ve" 0^8e, i. e. Tiuo- 
xÀAéFsog, Coll. 86 et 64, mi ko'ke le ve'se i. e. Νικοκλέξης ibid. 40 
et 179. 

In mscriptis non -κλέεα, -xAétog, -κλέεϊ, -κλεες, -κλεέειος, -κλέεεα re- 
periuntur, quas sinceras esse formas modo vidimus, sed 'HoaexAa, 
᾿Ηρακλῆος ?) ᾿Ηρακλῆι, ᾿Ηράκλεις, ᾿Ηρακληεῖος, Εὐρύκλεια. Metrum 
tamen nusquam obstat quominus solvantur formae contractae *), hic 
illic vel flagitat formam apertam, e. g. 

τὸν δὲ βαρὺ στενάχων προσέφης Πατρόκλεες mme). II 20. 
ψυχὴν κικλήσκων Πατροκλέεος διβειλοῖο. Ψ 221. 
Quibus locis vitium sonant quae tradita sunt, Πατρόκλεις et Πατρο- 
κλῆος, sic enim prior versus flt spondiacus in disyllabum desinens, 
alter e meris constat spondeis; cf. 8 2. Alii loci huc pertinentes 
reperiuntur 4 887 4828 II 7, 49, 126, 584, 707, 744, 784, 812, 
889, 848 Ψ 65. Pro Πατρόκλεις II 698 et 859, initio versus, scri- 

bendum est Πάτροκλος (nominativus pro vocativo, cf. ὃ 51). 


!) Corripitur syllaba -ov- cogente metro, cf. ὃ 26. 

2) Novitium est Πάτρόκλε T' 287; cf. Dion. Thrax 8 10, Hephaest. de Metris I 8. 

8) Item in adiectivo &yaxifo; II 738 '£ 029; nomen proprium est 2fyaxifog (2fya- 
κλέεος) II 571. 

*) Mature eas in textum irrepsisse veri simile est, nam inde ab antiquissimis titulis 
Theraeis, in quibus IJPOKA4BM (Προκλῆς) legitur IGA. 451, frequentes sunt in 
inscriptionibus. 
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Dei nomen "4m sic flectitur: 

"Aere. 

. "More vel "4oeg. Vid. E 81 — 465. 

. "ona. Pro Ἄρην Hes. Scut. 59, 338, 425, 457 recipienda 
est 1. a. "4pm. 

. άρηος et "4ococ (4 441 T 47 9 267). 

. Aog et "doc (B 479). In. Ó 112 et 481 pro "Ἄρει leg. 
"Apu (ἡ), ut Ὀδυσῆ ε 898 v 85 (cf. S8 76). Corruptum est 
"Aon vel '4ou E 757 9 2'76. 

Syllaba initialis in arsi longa est, e. g. Γ 128 E 81, 594, 827, 
in thesi corripitur, cf. 8 18. De correptione syllabae -ρη- in geni- 
tivo et dativo vid. $ 17. — Derivatur adiectivum ose I' 889 
etc. 3), cuius forma novicia "4osoc fortasse legitur 4 407 O 786, 
τεῖχος "ἄρειον; alii tamen utrobique intellegunt τεῖχος ἄρειον murum 
validiorem, ἃ nom. ἀρείων, vid. van Herwerden Mnemos. 1892 pag. 
241 sq. 

Stirps est 2onJ^, ratio igitur ferebat ut nominativus non in -ης 
sed in -εύς exiret. In  Aeolica dialecto revera dicebatur "4oevc 
(Sapph. 66), "4ocv, "4ocve, "άρευος, "4orvi (Alcaei fr. 28—81), et ad- 
iectivum inde ducebatur 2Aoeviog (Alcaei fr. 23). 


Pu 


PD o 


Vocabulorum, quorum stirps clauditur littera sigma, in mscriptis 
haud ita raro reperiuntur formae contractae loco apertarum. Sic, 
— ut mittamus dativos in -εἰ, de quibus p. 62 sq. satis dictum est, — 
error quo genuinae formae -ee vel -& (c) substituitur -ἢ cum satis vul- 
garis est (vid. La Roche hom. Untersuch. p. 146, Menrad de contract. 
p. 78) tum pervetustus, legimus enim A4A4DLl'HEOHKEN (4 2) in 
vol. Hercul. Philodemi de Ira p. 100 Gomperz, et in fragmento 
papyri antiquissimi, quod Flinders Petrie repperit, post versum 
ΛΜ 509 extat hexametri aliunde ignoti ?) finis XHEZAOINTO- ?), 
quod (τεύχη ἕλοιντο probabiliter supplevit Menrad in Act. Academ. 
Bavaric. 1891 p. 546. Sed talia vitia facillime possunt corrigi, 


1) Patronymicum ρητιάδης Hes. Scut. 57 Wolfius iure mutasse videtur in 2fgmá- 
4s; vid. tamen Rzach ad eum locum. 

3) Neque genuini, ut docet optativi terminatio -oewrzo, quae ἃ dictione epica est 
aliena, cf. $ 119. 

3) 8ic, non χισελοινεο, ut transscripsit primus editor; errorem correxerunt van 
Leeuwen Mnemosyn. 1892 p. 128 et Menrad 1. 1. 
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nec nisi paucis locis Homericis reperiuntur formae contractL— 
aut per synizesin proferendae, quae solvi nequeunt. Rarissirmen 
autem sunt haec indicia aevi recentioris pro carminum epicorm& 3 
ambitu et huiusmodi vocabulorum abundantia. Cuncta ex ογάϊ 
afferemus: 


I. Neutra in -og ἢ et -og. 


γένευς (1l. ἃ. γένος) o 5838. 

ἐρέβευς Θ 868 λ 87 ἢ. Cer. 409. 

ϑάμβευς c 394. 

ϑάρσευς P 578, 9o&ccog corr. Christ coll. 5X 416. 

ϑέρευς ἡ 118, οὐδὲ ϑέρευς, leg. "οὐ ϑέρεος, Hes. Oper. 502. 

ὄρευς 1. ἃ. Γ 10, εὖὐ ὄρεος Ar. et codd. plerique, ἠύτ᾽ ὄρευς lib Ζ΄ 
Chius et Massaliensis, ὥς Y ὄρεος cod. Vind., quod verum videtuE^, 
vitiosum enim est εὖτε pro ἠύτε (8 824). 


ϑάρσει Z 126, ϑρἄσεϊ corr. Menrad. 

πελάγει y 91, πόντῳ Fick. 

στείνει χ 460, leg. “στένεϊ. 

τάχεε ἅ δ1δ, leg. "τάχε! deleto τε quod praecedit. 

φάει P 647, ἐν δὲ φάει καὶ ὄλεσσον, fortasse "ἐν φάεϊ δ᾽ ἄρ᾽ ὅλεσσον. 

σέλαι πυρός Θ 568 φ 346 Hes. Theog. 867, Roehl πυρὸς of, 
cf. 8 18. 

οὔδεε E 784 0 885 $2 52", leg. "οὐδῷ, T 92 (spur), *P 719 
σφῆλαι οὔδει τε, Roehl σφήλας οὐδάσδε coll. x 440. 


ἄλγεα $2 7 (v. 1. ἔργα). 

βέλη O 444, Christ βέλος. 

σάκεα Δ 118, σάκεα σχέϑον. 

στήϑεα A 282, ἄφρεον δὲ στήϑεα, leg. "στήϑεα δ᾽ ἤφριξζον. 

τεμένη λ 185, leg. "τέμενος. ᾿ Hu 

τεύχη Vel τεύχεα Η 207, ἔσσατο τεύχη, leg. "τεύχε ἔξεστο, X 822 
et o 534, quibus locis mutandus est verborum ordo, Hes. Oper. 1850. 

ἄνϑη h. Cer. 426. 


&Acíov x 850. 
δενδρέων v 520(?). 
κερδέων 9 1064. 


——— — — — ---- 


1) Ex Hesiodo accedunt: σάκευ; Scut. 834, 460 (adde σχάφευ; Aloman. fr. 67, Béisv; 
Alcaei fr. 15). μένει Scut. 2835, 364, θέρει 399, τεμένει 08, ὄρει Theogon. 484, ἐρέβει 
125, «ξείδει 153, μεγέϑει Scut. 5, νείκεα (veixo;?) Oper. 83, ἀγγέων 415, νεικέων 80. 
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στηϑέων K 95, Christ στήϑεος. 
τευχέων À b54 Hes. Scut. 51. 


Kdorum genitivorum synizesis necessaria 


est minusque igitur 
lisplicet; cf. 8 8. 


II. Adiectiva et nomina propria in -«e !) 


““ἐνοπαϑῆ σ 201, leg. *eivóuogov. 

exAlocrióéa v 194, leg. "ἀλλοῖα. 

“Πεομήδεα 4 365 E 881; verba utrobique aliter ordinanda sunt. 
᾽Ε: υπείϑεα ὦ 5923. 

Θεοιειδέα D 27, 450 € 488 φ 977. 

ἸΠολυδεύκεα Γ΄ 987 λ 800 Hes. fr. 906. 

περωτοπαγέα S, 267. 

ὑψερεφέα ὃ 757, leg. “ὑψόροφα. 


εὐεργέος II 748, leg. "εὖ Fegxzov. 

διογενεῦς, l. ἃ. -νὲς, I 100. 

᾿᾿Ενπείϑει ὦ 465. 

παταπρηνεῖ I] 792 v 164, leg. "καταπρηνὲς (8 819)? 
προαλεῖ (D 262. 

Διοκλεῖ h. Cer. 475. 


ἀσκηϑεῖς E 2bb, l. a. ἀσκεϑέες, cf. $ 18. 

ἐναργεῖς T' 181 ἡ 201 x 101, leg. "ἐναργές (8 819). 
ἐπιδευεῖς I 295 (Ὁ) N 629. 

πρηνεῖς ^1 179 (spur.). 

πρωτοπαγεῖς E 194. 


ἀσινέας Δ 110 — u 187, τὰς εἰ μέν x ἀσινέας, *del. uiv et cf. 8 21. 


ἐριθϑηλέων E 90, quae genuina fortasse est forma, quoniam ne- 
Cegsaria est synizesis in hoc genitivo; cf. S 8. 
ἐυεργέων ὃ 695 y 319, leg. "ἐὺ «ερκτῶν. 


Separatim indicandae sunt formae insolitae óvcayov v 99 ?) et 
le μ 818; fortasse "δυσαήτων et "fa; est legendum. 


— ssa 


1) Ex Hesiodo addenda sunt: ἀτευπῆ Oper. 617, ἀφρογενέκ Theog. 196, ἀψευδέα 438, 
Γὴρ υόνια 982, εὐειδῆ ἔν. 104, πολυγηϑέα Theog 941, ἀτενεῖ Theog. 661, iege uidet 
«og. ; 151, Ψευδέας Theog. 229. 
3) Substantivorum in «εὖ; analogiam sequi hune genitivum putat G. Meyer? p. 350; 
"hétri causa poetam e nominativo ads'ivisse vocalem $4 suspicatur Sehulze Quaest. 
'P. p. 28; incerta admodum est utraque explicatio. 
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III. Stirpes in -ι. 
& 74. Stirpes in hoc modo flectuntur: 


N. μάντἴς μάντϊες. 

V. μαντὶ. 

Α. μάντϊν μάντις οἱ μάντϊᾶς. 
G. μαντῖος μαντίων. 


D. μάντι !) μαντί(εσ)σι. Vid. ξ 182. 

Ancipilem esse vocalem iota nominativi vocativi accusativi sing. 
statuit Hartel Hom. Studien I p. 449 propter locos satis crebros, 
ubi in arsi pro longa usurpatur, e.g. Z 152 II 57 H 164; cf. 8 18, 
$ 19, ὃ 44*, Sed versus ubi terminationes -ἰς -ἰ -ν in thesi locum 
longae syllabae occupant quin correctione indigeant dubium non 
videtur, nempe flm: πότνια “Ἥρη Θ 471 O 49 Σ 857, ubi recte 
βοῶπις scribebat Aristophanes (cf. $ 51), viv K 299 y 882, leg. 
ἤνιδα (cf. 8 66), βλοσυρῶπις ἐστεφάνωτο 4 86, qui versus solus nequit 
probabiliter refingi ?). 

Dativi singularis terminus in mscriptis non est -& sed -e vel -«. 
Duas tamen esse syllabas, non unam, cum analogia docet tum 
luculenter apparet E 71 P 152 $, 707, quibus locis formae πόσεξ 
el πτόλεϊ anapaestum efficiunt et metrum igitur prohibuit quominus 
vocales -& vel -e in unum sonum confluerent. Distrahi autem potest 
-& (-&) tantum non ubique. Qui repugnant versus sunt: I7] 661 £2 141 
ἀγύρί, Ψ 891 δυνάμι, Σ 407 Θέτι, Z 885 νεμέσσι (cf. S 86), A 480 
Q bbb v 95 πόσί, y 881 παρακοίτι, $4 706 £ 9 πόλι. Ex his locis pro- 
babiliter correcti sunt $2 706 et λ 430, manifeste corruptus est τ 9b, 
ceteris quomodo restitui possit epica dativi forma non apparet. 

Accusativi pluralis terminatio disyllaba -ἰὰς legitur e. g. Z 940 
καὶ πόσιας. Monosyllabam -ig non ex -Ἰὰᾶς contractam sed ex -ivg 
natam esse vix opus videtur lectoribus in memoriam revocare ὃ. 
Restituendum esse -ig pro «ec 9 560 et 574 evincit metrum, ubi 
πόλιας praebent codices cum synizesi proferendum, cf. 8 8. 


Vocabulum πίτ)όλις urbs praeter legitimas formas has habet: 
πόληος (locis 16), πόληι Γ᾽ 50 ($2 706?), πόληες Δ 45, bl τ 174 ἢ. 


!) Cf. insor. Cypr. Coll. 609 /a: i po: to* li ji, i. 6. τᾷ πτόλῃϊ. 

3) Non huc pertinet nominativus ógvi; I 323 M 218 42 219, gen. ὄρνῖϑος. 

3) Terminationes -:;; -v; et -ἰὰς -U4; primitus ita fuisse distributas, ut illa radicibus 
quae órevsi vocali terminantur propria esset (-i; -U; — -τἴνς -Ü»;), haec radicibus quas 
longa vocalis claudit (-τὰς — -ῳπς, -Ud; — -v^n;) postea vero permixtas esse, probabi- 
liter statuit G. Meyer? p. 346. Certum est ab Homero promiscue utrasque usurpari. 
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10,8, πολῆας o 486 ἢ. Cognata autem productione poeta cives, qui 
στολέται dicuntur O 558 X 429 ἡ 181 o 206 ἢ. Cer. 99, πολζήτας 
vocavit B 800. 


Corruptum est πόλιος B 811 d 567, quos locos coll. X 464 cor- 
rexit Menrad. 


De littera τ in formis πίτ)όλις etc. cf. S 84. Constans est haec 
littera in derivatis πτολίεϑρον et πτολίπορϑος. 


Vocis ὁ ἡ 0: ovis hic illic occurrunt formae, quae contractas 
habent vocales o et ε: oíióg, οἰῶν. Quales loci partim addito diaere- 
5608 signo sanari possunt, vid. Γ 198 O 378, reliqui vero suspicio- 
nem movent; pro oiv olim μήλων fuisse 4 678 & 100 satis constat; 
alia ratione sanari possunt X 501 Z 588 etc., non tamen omnes 
certam habent medelam ?). Aristarcho contractionem non fuisse su- 
Spectam apparet Γ 198 O 878; apertam tamen formam ὀΐ Ionicis 
sui temporis hominibus tribuit comicus Pac. vs. 980. 

Pro ὄεσσε (i. e. οἴεσσι, 0:00!) Z 25 4 106 & 418 videtur 0:00: esse 
Scribendum auctore Fickio; cf. S 64. Vitiosa sunt og ε 495 et 
οἴεσιν o 880 (cf. 8 64). 


Notatu digna est vox ὁ λίς leo Δ 289 O 275 P 109 Σ 818, acc. 
Av .4 480, dat. plur. λέεσσι E 782 H 256 O 592, ubi lectio vul. 
gata λείουσε perperam in thesi productam habet syllabam initialem. 
Veram lectionem, quam restituit Nauck, Callimachus notam ha- 
buisse videtur, hunc enim λέες καὶ λίεσιν (leg. λῖες ὃ et λέεσσιν 9) 
dixisse testatur Etym. M. s. v. λίς. Accusativum λέν etiam Eur. 
Bacch. 1174 (Brunck) et Theocrit. XIII 6 adhibuerunt. 

Aliis locis Homericis dicitur λέων λέοντα etc., λέουσι X 262 
h. Merc. 566. 


ἢ) Apud posteros frequentes sunt hae formae: 

πόληος Alcae. fr. 23 Simonid. 106 Theognid. 757 Apoll. Rh. I 317, 321, 781, 833 
III 1237 IV 1028. Contracta forma πύλευς extat Theognid. 776, 1043 Hipponact. fr. 43. 

πόληε Tyrt. 12!5, 'Theognid. 1005, Callim. h. Ap. 77. 

πόληες Apoll. Rh. II 373 Callim. h. Del. 279. 

zólga; Hes. fcut. 105, l a. πόληα, quam singularis formam ibi suadet contextus, 
spernit tamen lingua. 

3) Genitivum ὀΐων olim extitisse collato verbo ὀΐω (Att. οἴομαι) suspicantur W. Leaf 
et A. Platt. 

3) Femininum non usurpatur in dictione epica, cf. schol. P 133 «^ 483. 


15 
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Adiectiva, quorum stirps clauditur vocali -;, in lingua. Homerica 
haec reperiuntur: «έδρις ἄξιδρις πολύνξιδρις (8 212), νῆστις (S 807). 
Etiam adiectiva εὖνις X 44 ει 594, ϑέσπὶς o 88b, voógi 4 807 ἢ) 
huc referenda videntur, quamquam ex Homero horum littera 
radicalis cognosci nequit. 

Vocis Jw; Z 94, 275, 300 K 292 y 882 stirpem non ἦνε esse 
sed ἠνιδ vidimus ὃ 15 et 66. 


IV. Stirpes in -v. 


ἃ 75. Substantivorum in -ve desinentium accusativus plur. non- 
nullis locis est -$g ?), sed plerisque -vc, ut in lingua recentiore, 
e. δ. νέκυς ὦ 417, yévug À 820. 

Etiam nomina πέλεκυς et πολύς in lingua epica habere accusati- 
vum plur. in -)g, πελέκυς οἱ πολῦς, licet textus traditus praebeat 
πελέκεας '"U 114, 851, 856, 882 τ 578 φ 120, 260 et πολέας .4 δ69 
etc., praeeunte Zenodoto intellexerunt Duentzer et Christ; cf. 8 8 
et 83,9. 

Dativus singularis his locis contractus est: 

ϑρήνυι o 504. 

iEvi ε 281 x 544. 

νέχυε II 526, 565 $, 108. 
ὀιξυῖ ἡ 2170. 

ὀρχηστυῖ 9 258 o 606. 
(᾿πελέκυι y 449?) 

πληϑυῖ X 458 1 514 x 105. 

Item Φόρκυι Hes. Theog. 388 (et 270?), yévw Pind. Ol. XIII 
121, iv; Theognid. 961. Nominis proprii 4Δέρμυς dativum 4Δέρμυε 
in hexametri exitu praebet inscriptio Tanagraea Coll. 876 (IGA. 2665, 
Kaibel Epigr. 484, Cauer Del? 861): 4MOAAKEZ . XTAZEIII- 
KITTAOIE | AEIILAEPMTI. — A4EPMTZ. — KITTAOZ, id est: 
Ἀμφάλκεις (-κης) ἔστασ᾽ ἐπὶ Κιτύλοι ἠδ᾽ ἐπὶ Δέρμυι. Δέρμυς. Κιτύλος *). 

Sed separatim pronunciandae sunt vocales v et ε in dativis δρῦξ 
& 558, ovt 4 258 4 298 P 281, νηδύι T 4806 (l a. πνεύμονι). 


1) Pluralis τρόφεε; legitur Herodot. IV 9. 
3) Vid. pag. 224, 8. 
*) Genitivum pluralem in -óv pro -/w» tragicis vindicare conatus est Dindorf Aesch. 


Sept. 122 Eur. Iph. Taur. 931, 970, 1456, invitis tamen codicibus, qui γενύων et 
ἐρινύων illis locis praebent. 
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Multa in dictione epica occurrunt substantiva verbalia feminini 
generis in -τὺς desinentia. Leguntur apud Homerum: ἀγορητῦς 9 168, 
ἀκοντιστῦς Ψ 022, ἀλαωτῦς « 508, βοητῦς α 869, βρωτῦς T 205 c 407, 
γραπτῦς ὦ 229, δαιτῦς X 490, ἐδητὺς 4 409 etc. (locis 31, semper 
genitivus, in pede quarto), ἐλεητῦς ξ 82 o 451, ἐπητῦς q 806, i8; 
Z 79 d 808 ὃ 484 9 877 π 804 ἢ. Ap. 539, κιϑαριστῦς B 600, 
κλιτὺς Π 890 ε 470, μνηστῦς B 199 x 294 718, ὀαριστῦς IN 291 X210 
P 227, ὀτρυντῦς T 284 sq., ὀρχηστῦς N 781 α 152, 421 9 258 o 605 
σ 304, πληϑῦς B 148 etc. (locis 17), ῥυστακτῦς 6 224, τανυστῦς q 119. 
Quae omnia igitur aut rara sunt aut certis tantum in formulis cer- 
tisque hexametri sedibus reperiuntur !). 


Substantivorum in -vg exeuntium longa est vocalis v in nom. 
voc. acc. sing., id quod complures loci Homerici docent; vid. Z 79 
ΑἹ 305 T 421 Oo 127, 808 σ 407 Hes. Theog. 214 Scut. 204, ubi 
in thesi longae sunt syllabae -vc et -vv, et cf. Spitzner de versu 
heroico p. 67. Producitur praeterea vocalis v in adverbio βοτρῦδόν 
B 89. 

Ergo ubi in arsi collocatae sunt syllabae -υς et -vv (B 148 4 492 
H84 N'781 O808 P 81, 692, 724 Z2 180 T205 T1907 X886 7/622 
ε 4170), non producuntur vi ictus sed sua natura longae sunt. 

Ante vocalem vero vocalis v perpetuo corripitur, -ὕος -ὕες. -iag, 
-ὕων; item in dativo pluralis numeri, -ὕσι, e. g. ἰχϑύσι $2 82, ὀφρύσι 
4 528 ἢ). Discrepat 4 318 ἰλῦος, qui locus corruptus videtur; ex 
versus autem sede explicanda est genitivi δρυὸς prima syllaba 
producta Hes. Oper. 436, vid. ὃ 22. 

Barytona nonnulla ?) in omnibus casibus brevem habent voca- 


1) Addantaur χρεμβαλιαστύ; h. Ap. 162, καταπλαστύ; Herodot. IV 75, ληιστύς V 6, κτιστύς 
IX 97, ϑελκεύ; Apoll. Rh. I 515, γελαστύ: Callim. h. Del. 324, ἀλητύ; et μαστύς fr. 277 
Bentley in schol. Apoll. Rh. I 1353. — In numeralibus τριττύς πεντηκοστύ: ἑχατυστύ; 
χιμαστύ; (Aeol χελλησεύ;, 276-278 Collitz.)) hoc suffizum aetatem tulit. Quemadmo- 
dum autem suffixum -τις in -σις abiit, sic suffixum -rí; accedente altero suffixo in 
-σύνη mutatum esse suspicatur Vogrinz hom. Gramm. p. 169, incerta admodum 
coniectura. 

*) Hinc efficimus non νέχῦσι yévüc. πίτῦσι Scribendum esse pro νέχυσσι γένυσσι 
zírvco:i, licet Brugmann Gr. Gramm. ὃ 90 Schulze Quaest. Epic. p. 132 alii, qui 
suffüixi primariam formam -σσι fuisse negant, alterum sigma delendum esse censeant. 

3) Non omnis: sunt enim barytona quae eam longam habent: νέχῦς (vid. 
v. Hartel stud. Hom. I p. 449), fortasse etiam πέλεκυς (cf. P 520), πίτυς, γένυς (ef. 
Schulze Qusest. Epic. p. 132). Item apad poetas Atticos, e. g. are zv; Eur. Hercul. ὅ, 
γόνυ; Eur. Electr. 1218 et fr. 530. 
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lem v: γῆρυς, μελίγηρυς, Firüg, ϑρῆνυς, κῖκυς, ἄκικυς. Videatur 
infra γρῆυς. 


Vocis βοῦς flexio nihil habet insoliti, nisi quod dativus et 
sativus numeri pluralis gemellas habent formas βοῦς et βόας, 
et βόεσσι, utrasque multis locis obvias. Apud Hesiodum Theo; 
per synizesin proferendum est βοῶν, loco spurio. 


Vocabuli γρῆυς (-.) praeter nominativum occurrunt voc 
γρῆυ et dativus γρηΐ. Accusativus non invenitur, genitivus un 
« 488 extat, ubi sitne γραέης scribendum an γρηός incertum. 
syllabae formae reperiuntur γρηῦς v 846 co 889 et γρηῦ τ 388 : 
quas ut recitemus γρῆυς et γρῆυ (cf. S 17) suadet. metrum 1 
sinit id fleri τ 346 ; 411, vetat o 889. 


Vox νηῦς ita flectitur: . 
N. νηῦς νῆες et νέες. 
Α. νῆα νῆας et νέᾶς. 
α. νηός et νεός νηῶν et νεῶν. 
D. νηί νήεσσι, νέεσσι, νηυσί. 


Addito suffixo -φι: ναῦὔφι(ν) B 794 etc. — De inconstantis 
modo v«v- modo vev- dicitur in hac voce et eius derivatis : 
κλυτός, Ναυσικάα etc.) cf. 8 BD. 

De prima syllaba formarum νεός νέες etc. correpta vid. $ : 

Vitiosum accusativum νέα ει 288 emendavit van Gendt, quem 
sunt Ahrens et Nauck (cf. ὃ 8). 


Vocabulorum «άστύ et πῶυ hae sunt figurae: «άστύ JáGrtog 
«άστεα, mv πώεα πώεσι. 

In -ὕ exeunt praeterea neutra μέϑύ, γόνύ, δόρ. Primi non 
vus et acc. tantum reperiuntur, de secundo et tertio cf. S 6$ 


Adiectivorum in -ὕς -ὕ -εια desinentium ita flectuntur m: 
num et neutrum: 
ταχύς ταχύ ταχὖν ταχέος ταχέϊ. 
ταχέες ταχέἄ ταχέὰἄς ταχέων ταχέεσσι. 
Dativi singularis iota eliditur H 86 ce 82, πλατέ᾽ ("), codd. 
Cf. 8 18. 
Adiectivi εὐρύς accusativus sing. masc. plerisque locis de 
formatus est, εὐρύν, sed εὐρέα πόντον vel κόλπον est Z 991 
Σ 140 Φ 125 ὃ 48b o 118. 
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Feminnum horum adiectivorum in -εἴα exit et solita ratione 
flectitur. Discrepant tamen sequentia : 

1) βᾶϑύς, fem. gen. βαϑέης E 142 O 606 Φ 218, acc. βαϑέην (leg. 
᾿βαϑέάν, cf. p. 28) II 766. Vid. 8 17. — Alibi formae vulgares 
βαϑεῖαν βαϑείης etc. leguntur. 

2) dxóg, fem. ὠκέδ, in formula ποδήνεμος ὠκέα Fig.; B 786 etc. 
vel πόδας ὠκέα Εἴρις B 790 etc. qua clauditur hexameter; prae- 
terea IU 198 ὠκέα δ᾽ Ἶρις legitur in versus flne, sed non integrum 
ese ilum locum docet digamma neglectum, Bentley correxit ὦκα 
ἐξ Τῆρις. Dubia est etiam lectio μ 874 ὠκέα δ᾽ ᾿Ηελίῳ Ὑπερίονι ἄγγε- 
lc ἦϑε [“αμπετίη etc., ubi ὦκα et ὠκύς sunt l. a. (ὦκα δ᾽ ἄρ᾽ ἢ). 

8) αἷἰπύς, fem. αἰπή Ν 6250 γ 130 ϑ 516 v 810, alibi αἰπεῖα. — 
ἃ feminino αὐτή ducta est nova et suspecta forma αἰπήεσσα d^ 87, 
de qua cf. 8 69. 

ἢ) πρεσβύς, fem. πρέσβά E 721 0 388 X* 194, 248 T 91 » 452. 

Neutrum plur. adiectivi αἰπύς est eimi Θ 869 d 9. Eadem 
raione formata sunt haec pluralia, quae adverbiorum loco usur- 
patur: ὦκα, τάχἄ, λίγἄ, ϑαμᾶ 1), ab adiectivis ὠκύς ταχύς λιγύς 
9auv; ἢ. Of. $ 820. 


Inter adiectiva in -éóg prae ceteris notatu dignum est ἠύς - ἐύς 
(c. $ 17), acc. 75v - ἐύν, neutr. 4v. Ad eandem radicem videntur 
referendi esse genitivus sing. ἐῆος .4 898 etc. ?), et genitivus 
plu. ἐάων $2 598 $9 3895, 385 Hes. Theog. 46, 111, 688, 604, 
quem &jov rescribi mavult Nauck (cf. 8 5). 

Neutri sing. correpta forma ἐύ, quae raro contrahitur in εὖ, mul. 
tis locis adverbii loco usurpatur, ut apud posteros. 

In compositis 7v- constanter in iv- abiit; excipiuntur haec, quae 
metro defensam habent syllabam initialem: ἠύκομος (mulierum 
epitheton) et ἠυγένειος (i; vel λέων); item ἠυγενής ἢ. Ven. 94. Ad- 





ἢ Adde vocem κάρτα, quo tamen adverbio Homerus non utitur, ab adiectivo (καρτύς) 
χρατύς I] 181 etc. 

7| Singularis ϑαμύς non reperitur, sed plurale ϑαμέες satis est vulgatum; femini- 
Dum autem ϑαμεῖαι -üc 1 02 etc. quin ad hoc perlineat adiectivum et perperam 
igitur ϑαμειαί ϑαμειάς fuerit scriptum ab Aristarcho aliisque grammaticis, quasi ἃ 
nominativo ϑαμειός ductum (cf. Lehrs Arist. p. 259), dubium non videtur. Idem est 
sialuendum de feminino ταρφεῖαι -ἃς M 158 etc., a masculino (ταρφύς) ταρφέες. 

ὃ) Zenodotus ὁοῖο, quam lectionem fuere qui defenderent, hoc possessivum proprium 
interpretati et secundae quoque primaeque personis applicari potuisse contendentes; 
vid. $ 95. 
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dendum est, quod pro tradito εὐπατέρεια 6 coniectura restituit 
L. Meyer, ἠνπάτειρα Z 292 etc. !). 


ἢ 76. Quae in -eóg desinunt substantiva, vocalem ἡ stirpi primi- 
tus propriam servant ante vocalem, et sic igitur flectuntur: 


N. βασιλεύς βασιλῆε βασιλῆες. 
(9 8312 σ 64?) 


V. βασιλεῦ 

Α. βασιλῆα βασιλῆας. 
α. βασιλῆος βασιλήων. 
D. βασιλῆι βασιλεῦσι. 


In nominibus propriis nonnunquam ?) corripitur ἡ et tunc e scribi 
solet, vid. 4 264 sq. B 782 * 118 II 208, 417 Ψ 680 $61 
o 801 etc. et cf. $ 17; item in zoxéov O 660 4 b587 ?). 

Quaedam nomina propria nullo non loco brevem habent voca- 
lem; nempe: 

Ἀτρεύς *), Ἡτρέος B 28 etc., 4M:oíi B 108, cum patronymicis 
Ἡτρεΐδης et Ἀτρεΐων. 

Τυδεύς, Τυδέα Ζ 9299, Τυδέος B 406 etc., Τυδέε 4 872 etc. 

(Πορϑεύς) Πορϑέι Κὶ 115. 

Dativum pluralem in -σσε excurrentem habet una vox ἀρεστήεσσε 
A 221 etc., a nominativo ἀριστεύς, qui apud Homerum non reperitur. 


Rectene textus traditus nominativo et vocativo numeri singularis 
et dativo numeri pluralis tribuat syllabam ev, an potius -qvg -ηῦ 
-ηῦσε sit scribendum, quemadmodum γρηῦς scribitur et νηῦς. haec 
quaestio neque ad exitum perduci potest neque magni est, momenti, 
nam exiguum fuisse discrimen inter sonos sv οὗ εὖ quivis intellegit. 


1) Adiectivum εὐπάτειρα Menander adhibuisse videtur fr. 616 Kock; cf. Schulze 
Quaest. Epic. p. 33. 

3) Quam raro hao licentia metrica utantur vetusti cantores intellegimus si reputa- 
mus nusquam reperiri formas 2fydàéía 2fyüAéo; Myuàé (-« ἵν" 192 loco corrupto, vid. 
infra) Ὀδυσσέϊ, duobus locis dubiis ᾧ 212 o 301 accusativum Ὀδυσσέα, uno loco 4 491 
genitivum 'Oóvooto;. 

δ) Adde γονέων h. Cer. 241, βασιλέων Hes. Op. 261. Corruptum esse roxéov, priore 
enim loco rexéo» legendum esse, posteriore fortasse oi xai πρόσϑ᾽ ἀλόχων xai παίδων 
ἠδὲ τοκήων vel eiusmodi aliquid dedisse poetam, opinio est Schulzii Quaest. Ep. 
p. 497, 8. 

4) Probabiliter statuit Pott, nomen 4rge/(; decuriatum esse ex "frgscro;, et virum 
igitur designare qui e pugna cedere nesciat; optime sic cum nomine patris oonci- 
nunt filiorum nomina δενέλαος et γαμέμνων ἃ μένειν derivata. Si verum divinavit, ἃ 
nominativo "4ror; repeti possunt formae "roso; et ^frosi. Quammaxime autem favet 
eius opinioni nomen Arcadicum -frgeozíóu; Coll. 1181 A77. Of. "Aon; 8 73. 
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Est tamen satis probabilis haec suspicio, et paene certa fit si cum 
Curtio nomen βασιλεύς, quod omnium nominum huc pertinentium 
est frequentissimum, ducem populi (Herzog) interpretamur, a βᾶσι 
(βαένειν, βῆσαι) et Aaóg derivantes, ita ut olim βασιλᾶκξς sive βᾶἄσιλαύς 
fuerit. Cf. “ευτυχίδης, λῃτουργία, revera autem vocalem alpha, non 
sonum ὅδ, huic voci primitus infuisse, apparet e dialecti Eliacae 
forma βασιλᾶες Col. 1152? (IGA. 1129). Idem dictum esto de voce 
Ζεύς — Djaus, Dor. Ζᾶν. Non tamen de omnibus vocibus in -εύς 
idem valere docent formae ἱερής γραφής in inscriptionibus Cypricis 
et Arcadicis (Coll. 38, 1280, 1281, 12985 8q. obviae, quibuscum 
concinit dei nomen "onc !). 

In Homericis autem consona . e terminis -ἢ()α etc. evanuit; 
testes sunt loci quibus corripitur syllaba paenultima, id quod nisi dnte 
vocalem fleri non poterat, vid. $ 17. Itaque foie etc. non recte 
scripserit quispiam in carminibus epicis; absurdum vero esset scri 
bere τοκέξων Πηλειίδης et similia, nam sic correpta esset syllaba 
5j &nte consonam 4, vitio igitur manifesto. Haud inepte compara. 
veris leges Gortynias, in quibus frequens est vox «βοικεύς .Fouxéog 
etc., ità perpetuo scripta, nusquam «ξοικέξος etc. 

Opinio autem eorum, qui contenderunt horum substantivorum 
vocalem e natura sua brevem esse sed in carminibus epicis metri 
causa esse productam, ita ut terminationes -éFog -ἔξι etc. in -éF.oc 
-ÉFJ1 sive -ῆος -ῆι abirent, cum ex ipso Homero facile potest refutari, 
qui has syllabas non in arsi tantum sed etiam in /hesi passim pro 
longis usurpet nec nisi rarissime corripiat, tum e lapidibus, qui 
Ἰδαμενῆος (Rhod., IGA. 478), βασιλεῖος (Thessal., Coll. 345), βασιλᾶες 
(EL, Col. 1152?) βασιλήεσσι βασιλῆας Lesb., Cauer* 429) et cum 
littera digamma Ilve:wif:.(Boeot., Kühner-Blass I p. 450) exhi- 
beant in dictione pedestri. Opinionem intermortuam defendere frustra 

conatus est. E. I. Haupt de nominum in -eóg exeuntium flexione 
Homerica, 1888; vid. van Leeuwen Mnemosyn. 1889 p. 202 ἢ. 





ἢ Etiam ἩἩντιφάτη; acc. Jivrparja x 114 et I'novórg; acc. l'ovovi« Hes. Theog. 287 
huc pertinent; of. G. Meyer? p. 318 sq. — Neque in nominibus, quorum duplex forma 
“δὲ SiYO -eU; apud Homerum reperitur, Δῆελάνϑιο; et ΛΊελανϑεύ;, AMevéc9io; οὐ Meveo- 
?w; latitare sonum alpha credibile est; cf. etiam biforme substantivum ἡνίοχο;, 
ἡνιοχῆα -χῆες. Olim nomina propria ab appellativis ita discrepasse ut illa -&f- habe- 
ταὶ haec solum -»J-, deinde sibi invicem esse assimulata, suspicatur Schulze Quaest. 
Ep. p. 467. 

ἢ In lingua epica digamma non sufficere ad brevem quae praecedit vocalem eius- 


dem verbi producendam fuse demonstravit Schulze Quaest. Homeric. 1887 cap. I et 
Quest, Epio. 1891 p. 52 sqq. 
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Paucis aliquot locis, qui aut corrupti sunt aut recentissimi, re X» e- 
riuntur formae contractae vel per synizesin proferendae: 
Accusativi : 

Τυδῆ 4 884, ἐπὶ Τυδῆ στεῖλαν, Menrad ἐπὶ Τυδέι τεῖλαν. 

Mao: Ο 889, ΜΜηκιστῆ δ᾽ ἕλε, Nauck. ΜΜηκιστῆα δὲ. 

Ὀδυσῆ τ 186, ἀλλ᾿ Ὀδυσῆ ποϑέουσα φίλον Aristarchus, ex 
Ὀδυσῆα ποϑέουσα vel ποϑεῦσα φίλον (πόσιν ]) codd.; R «—»g. 
ἀλλὰ φίλον ποθέουσα πόσιν. 

Genitivi: 

Ὀδυσεῦς o 898, ἀμφοτέρας Ὀδυσεῦς, Nauck ἄμφω Ὀδυσσῆος — 

Πηλέος vel Πηλέως .4 489 II 231 T 216 λ 478, Πηλέος (—«xx;) 
víóg vel υἱέ, leg. Πηλῆος víóg vel υἱέ, cf. $ 17. u 

Μηκιστέος vel -éog B 566 Ψ 678, ΙΝΜΨηκιστέος (-ως) υἱός, R 45. 
Μηκιστῆος υἱός, cf. 8 17. - 

'"lóousveüg Ν 424, v. 1. ᾿Ιδομενεύς. 

Dativi : 

Ἀχιλλεῖ Ψ 792, qui manifeste corruptus est versus; corre tio 
incerta. 

Ὀδυσεῖ ε 898 v 85, leg. Ὀδυσῆ᾽ () cum codicibus meliorib 128. 
Cf. Ἄρει ("4oq') 4 112, 481 (8 78) et vid. 8 18. — n 
o 157 pro Ὀδυσῆ(α) perperam legebant alii Ὀδυσεξῖ. 

Nominativi pluralis: 

ἱππεῖς 44 101, ἱππεῖς δ᾽ ἱππῆας ὑπὸ δέ σφισιν, Lehrs ímze$45: 
δ᾽ ἱππῆας ᾿ ὑπὸ σφίσι δ᾽. . 

Ex Hesiodo accedunt Προμηϑέα et Ἐπιμηϑέα Theog. 510 ΡΩ: 
βασιλεῖς Oper. 248, 268, βασιλέων Oper. 261. u 





Α substantivis in -εὐς exeuntibus derivantur: 
1) adiectiva possessiva in -ήιος. E. g. βασιλήιος, Πηλήιος, Νηλήεθ:ς 
2) patronymica masculina in -ηἸάδης, -εἴδης, -εἴων (genit. yos) 
E. g. ἃ nominibus Πηλεύς, Νηλεύς, Ττρεύς: 
Πηληϊάδης, Πηλεΐδης, Πηλεΐων. 
Νηληϊάδης, Νηλεΐδης. 
Ἀτρεΐδης, Mroelov. !) 
3) adiectiva et patronymica feminina in -wig gen. -ηΐἶδος. Ex δ' 
βασιληίς (Ζ 198), Βρισηίς, Χρυσηίς, Κισσηίς ?). 
ἢ In -íov etiam alia patronymica complura exeunt: Obgaviove; Ξδαρίων, Mxtogie??^ 
Κρονίων (-ovo; Ξ᾽ 241 λ 620), Moàíov. His respondent feminina in -ἴώνη : Meo est 


319. Cf. suffüxum femininum -ἰνη in nominibus “δρηστίνη et Εὐηνίνη. pk 
?) Idem suffüxum cernitur in voce “αρδανί; et in Myauóe; Sive 2fyauáós;, quae 
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Varietatis, quam in conformatione patronymicorum masculinorum 
obtinere modo vidimus, causa est metrum. Nam formas legitimas 
Πηληΐδης et Πηληΐων non ferebant numeri dactylici, sed aut syllaba 
antepaenultima corripienda erat poetis, Πηλῆΐδης et Ihjijov, quae 
Πηλεῖδης et Πηλεΐων scribi solent (cf. 8 17), aut nova syllaba erat 
inserenda, Πηληϊζάδης '"). Simili vel maiore etiam licentia a nomine 

proprio Πείραιος (o 589 sq. etc.) derivatur patronymicum Πειρᾶζδης 

4 228, Teuthrantis fllius vocatur Τευϑρᾶνΐδης Z 18, Deucalionis 

fllus Δευκάλίδης Μ 117 etc. Amnthemionis Ἡνϑεμίδης 4 478, 488, 

ei ab Eleusinis nomine ducitur 'Eievotvíógc ἢ. Cer. 108. 

Voralem, quae metri causa corripitur, non simul contrahi cum 
YWali sequente, ratio clamat. Id tum demum fleri potest postquam 
in ipso populi ore aliquamdiu correptus est sonus et in brevem 
igtur vocalem abiit. Hinc conficitur quaestio, qua de inde ab 
Alexandrinorum temporibus saepius in utramque partem disputa- 
IUt grammatici, sitne Πηλείδης scribendum an Πηλεΐδης ; vid. van 
leeuwen Mnemosyn. 1889 p. 201 sqq. ἢ. Errarunt igitur veteres, 
In his Aristarchus, contendentes ὅτε οὐδὲν πατρωνυμικὸν παρὰ τῷ 
κοιητῇ ἔχεε πρὸ τέλους διεσταλμένον τὸ ἰῶτα ἀπὸ ἑτέρου φωνήεντος (sic 
Tyrandio ad 4 298), e meris autem spondeis constare versum 
4 180 Ἀτρείδης "τὼ δ᾽ αὖτ ix δίφρου γουναξέσθην (cf. S 2), singulari 
vero artificio compositum esse versum lI' 182 ὦ μάκαρ Ἀτρείδη 
κοιρηγενὲς ὀλβιόδαιμον, ità ut eius verba κατὰ πρόσϑεσιν συλλαβῆς gra- 
datim crescant. Immo nullo non loco distingui posse syllabas -ci-, 
quippe quae in thesi semper et ubique sint collocatae, viderunt 
Brunck Bekker Nauck alii; distingui autem debere in lingua Homerica, 
docent horum vocabulorum origo et conformatio ὃ). 





illic legitur pro Ara. Usu tantum, non origine, discernuntur adiectiva possessiva 
8 patronymicis; ut Βρισηί; dicitar quae Briseo propria est vel ad eum pertinet, hinc 
eius filia, sic Τελαμώνιος fio; vocatur Telamonis filius, Νηλήιος est Nestor, Ποιάντιος 
υἱός dicitur Poeantis filius Philoctetes. 

1) Terminum -iíóg; revera tribuendum esse necessitati metricae, cum ipsa lingua 
suppeditasset suffüxum -ἴδης, cui cognata sunt -ἰδέο; οὐ -ἰδούς, inde apparet quod tali- 
bus tantum nominibus adhaeret quibus necessarius est ad fornandum paitronymicum 
quod versui hexameiro inseri possit: Jfaousdorriéóns, μφιτρυωνιάδης, Τελαμωνιάδης, 
My χεσιάδη:, «αερτιάδης, Πρητιάδη; etc. — Errori debetur Ὀιλιάδη; pro Ὀιλείδης M 365 etc. 

3j Non recte Homero formas, qualis foret Πηλείδης, multi tribuerunt, e. g. 
Christ proleg. Iliad. p. 170 et 178, vel Leaf Iliad. I Introduction p. xvi: ,the patro- 
nymics.... undoubtedly come from Πηλείδη; Τυδειξίδη;". Immo intercidit digamma 
priusquam vocalis ἡ potuit corripi; cf. 8 17 et ὃ 40 pag. 153. 

3) Metricas rationes ad hanc rem demonstrandam non sufficere, fuse ostendit 
Ludwich Arist. II p. 244 sqq. 
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V. Tertiae declinationis vocabula anomala. 


ἃ 77. Vocabula ὁ íógdc, ὁ χρώς, ἡ αἰδώς, ἡ ἠώς et feminina in -ó 
(nomina propria sunt tantum non omnia) ita flectuntur: 


ἱδρώς ἴδρόα — ἱδρόι. 
χρώς χρόα χροός χροΐ. 
αἰδώς αἰδόα αἰδόος αἰδόι. 
ἠώς ἠόα ἠόος ἠόι. 
Ago !) “ητόα “ητόος “Ἔητόι. 


Vocabuli χρώς insuper reperiuntur accusativus χρῶτα c 172, 179 
Hes. Oper. 556 et genitivus χρωτός K 575, quae formae postea 
solae invaluerunt, comparandae autem sunt cum vocibus simili 
ratione formatis ἐδρῶτα (Hes. Oper. 289) etc. et φῶς φωτός etc. 


Epicis accusativi genitivi dativi formis in -όα -óog -ó desinen- 
tibus substitutae sunt in mscriptis formae contractae quibus recen- 
tior aetas utebatur; scribi igitur solet ἱδρῶ, ἰδρῷ, ἠῶ, ἠοῦς» “4ητοῦ 
etc. Qualia haud paucis locis metro arguuntur, e. g. τά v αἰδῶ 
ἀμφικαλύπτει B 269, immo αἰδόα, vid. S 14; ἠῶ δ᾽ αὖτε in hexa- 
metri fine q 248, item ἠῶ δῖαν I 240 etc. leg. ἠόα, vid. ὃ 2; 
in eadem versuum sede ἔδρῶ πολλόν K 574, “ητοῦς υἱός h. Merc. 
821 Hes. Scut. 202, ἐπ ἠῶ κοῖτον Hes. Oper. 574. Haec omnia 
nullo negotio possunt corrigi, nec nisi paucissimi qui sequuntur 
loci repugnant : 

Accus.: Καλυψώ ψ 888, IInoó λ 287, Τυρώ λ 285. Adde accusa- 
tivum xvxgó ΛΔ 624, 641, κυκεῶ x 290, 816, ἃ nominativo κυκηών 
(ms. κυκειῶ, κυκειών). 

Genit.: αἰδοῦς v 171, ἠοῦς Θ 410, 525 ὃ 188 Hes. Oper. 724, 
821, Μητοῦς 4 9 X 8927. 

Dat.: í(ógà P 74b, Μητοῖ $2 607, Πυϑοῖ I 405 9 80; vid. etiam 
l. a. £ 22. 

Ex Hesiodo accedunt αἰδῶ Oper. 824, Κητοῦς Theog. 336. 


Inter nomina, quae in -ὦ desinunt, notatu dignum est χρύζῃς 


(ms. χρειώ), vid. ὃ 190; pro quo χρεώ non recte legitur .4 4«& — 
alibi, cf. 8 8. 


I) Vocativus 4ητοῖ extat d» 498. 
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4 78. Substantivum víóg hanc habet flexionem "ἢ 
Sing. N. víóg Dual. υἷε Plur. υἱέες et υἷες 
V. υἱέ 
Α. υἱόν et υἷα 
G. υἱέος et υἷος υἱῶν 
D. ví& et vl υἱᾶσι. 
Insolitae sunt formae υἱέα (υἱὸν Ὁ NN 850, υἱοῖσι τ 418, υἱοῦ 
tidni υἷος  χ 288; cf. Nauck Mél. IV p. 102. 
Pro forma contracta υἱεῖς P. Knight et Nauck rescripserunt υἷες 
464 o 248 v 887, υἱέες o 497. Cf. quae de pronominum formis 
rum Homericis ἡμεῖς et ὑμεῖς observavimus in $ 92. 
Non υἱεῖ sed vL legendum est II 177 Φ 84 X 8029 cum parte 
licum; cf. G. Hermann ad h. Apoll. 48. 


υἱέὰς et υἷας 


79. Nomina in -ρ, quae syncopen patiuntur in dialecto Attica, 
znericis locis plerisque exhibent formas easdem quibus recentior 
ἜΒ usa est; sed hic illic occurrunt formae ἃ vulgaribus discre- 
21es. Quarum vocum haec est flexio: 


«ἄτήρ μήτηρ 
πἄτερ μῆτερ 
πἄτέρα μητέρα 


πᾶτρός, πάτέρος λ 01. 

«τρί, πάἄτέρι E 156 2. 87 y 89 
“«ἄτέρας 

πἀτέρων, πᾶτρῶν ὃ 687 9 248. 


ϑύγαἄτηρ 

Θύγἄτερ 

“Θυγατέρα, ϑύγατρα 
Θυγατρός, 9 Uy &vígQos 


$Uyarol, ϑυγἅτέρ᾽ (i) x 106 o 864. 


SBDoydzéo:e, ϑύγατρες 
Doyisfgac, ϑύγαᾶτρας 
D0y64tQo0v 
Θυγάᾶτέρεσσι O 197. 
“2 αστήρ 

2; αστέρα 

“γαστρός, γαστέρος 
φαστρί, γαστέρι 

2 αστέρες. 


μητρός, μητέρος 
μητρί, μητέρι 
μητέρας. 


ἀνήρ (&, cf. $ 88). 
ἄνερ 

ἄνδρα, ἄν ἐρα 
ἀνδρός, ἀνέρος 
ἀνδρί, ἄν ἐρι 

ἄνδρε, ἂν ἐρε 
ἄνδρες, ἀνέρες 
ἄνδρας, ἀνέρας 
ἀνδρῶν 

ἀνδρᾶσι, ἄν δρεσσι. 


Δημήτηρ 
Δήμητρος, Δημήτερος. 
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Praeterea huc pertinent vocis ἀστήρ dativus plur. ἀστράσι, 
nomen «ἄρήν «άρνα JFegvóg etc. cum compositis πολύρρην ὑπόρῤ 3 
$ 88'^ cuius vocabuli nominativus in veterum operibus non occvL 32 
rit, sed legitur in inscriptione Cretensi quae anno 1885 est detectL—s 
vid. supra pag. 181,2. Etiam genitivum δαέρων Ὁ. 762 et "Gm 
qui metro repugnat, ad horum nominum analogiam esse reflingemer 
dum coniecit Ebel, vid. supra S 8, pag. 49,1. Cf. etiam de vo» «^ 
ἀγκάς quae ὃ 84* observavimus. 

De syncope quae dicitur cf. S 12 et S 89. 


$ 80. Iovis nomen praeter formas vulgares Ζεύς Ζεῦ Δία Δε ύς 
4i, quae multis locis reperiuntur, has habet: Ζῆνα Ζηνός Ζηνί. 

In versuum fine legitur accusativi forma monosyllaba Ζῆν 0 206 
A 265 92,381 Hes. Theog. 884, ubi sitne Ζῆν sive Ζῆ | ν᾿ scriben- 
dum, quae erat Aristarchi opinio (cf. Nicanor ad 6 200), an integer 
hic sit accusativus lingua non invita formatus (djaus — djàm, cf. 
lat. diém), non satis constat. Certum est, bisyllabam formam Ζῆνα 
integram extare ,3 157 o 472 !) et elisam reperiri E 756 6 22 
P 339 Ψ 48 v 389 Hes. Theog. 568, decurtatas autem aliorum 
quoque nominum formas in exitu versuum reperiri δῶ et xoi, cf. 
$ 8 pag. 11 et S 84. 


$ 81. Vocis χείρ flexio ab usu Attico non discrepat, sed dativus 
insuper habet formas χερί 0 289 T 182 $5 101 et χείρεσσε Γ 9271 
etc. — De vitiosa forma χείρεσι TT 468 vid. 8 64. 


$ 82. A lingua recentiore aliena sunt haec duo substantiva: 
1) τὸ κἄρη ?) gen. κρᾶτός ?), dat. κρᾶτί. Plur. κρᾶτα 9 92 *), xoà 
τῶν χ 809 o 185, κρᾶσί Καὶ 152. 


— 





1) Inscriptiones Cretenses accusativum “Ζῆνα Τῆνα Tüva compluribus locis exhibent, 
vid. G. Meyer? p. 314. 

*) Apud Pindarum Tragicosque xipà. 

3) Zenod. xgrró;, vid. schol. 4 530 et cf. supra 8 5. 

^) Sitne pluralis neutri an singularis κρᾶτα 5. 92 dubitari sinit sententia. Hino χρᾶτα 
pro singulari usurparunt Pindarus Pyth. XII 28 et Tragici: Soph. Ant. 764, Phil. 
1001, 1457, O. R. 263; Eur. Rhes. 260, Hipp. 1203, Troad. 278, 858, Hec. 651, Or. 
1457, Phoen. 661, 1159, Suppl. 289, Hercul. 362, 567, Bacch. 185, 205, 1189, Oycl. 518. 

Accusativum masc. τὸν χρᾶτα habemus fSoph. Phil. 1207 (Ὁ) Eur. fr. 243, Apoll. 
Rh. II 98, Theocrit. XXV 232, et pluralem ei respondentem xgára; Eur. Phoen. 1149 
Hercul. 526. 

Dativo metaplasto κἄρῃ sive κἄρᾳ utuntur Theognis 1024 et Tragici (Aesch. Eum. 
176, Soph. Ant. 1272, Eur. Androm. 110 eto.). 
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Sed frequentiores in plurali numero sunt formae κἄρηνα κἄρήνων. 

Ab integra stirpe κἄρητ praeter nominativum numeri singularis 
ducti sunt genitivus κἄρητος ξ 280 ψ 157 et dativus κἄρητει O 76 
h. Cer. 467. 

Longior stirpis forma x&ogir vel xgadár in hisce formis extat: 
xüpqdtroc Ψ 44 ') κἄρήἄτει T 405 X 205 ἢ. Cer. 169 ἢ. 26,16 Hes. 
Theog. 577 ?), κἀρήάτα 4. 809 P 487 3), κρᾶᾶτος X 177 *), κρᾶᾶτι 
1 218, κρᾶᾶτα T 98 5). 

Àb eadem stirpe ducta sunt κρᾶτεσφε Καὶ 156 (ὑπὸ κρᾶτεσφι Sub 
capite, in qua forma syllaba -eo- defendi nequit sed ad analogiam 
vXis στήϑεσφι est inserta, cf. S 46), ἐπὶ κάρ II 892, κρήδεμνον 
(o). Cognata autem sunt xogVc(80) et κορὕφή. 

Pro κατὰ κρῆϑεν I1 648 1 688 rescribendum esse κατ᾽ ἄκρηϑεν (1l. a.) 
intellexit Bekker collata locutione κατ᾽ ἄκρης Ν 772 O 567 X 411 

ἢ 128 « 818 (Herod. IV 18, 82, Thuc. IV 112, Soph. Antig. 201). 
Recte traditum est κατ ἄκρηϑεν h. Cer. 182, sed κατὰ κρῆϑεν feren- 
dum est Hes. Theog. 574 et certius etiam est ἀπὸ κρῆϑεν Scut. 7. 


2) ὁ λᾶας, 806. λᾶαν, gen. A&oc, dat. λᾶι. Dual. λᾶε. Plur. gen. 
λάων, dat. λάεσσι. 

Derivantur substantivum λᾶιγγες lapilli s 488 ξ 95 et adiectivum 
λάϊνος Γ᾽ 57 etc. sive λᾶΐνεος X 154, cognatum autem est Attico- 
rum verbum λεύω. Cum voce λᾶός populus cohaerere putabant vete- 
Tes, cf. (8$ 611? et) Pind. Olymp. IX 70. 

In carminibus epicis ad designandum /apidem etiam vocabulum 
λίϑος usurpatur (M 287 etc., quod praesertim de sectis lapidibus 
dicitur, cum A&eg vocari soleat saxum quod ipsa praebuit natura. 


$ 83. Nonnulla vocabula, quorum stirps exit in vocalem, casus 
quosdam ἃ breviore stirpis forma ducunt. Nempe: 

1) ἈΡἰδης(ἅ). Praeter formas A4 íóqw(X) I 565 ἢ. Merc. 569, A4Fidao() 
E 646 etc. (cf. 8 55), MFión(4) x» 584 λ 47, reperiuntur genitivus 
et dativus “4.Εἰδος() "4. 101(&), ἃ stirpe o.F10. 

Producta nominativi forma MJ óovsvgc(&) extat P 61 Hes. Theog. 918 


!) Apoll. Rh. I 1084 III 1017 IV 1314, Theocrit. XXV 257. 
3) Apoll. Rh. III 834, Callim. h. Dian. 40, fr. 106 Bentl. 


3) Bimonid. fr. 174, Callim. h. Ap. 60, Del. 134, 236. Ex Apollonio Rhodio accedit 
dativi forma xàgrio. III 1398. 


*) Apoll. Rh. I 222 IV 1611. 
3) Apoll. Rh. I 1010 II 1013 IV 1158. 
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h. Cer. ὃ (Aesch. Pers. 650, Orac. 48 Hendess), dativus ἡ.Εδωνῆι(ὰ) 
E 190. Vocativus Ἀπιδωνεῦ legitur Soph. Oed. Col. 1500. 


2) ἀλκή, ἀλκήν, ἀλκῆς. ἀλκῇ ὦ 509 formae multis leguntur locis 
variisque hexametri sedibus, sed dàx/ πεποιϑώς dicitur in hexa- 
metri exitu E 299 N 471 P 61, 728 Z 158 £ 180. 

A stirpe ἀλκ- ducta sunt praeterea ἄλαλκον ὃ 288, ἄλκαρ S 70, 
ἄλκιμος, ἄναλκις (0), ἀναλκίη (8 54), MAxivoogs. 


8) εὐρύοπα (8 54), cum accusativo εὐρύοπα, a stirpe igitur 
εὐρυξοπ (de voce Kom cf. S 4132) ducto, in formula εὐρύοπα Κρο- 
νίδην 4 498 O 182 $, 98 etc. vel εὐρύοπα Ζῆν (cf. 8 80) Θ 206 
Ξ 965 $, 881 Hes. Theog. 884. 

Simili metaplasmo Antimachus Colophonius dixil πατρέ τε xvevo- 
χαῖτι Ποσειδάωνι πεποιϑώς, vid. Anecd. Bekk. p. 1187; cod. κυανοχαῖτα, 
quod correxit Lobeck ad Phrynich. p. 668 (vid. supra p. 198). 

A. radice Foz (vox), non ab óz (i. e. cernere), ductum esse epitheton 
εὐρύοπα, late tonantem igitur significare, probe intellexit Pindarus, 
qui ad eius analogiam formavit novam vocem βαρυόπαν (an -πα ὃ) 
στεροπᾶν πρύτανιν Pyth. VI 24. Item poeta ignotus Lyr. adespot. 
91 Bergk εὐρύοπα κέλαδον. 


4) βιωκή E 521, 740 cum accusativo ἰῶκα ΛΔ 601. 


6) ὑσμένη, ὑσμένην(δε), ὑσμένης, ὑσμίνῃ, ὑσμῖναι, ὑσμίνας multis locis 
leguntur, sed versuum B 868 Θ 56 clausula est ὑσμῖνε μάχεσϑαι. 


6) δάκρὕον, δάκρύα, δακρύόφε (S 46), cum adiectivo δακρύὕόεις. Sed 
insuper usurpantur ó&xoÜ et δάκρύσι sive δάκρυσσι (c 178, ubi codd. 
perperam δᾶκρύοισει exhibent). 


7) δένδρεον ὃ 63, plur. δένδρεα, sed dat. sing. δένδρεϊ I' 152 recte 
Zenodotus, δενδρέῳ Aristarchus et codd., cf. $ 8; etiam Hes. Oper. 
588 pro δενδρέῳ "ἐφεζόμενος restituendum est "“δένδρε(.) ἐφεζόμενος 
aut “δένδρεϊ ἑζόμενος. 

Tangit hunc metaplasmum Gregorius Corinthius p. 61 sq. δοῃδοϑί,, 
ita tamen ut se rem parum perspicere ostendat. 


8) ἐρίηρος Δ 2066, acc. éoigoov « 840 9 62, 471, sed in plurali 
ἐρίηρες ἑταῖροι Γ᾽ 878 etc. vel ἐρέηρας ἑταίρους II 868 etc. (ἑτάρους 
ἐρίηρας I' 47). Semper quintum pedem hoc adiectivum obtinet. 

Cum pluralis nuineri formis Gregorius Cor. p. 444 Schaef. apte 
comparat formulam «Γερυσάρματες ἵπποι vel -ματας ἵππους O 854 
II 810. 


$8 83] 289 


9) πολύς adiectivum partim a radice πολ (oiv) partim ἃ πολιο 
(0440) casus suos ducit. Masculini et neutri generis formae nonnullae 
discrepant a posterioris aetatis usu. Extant autem apud Homerum 
formae sequentes: 


MASCULINUM. NEUTRUM. FEMININUM. 
Sing. N. πολλός πολὺς πολλόν πολὺ πολλή 
Α. πολλόν πολὺν πολλήν 
G. πολέος πολλῆς 
D. πολλῷ πολλῇ 
Plur. N. πολλοί πολέες πολλᾶ πολλαί 
Α. πολλούς πολῦς, πολέδς πολλᾶς 
G. πολλῶν πολέων πολλᾶων 
D. πολλοῖσι πολέεσσι, πολέσι πολλῇσι. 


Pro lectione vulgata πολέας vel πολεῖς 4 559 B 4 N 784 O 66 
T 818 Φ 59, 181 γ 262 ὃ 170 Hes. Oper. 580 scribendum esse 
πολῦς intellexit Christ proleg. Iliad. p. 143 sq., praeeunte Zenodoto; 
vid. Aristonicus ad B 4, Duentzer Zenod. p. 56, et cf. S 8 et 178. 
Assentitur Cauer praef. Iliad. p. xxvrr. 

Corruptae sunt formae πολέσσε N 452 P 236,808 (leg. "πολύσσι Ὁ), 
vid. 8 64, πολεῖς 44 708 (τε πολεῖς, Christ πολέες del. τε), πολέων II 655 
(πολῦς Menrad), πολλέων B 181 I 544 ὃ 818, vid. 8 57. 

Pro πολλός et πολλόν haud raro in uno pluribusve mscriptis repe- 
ritur vulgaris forma πολύς vel πολύν, nonnullis autem locis vitiosa 
illa lectio metri causa mutata est in voces πουλύς et πουλύν, qua- 
rum diphthongus ov ratione caret. Statim deprehenditur fraus K 27 
ὃ 709, ubi lectio tradita πουλὺν ἐφ᾽ ὑγρήν peccat contra leges artis 
grammaticae, πολλὴν enim dicendum erat (cf. 8 583), πολλὸν vero, 
id est neutrum adverbii loco adhibitum — πολλάκις (cf. 8 319), op- 
time habet. In. X 81 omnes fere codices habent πολλὸν, sed anti- 
quissimus testis papyrus Parisinus vitiose scribit zovivv. In v 387 
codices plerique servant sinceram lectionem ὕδωρ δ᾽ ἐνεχεύατο πολ- 
Àóv, sed πολὺ quantumvis repugnante metro habet codex X, πουλὺ 
est in F. Dubium igitur non est quid sit existimandum de paucis 
illis locis ubi πουλύς et πουλύν est in cunctis mscriptis; rescri- 
batur πολλός 9 109 Theognid. [211,] 509, πολλόν E 776 Θ 50, 472 
K 21, b17 ὃ 709 o 67 Hes. Theog. 190 !). 


!) Vid. van Leeuwen Mnemos. 1888 p. 28, cui de masculino et neutro assensus 
Schulze Quaest. Ep. p. 445 sqq. suspicatur femininum obsoletum ποῦλαν (zoAKav) revo- 
candum esse K 2" ὁ 709 ποῦλαν AQ ὑγρήν, ἠέρα ποῦλαν E 776 Θ 50 (P 269) coll. 
πρέσβα et γραῖα. 
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In compositione non usurpatur amplior stirpis forma πολλο- 
πολυ- ἢ). Metri autem causa in tribus compositis πολύβότειρα Ik 
δάᾶμας πολύποδος s 482 ?!) syllaba prima pro longa adhibetur, 
8 21, id quod in mscriptis plerumque indicatur diphthongo ov, 
nus tamen recte. Veram rationem servat lapis antiquissimus ( 
cyrae repertus Coll. 3186 (IGA. 840, Kaibel Epigr. 181a), in : 
hae litterae extant bustrophedon exaratae: IMOTM ATPOMETOt 
MTAKBIITIMOIIIOATNOF£AM etc., id est: [σᾶμ᾽ ᾿Εχετ]ίμου pe 
ἐγὼ ἔστακ ἐπὶ τύμῳ  Πολυνόξας etc. Nec non ipsa mscripta Ho! 
rica multis locis servant veras lectiones Πολυδάμας etc. 


Cum nominibus, quae modo recensuimus, comparari poss 
praeterea verbalia nonnulla, quibus duplex est stirpis termina 
-τ et -vo: ἄδμητος et ἀδμής, ἄβλητος ἀπόβλητος et ἀβλής προβῇ 
ἐπιβλής, πολύκμητος et ἀκμής, τλητός ἄτλητος et πολύτλας, ἄγνα 
et ἀγνώς. 


10) Metaplasta nonnulla erroribus recentioris aetatis deben: 
Quaedam notarunt grammatici veteres: πολυπιδάκου leg. πολυπίδο 
A 157 etc. Τίρυνθϑον leg. Tíovv9a Hes. Scut. 81, ἀτέρπου ói 
Z 285, quod quomodo sit corrigendum (Ar. ἄτερ που Ὁ) non cons 
Alia recentiores correxerunt: 

ἐυτείχεον leg. ἐυτειχέξα Α 199 B 118, 288 ε 710 9 941. Corm 
Nauck coll. I7 57. 

πολυδακρύου P 192, Bentley πολυδάκρυος. Perantiquam tamen t 
. lectionem  vitiosam πολυδαχρύου ex Eurip. Hercul. 426 ef 
v. Wilamowitz. 

πολυπτύχου Θ 411 etc. Naber πολύπτυχος. — Mutari nequit 
δίπτυχον v 224, δίπτυχα Α 461 B 424 y 458 μ 861 sitne accu: 
vus sing. an neutr. plur. dubitatur. 

ἄκμητοι leg. ἄκμητες ἢ. Ap. 520. Emendavit Cobet. 

ἴχνια leg. "“ἵχνεα Ν "71 etc. 

4ovocogov O 206, χρυσαύρου E 509 ἢ. Ap. 198, ubi χρυσάορε 





1) Item apud Herodotum, qui adiectivi formam unicam novit πολλός. 

5 Ex Hesiodo addatur 7Zo2vvój Theog. 258. Apud Athenienses voces :;roul 
(Phereerat. fr. 13 Aristoph. fr. 235) et IJovivríov (Pherecrat. 58) servant produ 
nem quam peperit metrum dactylicum, item ἀϑάνατο; et Eivoóía apud poetas At 
Eitowo; Epigr. Kaibel 516; cf. supra pag. 95 oet 215,1. Etiam festivus Vergilii : 
huc facit, qui ex Homeri verbis εἰν -oíuo; B 788 effinxit durum Typhoei c 
Inarime Aen. IX 716. 
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Ἰρυσάορος restituit Naber. Eandem correctionem poscit metrum Hes. 
Op. 771 χρυσάορον γείνατο “ητώ, immo χρυσάορα. 

περιμήκετον X 287 f£ 108 in περιμήκεα mutari iussit Nauck coll. 
(V 68) , 487 etc. — Quodammodo tamen vulgatam tuetur adiecti- 
Yum subsimile πάχετος — παχύς 9 187 « 191. 

ὑπόρρηνον Καὶ 216, πολύρρηνος (nominat. 4 257, leg. 'óxógoqvae et 
᾿τολύρρηνι, a simplici nomine «ἐἄρήν, cf. 8 79. 

ἑκατόμπεδον vel -modov Ψ 1064, leg. “ἑκατόμποδα. 

Κρόνος ἀγκυλομήτης et Κρόνου πάις ἀγκυλομήτεω leg. Κρόνος ἀγκυ- 
ἰόμητις et Κρόνου πάις ἀγκυλόμητις 4 ὅ9 B 205 etc.; vid. 8 δῦ. 
llem δολόμητε legendum est pro δολομῆτα .4 540, ποικιλόμητιν pro 
Xoxdoujrmv ΛΑ 482 etc. —  Correctiones has, quarum auctor est 
Nauck, cum linguae indoles atque analogia commendat, e. g. δολό- 
MT; « 800 etc. tum traditae formae ἀγκυλομήτεω synizesis ab 
epia dictione aliena, cf. 8 8 et 55. Attamen genitivi in nomina- 
üvum mutatio non plane certa videtur collatis locis 4 59 ἢ. Ven. 
20,42 Hes. Theog. 19, 187 etc., ubi Saturni, non lovis epitheton est 
ἐγκυλόμητις (-της), frequentius autem cum genitivo casu quam cum 
Bominativo coniungi epitheta observavit Naber; praeterea vid. 
Mead de Contract. p. 82 sq., qui duos deos uno adiectivo insignes 
minime Graecorum decere religionem non sine causa observavit. 
Admodum antiquum autem esse hoc genus errorum apparet e 
Pindaro, ubi nominativus βαϑυμῆτα legitur Nem. III 92; cf. $ 54. 
Pro αἰπυμῆτα (vocat. Aesch. Prom. 18 -μητι legi potest. 

βελανόχροος leg. "μελανόχρως vel potius μελάγχρως τ 246, coll. N 589 
βεϊανόγροες, 4 511 Ψ 808 Ν 840 ταμεσίχροα ταμεσίχροας. 

ἄμφωτον leg. ἄμφουας χ 10, vid. 8 72; emendavit Fick. 

ἑκατόγχειρον Α΄ 402 leg. "ἑκατόγχειρα. 

Pp Ψ 147 Ναυοκίο merito suspectum, expectatur enim 
ἐνόρχεα ἃ. nominativo extra Homerum bene noto ἐνόρχης (e. g. inscr. 
8yll. Dittenberg. 878*). 

Dubiae denique sunt formae μάρτυροι -ρες et φυλακοί -xeg etc., 
Vid. $ 68. Notatu digna est 1. a. ἀνδραπόδεσσι (Aristarchus ἀνδρα- 
πόδοισ) H 475, quam stirpem, in Homero alias non obviam, ad 
Vocabula secundi ordinis traxit posterior aetas (ἀνδράποδον). 


$ 84. Separatim commemorandae sunt voces sequentes: 
ἢ) (ej) óà? Ν 286 Ξὶ 887 0 146, 801 $2 789 Hes. Theog. 650, 674 !). 





ἢ) Simonid. 145, Apoll. Rh. IV 402, Theocrit. XXII 79, Aesch. Sept. 926. Accusa- 
ürum ῥάιν finxit Callimachus fr. 243. 
16 
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14) λιπί in formula Aim ἐλαίῳ K 577 etc. et in Mz ἄλειψε f 9t 
cf. 8 18. 


2) (τὸ) dà, brevior forma vocabuli δῶμα, in fine tantum versuu 
obvia; nata est ex óou (δόμος), Cf. ἔνδον, i. e. ἐν δομ. Vid. Fick 
Bezz. Beitr. I 817, G. Meyer in Curt. Stud. V 79, Kühner-Bl& 
I p. 522, Vogrinz p. 90. Nominativus est « 392, accusativus 4 42 
etc. — Vitiosum est χρύσεα δῶ pro δώματα Hes. Theog. 938. 


8) κρῖ λευκόν E 196 60 564 T 496 ὃ 41, 604 μ 858 h. Cer.80 
458 1). De metro versuum ὃ 604 et ἢ. Cer. 458 cf. pag. 8. — 1 
plurali dicitur κριϑαί -ϑάς -ϑῶν (cf. 8 56) ε 110 τ 112 4 69. 


84) ἄλφι h. Cer. 208 et in composito ἀλφεστής (mscr. ἀλφηστῆ 
« 849 £ 8 v 261 ἢ. Ap. 458. Sed ἄλφιτον β 355. 

Simili ratione a nomine ξειά (ὃ 41, 604) derivatur adiectivu 
ξείδωρος (ἄρουρα) B 548 etc. — Alia eiusdem generis confert Stral 
VIII 364 5. 

Ad imitationem vocum epicarum δῶ et κρῖ Palladas grammes 
cus iocose finxit militem quendam /horacem suum et ocreas 
galeam his verbis in templo diis dedicantem epigr. 92: 

τὸν ϑῶ xol τὰς xvij τάν v ἀσπίδα καὶ δόρυ xal xoà 
Γορδιοπριλάριος ἄνϑετο Τιμοϑέου. 


4) ὄσσε, dualis masc., cognatus vocabulis ὁ ὀφθαλμός et τὰ ὄμμα 
(S 309), e. g. v 401 ὄσσε πάρος περικαλλέ᾽ ἐόντε. 

Apud Hesiodum et recentiores usurpantur pluralis numeri gel 
tivus ὄσσων (Theogon. 826, apud Tragicos passim etc.) et dativ 
metaplastus ὄσσοισι (Hes. Scut. 426, 480, apud Tragicos etc.), vi 
van Leeuwen Mnemos. 1885 p. 4065. 

In carminibus epicis etiam dualis pluralisque ὀφθαλμώ -μοί el 
reperiuntur. 

De verbi numero singulari cum subiecto ὄσσε iuncto cf. 8 529. 


D) δέσμᾶτα X 468 α 204 9 9278, alibi δεσμοί. 


!) Etiam in nomine xoijja vos cernitur brevior vocis forma. 

3) Nomen λ]έσσην B 582 e Messenia detruncatum videri nonnullis, quemadmod: 
Homerus alibi xo? et δῶ dicat et μάψ (pro μαψιδίω:) et ἔδίλκιμος (pro Maxyuide 
Hesiodus autem gei (pro μριαρόν), Sophocles Ionque ῥά (--Ξ ῥᾳδίως), Epicharmus 
— λίαν) et Συραχὼ (— Συρακούσαξ), Empedocles atque Antimachus óy (ΞΞ dyx;), 1 
phorion ἦλ (— ἧλον), Philetas Ko. (— ἔριον), Aratus πηδά (pro πηδάλια), Simmias 4e 
(— “ωδώνη»), Strabo l.l. refert. Ex absurdis hisce voculis aliae vitiis librarior 
videntur tribuendae, aliae poetarum iocis fortasse debentur, aliae Alexandrinor 
imitandi studium manifeste testantur. 
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6) προσώπᾶτα c 192, προσώπᾶσι H 212; alibi πρόσωπα (sing. πρόσ- 
wxv Σ 24, cf. μέτωπον Δ 460 N 615 etc.). 


T) vp& (acc. sing. fem.) Hes. Oper. 585. 


8) Miam ἀγκάς vocabulum hic commemorandum est, si vera est 
opinio eorum 1) qui dativum pluralem vocis ἀγκών hunc esse autu- 
mant ἃ debilissima stirpis forma ductum (ἄγκων — ἀγκον — ἀγκν — 
ipia: — ἀγκάσὴ ; cf. 8 79. Quae explicatio E 871 Ξ 846, 858 $2927 
ἡ 252 metro aut verborum conexu non refutatur, ibi igitur quo- 
minus ἀγκάσ᾽ scribatur nihil obstat; sed eum qui fecit versum *P 711 
imas δ᾽ ἀλλήλω(ν) λαβέτην χερσὶ στιβαρῇσι adverbii loco usurpasse vocem 
&xí; nemo non videt, itaque aut falsa est illa opinio, aut vitiose 
adhibta est vox *P 711 &b homine quem et vocabuli vera forma 
lugeret et potestas; id quod veri non admodum simile videtur. 


CAPUT V. 


Comparatio. 


ἢ 85. Comparativi in -/ov -:ov brevem habent vocalem iota. Na- 
ürà tamen longam esse, in dictione igitur epica perpetuo corripi 
Scundum legem quam in ὃ 17 tractavimus, docet Atticae dialecti 
cmparatio. Superest autem longa vocalis im substantivo βραχίων 
Wüchum, quod proprie est adiectivum βραχύς in gradu comparativo 
alhibtum (opp. πῆχυς cubitus) ?). 

Alienge a lingua Homerica sunt formae in -o et -ους, quibus 
in flexione horum comparativorum constanter utitur dialectus At- 
(cà; pro his dicitur -ov& -oveg -ovég. Discrepant tamen loci aliquot, 
4 partim nullo negotio possunt corrigi, partim corrupti aut recen- 
lis aetatis sunt putandi; nempe: 

ivo Γ΄ 11 (l. ἃ. ἀμείνων) Δ 400 (item) I 428 « 810 — o 71 
(leg. ἀμείνονα) Hes. Op. 19, 294 (rà... ἀμείνω leg. "τὸ... ἄμεινον), 320. 

uo K 287 y 950. 

πλέω Hes. Op. 690 (leg. "πλέον). 





ἢ Vid. Harder de α vocali p. 19 sqq., I. Schmidt Kuhns Zeitschr. XXV p. 89, 
8. Meyer? p. 354. 

ἢ Sufüxum -íe», quo patronymica aliaque nomina propria formari solent, idem esse 
aique comparativi suffixum, opinio est Schulzii Quaest. Ep. p. 302 haud improbabilis. 
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χερείω ξ 176 (Aristarchus χέρεια sive χέρηα, cf. 4 400). 

ἀρείους II 55" [B 277] « 48. 

κακίους (8 27]. 

πλείους ὦ 464 (leg. πλέονες). ---- Vid. etiam x 246 et c 247. 

Zenodotus in nominativo -o pro -ov scribere solebat, miro errore; 
vid. ad 4 80. 


$ 86. In -ov et -:0vog cadunt comparativi et superlativi com- 
plures, quibus non utebatur lingua aevi recentioris. Nempe: 


xvópóg /— ...... κῦύδιστος. 

μακρός μᾶσσων 8 208 !) . μήκιστος. 

οἶκερύς .... .. οἴκτιστος. 

φίλος φίλων. —  ...... 

βάᾶϑύς ...... βάϑιστος 8 14 ?). 


βρᾶδύς βοἄδιον Hes. Op. 628 βάρδιστος Ψ 810 et 530 (8 39). 
βοᾶχύς βρᾶάσσων Κῶ... ...... 


γλύκύς γλύκίων. 0 0 ...... 
πᾶχύς πᾶσσων πᾶχιστος Π 814. 
ὠκύς. ο»οςΞ-..... e ὦκιστος. 


Reperiuntur etiam vulgares comparativi et superlativi in -τερος 
et -rorog: 


μακρότερος μακρότατος. 

οἰκτρότερος οἰκτρότατος. 

φίλτερος φίλτατος. 

ὠκύτατος. 

τὸ ἄλγος ἄλγϊον ἄλγιστος "P 655. 
τὸ ἔλεγχος .... ἐλέγχιστος ὃ). 
τὸ κέρδος κέρδϊον κέρδιστος Z 188. 
τὸ κῆδος... . .. κήδιστος I 642 9 ὅ88 x 292b. 
τὸ ῥΐγος — Qiyiov δίγιστα E 878. 


Cognatum est ῥίγέειν. Cum radice óiy (frig) cohaeret φρῖκ (φρίξ, 
φρίσσειν). Cum comparativis et superlativis in -íov -ἐστος etiam 
sequentia neutra in -og cohaerent: αἶσχος, ἔχϑος, ()ῇῆδος, κάλλος, 


1) Choeril. fr. 12 Duentzer, Pind. Ol. XIII 161 Nem. II 86 Pyth. XI 78 Isthm. 
III 7, Aesch. Prom. 629 Pers. 440, 708 Agam. 598. 

5) Comparativus βάσσων reperitur apud Epicharmum Lorentz fr. B 121. 

*) Stirpis Zeyy, unde ἔλεγχος et ἐλέγχιστο; ducta sunt, forma debilior ἐλγχ sive dd; 
peperit comparativum ἐλάσσων (ἐλαχ ων) K 357 et superlativum ἐλάχιστο; h. Merc. 578. 
Positivi femininum ἐλώχεῖα (sic recte Zenodotus) extat . 116 x 509 ἢ. Ap. 197. 

Adiectivi ὀλέγος comparativus est ódeiju» Σ 519, superlativus ὀλήγιστος T' 293. 
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κράτος; κῦδος, μῆκος, πάχος, τάχος, item βάϑος, pro quo Homerus 
habet formam pleniorem βένθος 3). Cum superlativo οἴκτιστος com- 
ponendum est substantivum ὁ οἶκτος. 


ᾷ 847. Adiectiva ἀγαϑός, ἠύς (8 75), ἐσθλός comparationis gradus 
non & sua stirpe ducunt sed aliunde sibi petunt: 


ἀρείων ἄριστος. 

κρείσσων κάρτιστος (8 89) 3). 

φέρτερος e προφερέστερος φέριστος οἱ φέρτατος. 

ἀμείνων — 0 ...... 

Bésxgog —  ...... 

λωΐτερος et λΐωνοῪὀ 6 ...... 
Adiectivi κἄκός comparatio haec est: 

xoxlov ot κακώτερος κάκιστος. 


χερείων οἷ χερειότερος 
χείρων | et. χειρότερος 
Posterioris stirpis positivus, qui 4 400 4 176 genitivum sibi habet 
adiunctum et comparativi igitur vice ibi fungitur, reperitur hisce 
locis: acc. χέρηα Δ 400 E 176 (9), dat. χέρηι ΑΔ 80, plur. χέρηες 
o 824, χέρηα * 882 c 299 v 810 3. 
* Etiam comparativus ἥσσων II 722 Ψ 822, 858 o 365 eti super- 
lativus ἤκιστος (sic Arist.) vel jpuorog Δ 531 huc pertinent, cum 
adverbio ἦκα (δ 41'*) cohaerentes. 
Adiectivi πολύς comparativus et superlativus sunt 
πλείων πλεῖον 
πλέων πλέον 
Breviores comparativi formae reperiuntur 44 395 πλέες, B 129 
σελέας ". Corruptum est πλέονες σ 247 (cf. ὃ 8) ubi Nauck poetae 
manum restituisse videtur aliter verba ordinando. 


πλεῖστος. 


ᾧ 88. Praeterea sequentes comparativi et superlativi commemo- 

randi sunt: 

!) Cum duplici huius stirpis forma 3 et 8^9 (3a9) comparanda sunt πένϑος 

πάϑο;,. πέπυνϑα ἔπαϑον, quae δ duplici stirpe πενϑ et zn3 (m«3) consimili ratione 
eo 


sunt formata; conferantur praeterea ἐλεγχ-ἐλᾶχ, uev-ua. ({μέμονα μέματον) etc. 

7) Cf. adiectivum κρατὅ; (ἀργεϊφόντης) II 181 οἷο. — χραταιύς vel κρατερός. 

3) Traditionem si sequimur, χέρεια χέρηι yégge; scribendum est. — Veros compara- 
tivos multi in his formis agnoscunt, vid. Mahlow in Kuhns Zoitschr. XXVI p. 381. 
Colitz in Bezz. Beitr. IX p. 66, Monro? p. 115, qui χέρεια eX χορε-ιϑστὰ per 
hyphaeresin prodiisse statuunt. 

*) Etiam in inscriptione Aeolica (Mitylenaea) Collitz 2139,1!! (— Cauer Del. 427) 
legitur πλέα;, item πλίες, πλίαν;, πλία in lege Gortynia. 


1) ῥηΐδιος, ῥηΐτερος, ῥηΐτατος v 577 q "75 et ῥήιστος ὃ 56b. 

Positivi adverbium multis locis est (qió/oc, multis ῥεῖα, quae forxma, 
ἃ breviore stirpe ducta, δῇα (id est ó&«) potius scribenda videtur, 
vid. Ahrens in commentatione anni 1878 de vocula ,ó4", et nos 
supra pag. 41,2. Dubia est forma ó£e E 804 etc., loci autem ubi 
per synizesin in unam syllabam confluxit (M 881 etc. manifeste 
vitiosi sunt, cf. ὃ 8. 

2) uéc(c)oc, —, μέσσατος O 228. 

8) νέος, —, vslavog (novissimus) E 857. — Comparantur νειύϑε 
Φ 317, νειόϑεν Καὶ 10, νείαιρα E 539 (— 616 P 519) II 465. In po- 
sitivo correpta est syllaba initialis, cf. S 17. 

4) —, ὁπλότερος, ὁπλότατος. — Cognatum videtur ἁπαλός, ad ὅπλα 
perperam referebant veteres. 

δ) —, —, πύματος. 

6) —, —, Ümarog(V). 

7) (ἄφαρ ὃ 824), ἀφάρτερος *P 811, —. 

8) ἔνεροι, ἐνέρτερος E 898 O 298, —. 

9) 194g ,—, ἰϑύντατος Σ D08. 

10) κύων, κύντερος Ἶ), κύντατος Καὶ 508. 

11) (μυχός), —, μυχοίτατος p 146 

12) (πάροιϑε), παροίτερος Ψ 459, 480,— 

18) (ὄπισϑεν), —, ὀπίστατος Θ 842 A4 178. 

14) (φᾶεν- ὃ 280), —, φἄέντατος (codd. φαάντατος) v 98. 


cf. 8 48. 


Terminus -τερὸος non solum ad comparationem instituendam ad- 
hibetur, sed etiam ad indicandam rei vel animantis proprietatem 
qua ab aliis sui generis distinguatur vel iis opponatur; cf. suffixum 
latinum -ter (dexter, paluster etc.. Ita formata sunt adiectiva: 
δεξίτερός (ἃ δέχομαι, δέξις, Cf. δεξιός), ἀριστερός, ϑηλυτέρη (— ϑήλεια), 
ἀγρότερος, ὀρέστερος. Etiam ϑεώτερος v 111 et κουρότερος Δ 816 
φ 810 ita sunt explicanda, itemque fortasse μελάντερος Δ 9277. 
Aliis locis, e. g. γ 862 sq. γεραίτερος --- νεώτεροι, dubitare licet 
quomodo suffixum -regog accipi voluerit poeta. Idem sufflxum in- 
servit pronominum multorum .conformationi: ἡμέτερος (— ἡμόρ), 
ἕτερος (cf. εἷς) etc. : 

De comparativo ἀνεηρότερος etc. vid. S 20. 

Adiectivi παλαιός comparativus est παλαιότερος Ῥ 788, pro quo 
παλαίτερος recentiores dicebant. 


!) Novum comparativum χυντερώτερος Pherecrates, ludens opinor, finxit fr. 106 Kock. 
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ἢ 89. Notatu digna est comparatio adverbiorum sequentium: 

1) Fexig (S 818), Fixacrígo ἡ 821, Fexacrüro Καὶ 118. 

8) τῆλε vel τηλόϑι (S 822), —, τηλοτἄᾶτω ἡ 829. 

3) ἄγχί (8 818), ἄσσον et ἀσσοτέρω o 572 τ BOO, ἄγχιστα. — Co- 
haeret adiectivum ἐπασσύτερος 4 888 4 428 etc., in quo vocalis 
-- pro -o- adhibita dialecto Aeolicae tribui solet. 


$ 90. Superlativi vice funguntur praefixa intensiva ἄρχγ-Ἑ (unde 
ἄριστος, ἀρείων, ἀρετή ducta sunt) sive ἐρὶ-, tü- (id est δια-» δια-) 
Bve δά-, dyd- (cognatum est adverbium ἄγαν, quo Homerus non 
utitur). 

De ratione, quae inter ζὰ- et ó4- intercedit, cf. 8 28; scripto 
enm magis quam sono discrepant hae formae. Natum esse fá- ex 
praepositione ó:e-, luculenter demonstrant poetarum Aeolicorum car- 
min, in quibus occurrunt verba ξανεκῶς (Ὁ) Corinn. 9, £& δ᾽ ἐλεξά- 
wv Sapph. 86, £& versus initio Theocrit. XXIX 6, ξάδηλος Alc. 18, 
ἴάβατος Sapph. 158, id est διανεκῶς, διελεξάμαν, διά, διάδηλος, διάβα- 
τος; adde inscript. Aeolicam Coll. 255? fà τῶν παίδων, Hesychii 
Blossas ξάει — διάεε et xdofo κόρξα — καρδία Lesb. et Cypr. (vid. 
eliam Aesch. Suppl. 799 etc.), nomen proprium Ζάλευκος — διάλευκος 
[διαφανής) etc.; cf. R. Meister Dialect. I p. 198, G. Meyer? p. 966, 
οἱ vid. supra pag. 96,1. Pro óe- autem in adiectivo δάσκιος et in 
substantivo δάπεδον pleniorem praefixi formam ζα- (ξάσκιος, ξάπεδον) 
substitui metrum sinit ἢ, tertium autem compositum δαφοιν(ε)ός 
8i scribimus ξαφοιν(ε)ός, statuere licet syllabas, quae hoc adiectivum 
antecedunt, metro cogente corripi propter eandem causam quae 
valet in vocibus Ζέλεια et Ζἄκυνϑος, cf. S8 98. 

Reperiuntur autem praefixa, quae indicavimus, in vocibus sequen- 

tibus: ' 

1) ἀρίγνωτος Ν 72 etc., ἀριδείκετος Δ 248 οἷο., ἀρίξηλος N 244 

eic., ἀριπρεπής O ὅδ6 otc. ἀρίσημος ἢ. Merc. 12, ἀρισφαλής o 196, 
ἀριφραδής Ψ 326 etc. 





3) Immo ζάπεδον flagitatur metro in l. a. 4 598, quae tamen lectio non est reci- 
pienda nec multum igitur probat; id tamen apparet ex illa varietate lectionis, fuisse 
olim qui litteras EJ(EITAIEA0NAE interpretarentur EIJZ AIIEJ40NAE, non igitur 
alienam ἃ dictione epica ducentes formam ὑἀπεύον. Litterae T et Z permutari pote- 
rant facillime, T'et 242] non item. Usus est Xenophanes voce ἔώπεδον 1,1, et legitur 
vocabulum ita scriptum in epigrammate Pario, quod ante paucos annos repertum 
est, IGA. 401 (Kaibel 750^) σεμνῶ ivi ζαπέδω. 

A radice δα — óm (debiliore radicis dou domus forma) vocem ὑάπεδον ductam esse, 


id quod statuit Ebel v. d., libenter crederem nisi obstarent quae praecedunt. 
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2) ἐριαύχην Καὶ 806 etc., ἐριβρεμέτης Ν 624 (cf. 8 55), def 
ἢ. 7,56 et 26,1, ἐρίβρῦχος h. Merc. 116, ἐρειβῶλαξ sive -foàoc . 
I 868 etc., ἐρί(γγδουπος H 411 T BO etc. (cf. 8 88), ἐρέηρος et 
ἐρίηρες Δ 266 I' 878 etc. (cf. 8 88*), ἐρυϑηλής E 90 etc., do 
I'65 etc. ἐρέμῦκος T' 497 etc., ἐριούνης sive ἐριούνιος T 8 
etc., ἐρισϑενῆς Ν 54 etc. ἐριστάφύλος ε 111, 858, ἐρεισφάρα; 
Merc. 187, doíriyuog B 447 etc.; adde nomina propria 'EgripvAq 
χϑόνιος, ᾿Εριῶπις. 

8) ξαής (i. e. ζάζής) M 167 etc., ξἄϑεος .4 88 etc., ξἄάκοτος 1 
ξἄμενής h. Merc. 807, ξατρεφής ὃ 451 etc., ξαφλεγής ᾧ 468, ξι 
E 525b etc. (cf. pag. 219). 

4) δάσκϊος O 278 ε 470 ἢ. Cer. 886, δάφοινός B 808 etc 
δάφοινεός Σ 588; adde substantivum δάπεδον (Ὁ). 


Suffüxis deminulivis lingua epica non utitur. Reperiuntur q 
neutra multa in -:ov desinentia, e. g. πεδίον, νήιον, ὅρκιον, ἔ 
ξεινήιον, &gox/ov, sed nullum horum deminutivum significat. 


Praefixi «egativi in dictione Homerica duplex est forma; αἱ 
altera ó(v) est pervulgata, altera vero mne- linguae poetict 
propria nec nisi in hisce adiectivis reperitur: νήγρετος, vijFic, 
δής. νηλ(ε)ής, νηλείτιδες, νημερτής. νήνεμος et νηνεμίη, νηπενϑὶ 
ποίνος, νῆστις, νώνυμ(ν)ος. Fortasse addenda sunt νήπιος (cum 
vatis νηπίαχος, νηπιαχεύω, νηπιίη) et νηπύτιος (cf. 8 4135, ex H 
autem accedunt νήντμος. νήποτμος, νήκεστος, νήκερος. Aliena 
videntur νηγάτεος, νωϑής, νωλεμές (νωλεμέως), νῶροψ, νωχελιί 
corrupta voce νήδύὕμος vid. 8 415. 

Pleraque composita, quae recensuimus, ita sunt compart 
praefixum non νη- esse sed v- suo iure contenderit quispia: 
latis iis quae in fine ὃ 21 exposuimus. In νῆες tamen ἢ 1 
νηκερδήῆς P 469 E 609 νηπενϑής ὃ 221 (νήποτμος νήκερος) ra 
Kid κερδὲσ πενϑεσ (ποτμο xsgo) praemissam esse syllabam νη- 
non videt; suntne haec adiectiva ad reliquorum analogiam fl 

Praefixi negativi formam primitivam esse ἀνα- (— praeposi! 
ἀνα)ὴ, hoc autem praefixum modo in &v- abiisse modo in νη: 
qui statuant; vid. Vogrinz hom. Gramm. p. 31 et supra $ 
ξ 41, Sed praefixi «va- certa vestigia extant nulla, nam qua 
runtur quin vitiis textus traditi debeantur non videtur dubium, 
ἀνάεδνος leg. ἀνέξεδνος ὃ 41", ἀνάπνευστος leg. Gu ἄπνευστος (( 
mann) Hes. Theog. 797, ἀνάελπτα leg. ἀνέξελπτα ibid. 660. 
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CAPUT VI. 


Numeralia. 


$ 91. Numeralia sequentia memoratu dignum aliquid habent in 
lingua epica : 
Cardinalia. 


1, εἷς, fem. μίὰ μίᾶν μιῆς sive i4 Dv i; ἰῇ ($ 88). — E radice 
ἐμ (8emel etc.) prodierunt εἷς (σεμς) et μέα (σμια)ὴ, deinde femininum 
ir ἴὰν etc. litteram μ ad analogiam masculini abiecisse verisi- 
mile est, !). 

Metaplasta forma ἰῷ (dat. neutr. Z 422 ipsine poetae debeatur 
ab posteriorum culpa in textum irrepserit incertum. Redit io in 
lege Gortynia. 

Emori debetur masculini forma disyllaba fgg pro εἷς Hes. Theog. 
M5, qui versus iure damnatur ab editoribus; in Homeri textu frg 
Don reperitur neque E 608 (— T 98) aut 4 85 est invehendum. 

2. δύω sive δύο (cf. 8 18). — Addito suffixo -ἰος hinc fit. dualis 
δοιώ et pluralis δοιοί δοιά δοιαί etc. ?). 

Genitivus est δύω x 515 δύο Καὶ 9258, dativus δύω legitur N 407. 

Uno loco legitur ἐν δοιῇ, in dubio, I 280. Verbum ἐνδοιάξειν 
dware in lingua epica non reperitur. 

Fornam breviorem δύο praeferendam esse sicubi sinat metrum 
Duabat Cobet Mnemos. 1874 p. 856 (— Misc. Crit. p. 294), vix recte 
men; nam ex antiquiore forma δύω (cf. δυώδεκα) natam esse for- 
Ràm pyrrhichicam δύο, non vero hanc excrevisse in formam poeti- 
Gm δύω, fert ratio; deminutio autem soni in thesi tantum expec- 
üür, e. g. ε 74 δύω νύκτας δύο v ἤματα. In arsi vero praestat δύω 
&i&msi positione producatur syllaba finalis, e. δ. vie δύω Πριάμοιο 
4102, δύω Κρόνου υἷε Ν 845, ἐν δὲ δύω κρῆναι ἡ 129. 

4͵ τέσσἄρες οὐ πίσύρες πίσύρας O 680 Ψ 171 4) 288 ε 70 m 249 





! Feminino ἴα constanter utitur dialectus Lesbia. Ab alia radice ducta esse ἴα 
€i i$, nempe cum adiectivo οἷος et latino oemus (umws) cohaerere, alii putant; vid. 
Vogrinsz hom. Gramm. p. 80. 

8) E δύω igitur óJ'o-io; o. oii; factum est; fortasse etiam cantores epici διξοιώ etc. 
dicebant, nusquam tamen manifesta vestigia digammi apparent, et M 464 certe inter- 
eidisse metrum docet. 
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χ 111. — In dialecto Aeolica πέσύὕρες πέσύρα permansit, vid. R. Μοῖ8----.- .a 
ter Dial. I p. 115. Apud Hesiodum Oper. 698 est neutrum Dori —— zm 
cum τέτορα. ; 

D. Pro πέντε usurpatum est Aeolicum πέμπε in composito seu— ——-— 
βολα Α 468 y 460 et in verbo πεμπάσσεται ὃ 412. 

9. Ab ἐννέα (ivvéFa, novem) ducuntur ἐννῆμαρ, ἐννήκοντα, tivi Fam. - 
τες, εἰνάνυχες, εἰνάκις, εἴνατος Sive ἔνατος !), id est ἐν. Ε-ἤἥμαρ, ἐν. άξωια-:-"ςς 
νυχὲες etc.; de inconstantia, qua modo ἐνν- modo εἰν- scribitur ἡ.  am- 
his compositis, vid. 8 38 ὃ. 

19. δυώδεκα sive δώδεκα ?) et δύο καὶ δέκα. 

40. ἐξείκοσι(ν) sive «ξείκοσι(ν). Cf. 8 48. 

30. τρϊήκοντα. — Genitivus τρζηκόντων (Ὁ) legitur Hes. Oper. 097 — -- 
ubi consulatur nota Rzachii. 

80. ὀγδώκοντα. 

ΘΟ. ἐνενήκοντα B 602 sive ἐννήκοντα (Ὁ) v 174. Vid. 8 88. 

200. ὁγηκόσιοι. 

300. τριηχκόσἑ(α) 44 697 vitiose; ceteris locis (v 890 E 20 9 1. . 9) 
est rgi-. 

500. πεντηκόσιοι (Ὁ) γ 7. Of. pag. 28. 

9000. ἐννεἄχιλοε E 860 — 5 148. 

10000. δεκἄχιλοι E 860 -Ξ X 148 "). 

Natae sunt formae ἐννεάχιλοι et δεκάχιλοι ex ἐννεάχιλιοι οἱ Omen 
χιλιοι, cf. Aeolicum χέλληστυς — χιλιαστύς in inscript. Coll. 276—292 8. 
In T 221 plena forma τρισχίλιαε legitur. Ceterum τρισχείλιαι lyy ame ex- 
χειλοι δεκάχειλοι fortasse praestant propter analogiam dialecti Aec—o 1i 
cae, cf. R. Meister Dial. I p. 140; neque invito Aristarcho —N ta 
scripseris, hic enim -y&o. in suo textu dedisse videtur, teste sclms ol. 

5 148 5). 


}) εἴνατος B 296 Θ 266, ἔνατος B 813 — 327, ubi pro ἐνάτη ἦν (fev) G. Schulze ἴεν 
εἰνάτη Scribendum esse coniecit. 

7) Origine inter se differre ἐννῆμαρ et εἰνάνυχες, nempe utramque vocem expl 3 €* 
turis a primitiva forma envs proficiscendum esse, sonantem autem nasalem more sc» 
ante vocalem in » abiisse, ante consonam vero in à, deinde ἐνιβν-ἥμαρ extr ws 
littera digamma ἐννῆμαρ esse factum, i»Fu-rvye; vero per productionem compens sss Uo" 
' riam in εἰνάνυχε: abiisse, putat Schulze Q. Ep. p. 106 sq. 

3) Id est διξώδεκα, sed intercidisse digamma e metro apparet I 128, 266 T 24& — 

*) Adiectivum ,4ugío non ceríum numerum indicat apud Homerum sed ixgenfem. 

3) Dubitat Ludwich Arist. I p. 371: ,ob er, wie Bekker Il. p. 500 aus dem 8ex 
lion V oícroaQyo; ἐννέα χείλη ἔχοντε;, ἐκ μέρους σώματο; folgert, ἐννεάχειλοι und da? 
y*"4« geschrieben habe, ist fraglich". Utut est, nugas illas de novem decemve 

immerito Aristarcho imputari a scholiasta certum duco. 
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Ordinalia. 


1, πρῶτος Sive πρώτιστος. 

2. δεύτερος cum superlativo δεύτατος ultimus. 

Q. τρίτος sive τρίτἄτος. 

4k. τέταρτος Sive τέτρἄτος, cf. S 89. 

7. ἕβδομος sive ἑβδόμᾶτος. 

8. ὄγδοος Bive ὀγδότος. 

ΦΘ. εἴνἄτος (id est ἔνιβατος) sive ἕνατος. Cf. S 88 et pag. 950,1. 
L2. δυωδέκατος sive δωδέκατος (id est διξωδέκατος, vid. pag. 250,83). 
ZI. ἐξεικοστός sive «ἐξεικοστός. Cf. 8 48. 


Adverbia δίχά (&vdlyo, διάνδ,χα), τρίχἄ, mévviyd, bifariam etc., comi- 
£3 habent formas quae productae sunt ope litterae 9 (cf. S 34): 
Θὰ (διχϑάδιος diversus), τριχϑά, τετραχϑᾶ. E. g.: 

τριχϑά τε καὶ τετραχϑὰ διέσχισε «Εἷς ἀνέμοιο. .ι 71. 


CAPUT VII. 


Pronomina. 


I. Personalia οἱ veflexiva. 


ᾷ 92. Pars grammaticae Homericae, quae ad pronominum, per- 
'Onalium praesertim, flexionem pertinet, admodum est obscura atque 
Jibricata, et vix ulla in re minus fideles testes priscae dictionis 
abemus mscripta. Fuse de pronominum formis epicis egerunt 
C. Sitt] in Philologi vol. 48 p. 24 sqq., P. Cauer in Curt. Stud. 
YOl 7 p. 101—160, van Leeuwen in Mnemos. 1885 p. 188—221 
et yp. 400—428, J. Menrad de contractionis et synizeseos usu Ho- 
I1erjieo 1886 p. 91 sqq.; vid. praeterea Kühner-Blass I p. 586 sqq. 
9i Christ proleg. Iliad. p. 129 sq. et add. 784. 

Satis iam constat pronominum formas, quae contractae sunt vel 
Der synizesin proferendae, e.g. ἡμεῖς et ἡμέων, a lingua epica esse 
alienas, cf. 8 8. Praeterea credibile non est formas, quae scribendi 

tum ratione sive dialecto discrepant, e. g. ἄμμιν ἁμίν ἡμῖν ἥμιν, 
ab ipsis poetis esse permixtas, licet in mscriptis promiscue adhi- 
fitae reperiantur prouti ferat metrum vel etiam metro refragante. 
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Denique certum est personalia primae et secundae personae 
nominativo accusativo dativo numeri pluralis trochaeum  effice»: 
non spondeum; sed utrum praestet &(u)uv an ἁ(μ)μεν an ἧμιν. 
utrum acuenda sit posterior harum formarum syllaba an circux1 
flexo notanda prior, haec pro certis effici nequeunt; cf. quae . 
vocalis ἃ in lingua epica usu disputavimus in 8 ὅ et 6. 

Hisce praemissis observationibus, recensebimus formas quas ἘΠ 
mero tribuimus, deinde de singulis quae opus videbuntur succinci 
annotabimus. 























]* PERSONA. | 9» PERSONA. | "^. PERSONA. 
| Stirps σε. 
Stirps (ἔμε. | Stirps τε. Maso. δὲ Fem.ot Neutr- 
[ Ν. | éyo(v) σύ, τὔνη (1) — (2) 
S A. ἐμέ, ue σέ Fé, μὲν 
ia G. ἐμεῖο, ἐμέο, uto, ἐμέϑεν σεῖο, σέο, σέϑεν͵ «βεῖο, Jo, Fétv 
Q D. | ἐμοί, μοι | σοί, τοι. τεῖν (3)| Fol 
ΝΥΥΥΥΕΕΥΝΥσανταεεε | 
Ξ Ν. Α. | νῶι, ἦμε (4) | σφῶι, vue (5) ; A. σφε (0) 
à G. D. | viv σφῶιν (7) σφωΐίν (8) 
ἧμες (9) | ὗμες (10) (11) 


Quac, uédc (18), σφᾶς, σφέᾶς (14) 
ὕμων (16) buelov| σφῶν (17) opel 
ὑμι(ν) (19) σφῖ(ν), cgíoi(v) 


Pluralis 


ἥμων (15) ἡμείων 


Ν 

A. | ἧἦμας, ἡμέᾶς (12) 
G 

D ἡμι(ν) (18) 








(1) Forma spondiaca róvy, cuius posterior syllaba cognata videt- 
litterae mobili pronominis primae personae ἐγώ(ν), reperitur E 4 ᾿ 
Z 269 M 987 II 64 T 10 & 465. Aperto errore interiectionis 1609 
adhibita est Hes. Theog. 36, cf. equidem pro quidem apud scriptoE 
Latinos; quem errorem fortasse pepererunt loci Homerici modo a11$ 
II 64 T 10 $) 465, ubi post τύνη sequitur infinitivus. 


(2) Nominativus ?, quo Sophoclem (fr. 418) usum esse feruB 
graminatici, vid. Apollon. de Pron. 272b et 329c Bekker, Ellen» 
in Lexico Sophocleo, Kühner-Blass I p. 595 sq., ἃ quibusdam 50 
bebatur olim X 410. 
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(S) Formae σοί et ro: ita distingui solent, ut illa semper, haec 
Mhnquam accentum habeat; vid. schol . 294. Quo iure? quis 
üxrerit; particula certe τοῖς sive haec est pronominis σύ dativus, sive 
aliunde originem cepit, sui iuris est ubi aperit sententiam (τοὶ γάρ 
Sive τοιγάρ). Of. quae supra pag. 69,1 de versu 44 170 observavimus. 

Bisyllaba dativi forma τεῖν in textu tradito nonnisi 44 201 ὃ 619, 
829 1 560 o 119 extat '), sed aliis locis nonnullis, fortasse multis, 
ἃ poeta adhibitam esse verisimile est; vid. X 518 οὐδὲν σοί y (leg. 
"οὔ τι rv y, cf. S 100), 4 252 ἐγώ τοί εἰμι (Nauck ἐγὼ τεῖν εἰμι, 
Cf. $ 14), à 871 ro, Gu αὐτῷ.... ἅμ᾽ ἕποντο (leg. "τεῖν αὐτῷ ... ἅμ 
fmov). In tertia persona similem formam ἤν (J/v) adhibuisse fer- 
tur Hesiodus fr. 81: ἕν δ᾽ αὐτῷ; legitur autem Jv αὐτῷ in inscr. 


Gortynia ?). 


(4—6) In textu tradito non ἦμε et $us legitur sed ἄμμε et ὕμμε. 
Ad numerum dualem formas ἄμμε (jus) et ὕμμε (ous) et σφε perti- 
nere inter veteres grammaticos fuere qui intellegerent, vid. Etym. 
Gud. 45,10: ἄμμε οὐ πληϑυντικοῦ ἀλλὰ δυϊκοῦ ἀριϑμοῦ, καί τινες uiv 
ἀπὸ τοῦ ἄμμες αἰολικοῦ πληϑυντικοῦ φασιν ἀποβολῇ του σ τὸ δυϊκὸν 
γενέσϑαι, ὧς “Αἴαντες Αἴαντε, οἷο. ; Eustath. 1680,56 ad & 404: τὸ δ᾽ 
ἀύπνους ἄμμε τίϑησϑα, φανερῶς τὸ ἄμμε δυϊκὸν ἀντὶ πολλοῦ πλήϑους 
λαμβάνει κατὰ διαφορίαν ᾿Ιωνικήν. Quam doctrinam Aristarcho deberi 
fortasse efficitur ex Aristonici nota ad 44104: &] ἡ διπλῆ ὅτι Ζηνό- 
δοτος γράφει Ov μήποτε δὲ πεπλάνηται, γεγραμμένου τοῦ O $m ἀρχαϊ- 
κῆς σημασίας ἀντὶ τοῦ $2, προσϑεὶς τὸ IN: ἐστὶ γὰρ περὶ δυεῖν ὁ λόγος; 
διὸ καὶ ἐπιφέρει ,καὶ γάρ σφε πάρος παρὰ νηυσίν ;" quamquam fleri potest 
Ui Aristarchus solummodo observaverit nunquam de wno homine ab 
Homero (ut a tragicis) usurpari pronomen σφε; vid. ad 4 lll: ἡ 
διπλῆ ὅτι σφε ἀντὶ ro) αὐτούς. Recte etiam Barnes ad y 72 sta- 
tuit dualem esse ἄμμε, sed contra eum disputavit Clarke ad illum 
locum et ad 4 566; deinde ad pluralem numerum referri solebant 
ἄμμε ὕμμε σφε, Sed vera esse δυϊχά — id quod ipsa forma osten- 
dit — demonstravit van Leeuwen l. l, cui assensi sunt Vogrinz 
Gramm. p. 88 νἄμμε, eigentlich ein Dual" et Dyroff Geschichte des 
Pron. reflexivum p. 86,2. 

Reperitur σφε — illos ambos 4 111 9 271 g 206 Scut. 62 "Theognid. 
952; vid. etiam € 315. Non huc pertinet T' 269. 





!) Add. oracula apud Herodot. V 60 et 61. 
*) In epigrammate Coll. 1643 non Ji» sed J' i» legendum esse videbimus p. 258. 
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ἄμμε ($us) — nos ambos (me ei te) H 292, 878, 807 K 846 Y 62 
X 219 ὦ 855 ὃ 179 (v. 1.). 

ὕμμε (με) — vos ambos (le et te) Ψ' 412. 

Nominativus ἄμμε (jus) videtur locis nonnullis restituendus erss3e, 
cf. Hes. Scut. 87 ἄμμες ἐπιπλομένων ἐνιαυτῶν | γεινόμεϑ᾽, ubi requziri 
tur "épue (fus) περιπλ.; Φ 482 ἄμμες... ἐκπέρσαντες, leg. "Ggagat 
(ἦμε)... ἐκπέρσαντε, requiritur enim femininum; praeterea .4 274, $3135 
o 281, fortasse alibi, videtur olim ἄμμε (jus) lectum fuisse !. Cf. 
pag. 190. 

In dialectis Dorica Aeolica Elaea Thessalica, quae dualem numxxe€ 
rum mature amiserunt, éué ἄμμε et ὑμέ ὕμμε accusativo nunaeri 
pluralis inserviunt; qui mos quam facile irrepere potuerit, intel 
legimus si reputamus pronomen aos idem valere atque 9e -ἰ- a4&€s 
(sive plures sive wnuwm), vos saepe reddi posse ἐδ - alios (μγε τ 4 }Ὲ 
pluresve), pluralem igitur horum pronominum ad naturam numeri 
dualis proxime accedere; comparari autem possunt loci epici, tbi 
dualis de duobus agminibus usurpatur vel χεῖρε ὀφθαλμώ ὄσσε dic 
tur de complurium manibus atque oculis, vid. 8 52. — Huius 
labis in textu Homerico deprehenduntur vestigia locis nonnulli 
corruptis aut recentibus; legitur enim ἄμμε pro ἦμας 4 59(?) Σ ὄζος 
ι 404 x 909 μ 221 χ 18 (Pind. Ol. ΙΧ 160), ὕμμε pro ὗμας ν 385 
c 407 c 109; quorum locorum plerique facile corrigi possunt. 

Tragici mire perturbant pronomina, nam accusativos σφε et νεν, qui 53 
est Dorica forma accusativi epici μὲν ?), cum in singulari nume*3 
tum in plurali tum in duali ad libitum suum sine ullo discrimi-3X 
usurpant. Latius etiam gliscit haec licentia apud poetas Alex 55- 
drinos, quos veram pronominum complurium potestatem latuif£9 
multi loci testantur; cf. supra S 52. 


(7) Novicium est σφῷν pro σφῶιν ὃ 62, loco spurio. 
(8) Forma ogoív nonnisi 4 388 41 628 ὃ 28 (spur.) 4 819 v 827 ex t—— 


!) Numquid etiam locus & Prisciano I p. 22 allatus huo pertinet: ,digarv? 
,Aeoles est quando in metris pro nihilo accipiebant, ut ἄμμες δ᾽ «Γειρήναν᾽" (fra £26 
adespot. 38 Bergk, cf. supra pag. 146,3)? Suspicetur enim fortasse quispiam Juge 7" 
«ειρήναν dedisse poetam. — De secunda persona disertum testimonium extat e&K— 
Hesychium: juue ὑμᾶς, ὑμεῖ;, aloAuxó;. 

3 Ex duplicato accusativo ἐμ prodiisse (/)uzu sive uiv vidit Doederlein Redes 
Aufs. II p. 144; hinc intellegitur cur in Dorica dialecto prima quoque litter 
abierit in », quam mutationem lingua Graeca nonnisi in fine vocum (aut comitas 
,» €. g. δαίνω — [jáujo) admittit, vid. G. Meyer? p. 185. Scilicet utrumque μ᾽ re*' 
erat sonus finalis; cf. I. M. Hoogvliet Grammatikale raadselen p. 15 sq. 
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(9 οἱ 10) Nominativi formas ἧἦμες et ὗμες textus receptus nus- 

Quam praebet, nos metro ceterorumque casuum analogia permoti 
inveximus primi; alii praeferunt ἄμμες ὕμμες (Fick Christ, G. Meyer 
ἄμμες ὕμμες), vel ἁμμές ὑμμές (Sittl) vel ἡμές ὑμές (Menrad) Tradita 
Sunt ὥμμες vel ἄμμες et ὕμμες vel ὕμμες 1) paucis locis, nempe ante 
VOcalem ἄμμες (Δ) ὦ 482 , 808, 821 χ 55 et ὕμμες (0) A4 274, 
885 V 469 o 231, et praeterea in versus fine ὕμμες (0) A 481 
S2, 242. multo frequentiores in textu tradito sunt formae ἡμεῖς et 
ὦ μεεῖς, sed harum syllaba posterior locis tantum non cunctis (ἡμεῖς 
"79, ὑμεῖς 85) positione producta est, ibi igitur trochaica forma 
tszalvo metro potest restitui; quatuor versus qui soli repugnant, 
"104 Ξ' 869 « 76 γ 81, probabiliter corrigi possunt. Patet igitur 
formas Atticas vel Ionicas irrepsisse in omnes fere locos quo sine- 
st metrum, nempe litteras 4MEZ sive HMEZ οἱ TMEZ ἃ pos- 
Leris male intellectas esse; eodem errore υἱεῖς pro υἷες hic illic 
t&criptum est in textu tradito; vid. ὃ 78. 


(11) Tertiae personae nominativus plur. in Homero nusquam 
Feperitur; apud Herodotum leguntur formae σφεῖς et σφέα, quarum 
Prior etiam ab Thucydide usurpatur in constructione quae vocatur 
Dominativus cum infinitivo IV 8 8 8, 114 8 5, V 38 8 8, 55 S 1, 
6182,65 8 5, VI 84 8 2, 72 8 4, 96 8 1, VIII 82 8 8, 76 8 4 
(adde *VII 4 8 4), item hic illic ἃ Xenophonte, e. g. Cyrop. IV 2 
$ 4; vulgo tamen in eiusmodi enunciatis dicitur αὐτοί, quem- 
&dmodum αὐτός dicitur in numero singulari. 


(12—14) In textu tradito legitur ἦμας (—)) π 872, σφας (.) 
E 567, ἡμέας (2.4) 9 529 etc. (12ies), ὑμέας (CL) B 75, σφεας (.,.) 
N 162 etc. (12ies); adde μας Theognid. 1104 Soph. Philoct. 299 
Orph. Argon. 819. Improbare formas ἦμας et ὗμας non debebat 
Dindorf in praef. Hom. ed. Teubner! p. viu sq. 





V) Inter ἄμμες ot ἄμμες, ὕμμες οὐ ὄμμες mscripta perpetuo variant, item inter Guys 
et ἄμμε, Üuus et ὕμμε, nec non inter ἁμός et &uo; ὑμός et ὑμός, vid. ὃ 95. Tyrannio 
Ἐπ; geeundae certe personae pronomine asperum, Herodianus vero Aeolismi recentioris 
Fatione ductus lenem spiritum praeferebat, vid. anonymus περὶ πνευμάτων in Ammonii 
f3ditione Valekenaeriana p. 236, Herodianus ad 24 335 4 249. — Adspirationem cur 
*"Dernamus nulla est iusta causa, quamdiu in aliis vocibus permultis linguae epicae 
*ervwatur; neque veri simile est, Homericam dictionem spiritu aspero caruisse. Neque 
S$tymologia ad hanc quaestionem dirimendam quidquam prodest, haec enim docet 
PrOonomini secwwdaec personae primitus proprium fuisse spiritum asperum (ὑμμές 
—— jams), sed primae personae pronomen eo caruisse (ἀμμές — asmás), alteram 

MEitur alteri assimulatam esse formam (cf. G. Meyer? p. 243). 
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Praeterea mscripta praebent formas ἡμέας ὑμέας σφέας locis ] 
quam triginta, ubi per synizesin proferendae sunt, invita lin 
epica (cf. 88); his igitur locis rescribamus oportet ἦἧμας, oua, σι 
aut si de duobus sermo est, ἦωε (ὃ 178 v 269?), bus (p 198), 
(E151 Καὶ 140 9 815 9 212). Errores ita sunt nati ut formae ep; 
abierint in Atticas, a quibus accentu tantum discrepant, ἡμᾶς 4 
σφᾶς, deinde, aevo fortasse recenti, in Ionicas ἡμέας ὑμέας σε 
distractae sint, quoniam Homerus dialecto Ionica "usus esse f 
batur. Idem valet de genitivi formis, quas iam indicabimus. 


(15—17) Textus traditus non ἥμων ὕμων cgov habere 8 
sed ἡμέων ὑμέων σφέων (cf. 8 8), quae formae quomodo e poste 
rum erroribus sint natae in praecedenti nota vidimus. Aeoli« 
genitivi formam ἄμμων affert Apollon. de Pronom. p. 191 Bekk 

Rarae sunt formae productae ἡμείων (E 258 T 190 v 159, 1 
ὑμείων (4 348 ἡ 195 τ 158 φ 818), σφείων (4 5835 E 626, 088), ne 
ad antiquissimam aetatem dictionis epicae pertinere videntur. 


(18 et 19) In mauuscriptis trochaica dativi pluralis forma ἢ 
tradita est P 415, 417 89 569 x 568 λ 844 v 177 o 876 v: 
(adde fuv O 719), item ouv $2 88 (vid. etiam I 121), quibus k 
fornam spondiacam non admittit hexameter; apud Sophocl 
autem Juv et ὕμιν satis frequenter adhibentur, item  djuv 
Alcmanis fragm. papyr. vs. 89, &juv vel ἁμῖν Theocrit. VII 2, 1 
Aristarchum in textu Homerico probasse formas ἦμεν et μεν, 
paret e schol. 4 147, 214, 579; cui temere alii sunt obloc 
vid. etiam $4 38 et Etym. M. 489, 29. Ubi vero positione prodi 
est syllaba posterior, codices exhibere solent Atticas formas : 
et ὑμῖν, multis tamen locis inter ἡμῖν ἥμιν ἧμιν et ὑμῖν ὕμιν * 
fluctuantes; vid. La Roche Odyss. praef. p. xxxiv, Dindorf pr 
Hom. ed. Teubner! p. xi. 

Praeterea mscripta praebent dativos Aeolicos &uuiv u 275, ἄμ 
H 76, &uut Α 884 etc. (19 locis), ὕμμχ(ν) et oup locis 25, ubi : 
propter rationes quas supra exposuimus, rescripsimus ἡμι(ν), ou 
qu (ἡ vw Q). 

Corrupti sunt versus aliquot, ubi formae spondiacae ἡμῖν et : 
versui ita inhaerent ut Zu atque μιν scribere non liceat; nei 
A 617 βούλεται ἀντιάσας ἡμῖν ἀπὸ (leg. "ἀντιάσας Tuv βούληϊ 
(requitur enim subiunctivus, cf. 8 122), y 56 ἡμῖν εὐχομένοισι 
cum Dq ἧμιν ἐπευχομένοισι, ἡ 2029 ἡμῖν εὖτ ἕρδωμεν leg. "Juv 
βέρδωμεν, xm 812 ἡμῖν leg. "ἧμίν y, φ 865 ἡμῖν, l. ἃ. ἡμῖν 9, 
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ἡμίν 9, ψ 184 ἡμῖν ἡγείσϑω leg. "ἡγείσϑω Tuv, H 89 ὑμῖν leg. 
ὑμίν y, et. O 149 K 446 5Z 481 8 566 (—v 174) ει 58 o 450 
π 497 o 169, quibus locis olim fuisse dactylicas formas ἤμισιν 
et ὕμισιν analogia tertiae personae cgív sive σφὶσϊ(ν) reddit veri 
Simile licet in textu tradito nusquam hae formae appareant; 
Aleseum dixisse ἄμμεσιν πεδάορον (fr. 100) testatur Apollon. de 


Pronom. 128c, unde patet olim certe non inauditas fuisse trisylla- 
bas has pronominum formas (cf. 8 93). 


De correptione, qua e diphthongo εἰ genitivorum numeri singu- 
laris ἐμεῖο σεῖο εῖο (4 400 χ 19) prodiit brevis syllaba « formarum 
£gaío μεο σέο £o, videatur 8 17. 

Traditum est ἐμέο K 194, σέο locis 28, £o locis 19. Alibi textus 

w'ulgatus praebet contractas formas ἐμεῦ uev σεῦ Fe), invita tamen 
dictione epica. Quas formas longe plurimis locis excipit vocalis, ibi 
lgitur corrigendum est due?! 4 541 etc. (id quod ipsi codices prae- 
bent Ψ 789 et 9 462), aut ἐμέ I 494 etc., μεο vel μὲ I 845 etc., 
osi Γ 206 sq. (quod in ipsis mscriptis extat Z 454 hymn. 26,19, 
Cf. schol. 44 841), σέο vel σέ᾽ B 27 etc., Fco O 165 etc., F& X 427 
etc. — Veri vestigia servant lectiones δ᾽ £o vel δὲ oi αὐτοῦ T 884 
ei c pro σευ ,5 95 P 178. Pro κέκλυτέ uev Γ 86 etc. legendum est 
κέχλυτέ uos ex aliorum locorum (E 115 Καὶ 278 8 262 ὃ 762 t 989, 
824) auctoritate, quae quam necessaria sit correctio I' 86 ostendit 
ipsa sententia, non recte autem contendit Aristarchus dativum 
&& ex recentiorum poetarum usu in textum Homericum irrepsisse, 
Vil schol. 4 87 ξ 9289. Veri simillimum est alibi quoque geniti- 
vum non poetae deberi, sed hunc dixisse κλῦϑί μοι ἀργυρότοξ᾽ et 
8imilia, 

Contractae formae (ἢμεῦ σεῦ Fev paucis praeterea locis nequeunt 
Sv, nempe ἐμεῦ 44 88, 458 E 896 I 335 X 454 9) 499 ὃ 740 
τ 925, μυ 4. 278 T 187 Ψ 70 ε 811 & 20 κ 485 o 467 x 92, 
σεῦ T 185 £) 750, 754 v 281 x 108, 215, ἔευ 1 877 D'464 “ὁ 298, 
811, Hos igitur aut corruptos esse patet aut recentissimos; pleri- 
queautem facilem habent correctionem, adiuvantibus partim mscrip- 
Ws. Vid. quae de simili genitivo τεῦ (rev) 8 99 observata sunt. 

De genitivi formis ἐμέϑεν σέϑεν «έϑεν vid. ὃ 47. 


Complures pronominum personalium formae elisionem admittunt, 
Cf. $ 18, Eliditur 


1s 
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1) -o in genitivo numeri singularis, ita ut nascantur formae 
decurtatae us? ἐμέ᾽ με cii σέ᾽ FÉ. — Videatur pagina quae 
praecedit. 

2) -o, in dativo numeri singularis, ergo μ΄, o vel v, J^. Locos 
attulimus in 8 18, pag. 68-71. 

3) -ἰ in dativo numeri pluralis, 74 (ἄμμ) H 76, ὑμ᾽ (ὔμμ) K 681 
A 181 (Ψ 787) o 241 4 62, σφ᾽ passim 1). 

Postquam evanuit digamma, tertiae personae pronomen Jes fot 
illis locis, ubi cum syllaba sequenti confluebat, omnibus fere inter — 
cidit. Loci, quibus dativus restituendus est, in ὃ 18 sunt indicati 
accusativi .'(s)) elisi exemplum longe luculentissimum $2 154 indÀa 
cavit Cobet Mnemosyn. 1874 p. 208; vid. supra pag. 141. Etiamzc-m 
09 35 (— 9 294 4 499) et o 576 multum valent ad persuadendunrm 
alios locos huc pertinentes habes 4 25, 116, 379, 406 E 90, 8"ae& 
I 120 4 484 N 511 O 290 II 546 ὃ 419, 459 9 840, 414 9 1z— 
etc. — Etiam primae secundaeque personarum accusativi (s) « 
c (s) hic illic interciderunt, vid. X 481 4 102 π 24 etc. 

Elisum .F'(c) extat in stelae perantiquae inscriptione bustrophedli «o1 
exarata, quae anno 1880 Metaponti est detecta, vid. Compares tt 
Riv. di Filol. 1883 1 sqq., Roehl Imag. XV b, Collitz 1648, Cawaer 
Del* 277, Roberts Epigraphy p. 802: XAIPEFANAESHPAKAEZ& | 
NIKOMAXOZMEIIOE | OTOIKEPAMETZMANEOEKE | 4O- 
AEFINANOPOIIOIZX | 40SANEXENATI'AON ?), id est: χαῖρε ά 2^ai 
'"Hoéxisg. Νικόμαχός jw /— ἐπόησε 3), ὅ τοι κεραμεύς μὴ ἀνέϑηκε, δός δέ 
£' iv ἀνϑρώποις δόξαν ἔχειν ἀγαϑάν. Recte enim J' ἐν scripsit Hiller 
in Fleckeisens Jahrb. 1888 p. 144; praepositionis forma ἦν pro ἐν 
e dialectis Cyprica et Arcadica nota est, cf. G. Meyer? p. 67; ali 
Juv pro dativo — ον (αὐτῷ) habent, non lingua invita (vid. supra 
pag. 253) sed sententia. — De eliso pronominis accusativo .' com 
sulantur etiam inscriptiones Cypricae Collitz 95 et 122. 


Ex iis, quae supra disputavimus, apparet praeter formas prono 
minum personalium quas in huius $ initio posuimus, vel ear uP! 
loco, in textu tradito reperiri sequentes: 


!) NB. Nonnisi 9 271 (et *I 199) σφ᾽ significat accusativum σφε. 

3) Aperto errore litteram paenultimam (L4) omisit quadratarius. Formas liters ^ 
quae sunt in lapide (4! — y, Ἑ — ξ, M — c etc.) repraesentare non potui. 

?) Ita. scripsi pro éróe, ne rueret metrum. Post litteras EIIOE in lapide est -Ἐ" 
tium plurium litterarum capax. 
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11 PERSONA. 2* PERSONA. 9* PERSONA. 
Sing. gen. ἐμεῦ, μευ σευ Fev 
Dual. acc. ἄμμε ὕμμε 
Plur. nom. ἡμεῖς»), ἄμμες ὑμεῖς, ὕμμες 

acc. ἡμέας ὑμέας σφέας 
gen. ἡμέων ὑμέων σφέων 


dat. ἡμῖν, ἄμμῳ) ὑμῖν, Üpui(y) 


$ 93. Recensendae sunt praeterea rariores aliquot formae: 

l) ἐξέ E 162 T 171 $£& 184, ἔξοί N 495 ὃ 88, se sibi, reflexiva. 
Cf. $ 445, — Pro ὃ αὐτήν et ἕ αὐτόν P 551 et o 887 non £'(s) αὐτήν 
-tóv Scribendum est, sed μὲν αὐτήν -róv, utroque enim loco antece- 
dit vocalis; cf. 8 94. 

Corrupta aut novicia est forma £ in accusativo plurali usurpata 
h. Ven. 268 !). 

Genitivum ξεῖο ad accusativi dativique analogiam formavit Apol. 
lonius Rhodius IV 782. 

2) τεοῖο Θ 87 —468 (wi. Heyne collatis genitivis ἐμεῖο σεῖο Jio 
COorrexit τεεῖο, quod verum videtur; quamquam totus versus est 
Süspectus. 

9) σφωέ acc. dual. 855 personae 4 8 Καὶ 546 4 "61 9 817. 

9 ἤμϊσιν Θ 142 Ξ' 481 9 δ66 (—v 174), B8 o 455 x 497 ὦ 169 
Pe: B 825?), Gulojv K 445. De hisce dativi pluralis numeri for- 
Iis, quas non textus traditus praebet sed metrum et analogia 
Ommendare videntur, vid. 8 92 pag. 257. 


$ 94, Pronomina personalia etiam reflexive (— Att. ἐμαυτόν etc.) 
ÜSürpantur, et tunc nonnunquam additum sibi habent pronomen 
αὔτός e. g. ἐμοὶ αὐτῷ & 491, ἐμέϑεν αὐτῆς w 78 7). Tertiae autem 
PerSOnge accusativo μιν ibi demum reflexiva vis tribuitur, ubi 
Mditum est αὐτόν, vid. ὃ 244 (P 551 o 887) 5. 
Etiam possessivis (8 95) adiungitur pronomen αὐτός. e. g. σὴς 
αὕτο ,,polijg o 202. Item. K 204 « 7, 409 B 45 à 643 π 197. 
P 551 o 887 pro éevrgv et ξαυτόν non ἔ: αὐτὴν τὸν rescri- 
— ——— 
re Non hue pertinere Aristotelis Zenodotique lectionem 7; 196 sq. collato ὁ 691 sq. 
e, CO bservavit Monro? p. 221. 
- ) E*ronomis αὐτός cum personalibus iuncti usum reflesivüm in dictione epica aceu- 
a) e xploravit A. Dyroft Geschichte des pron. reflexivm: p. $1 sqq. 
δ «ἢ erba τῷ μιν «ξεισάμενο; (-rí) προσειρώνεε (προσέρνν B. 22. 95 etc. ita sunt. iun- 


" τῷ «εισαμ. πρυσεφ. μιν. Cf. 211. 
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bendum esse sed μὲν αὐτήν -τόν (cf. S 98) utrobique evincit im 
tus "). In 1842 non τὴν αὐτοῦ sed «ὴν αὐτοῦ verum est (cf. pag. 26- 
In Hes. Theog. 470 pro τοὺς αὑτῆς leg. «δοὺς αὐτῆς, et pro αὖξ 
Hes. Oper. 298 et 296 scribendum est αὐτός (v. l); sed Theogc 
196 ἐγείνατο «Εἶσον ἑαυτῇ (ES2TTHI pap.) leniter corrigi nequit, τα 
non 8 dictione epica aberrat ὃ 247 (spur. ἄλλῳ δ᾽ αὑτὸν (vel air» 
φωτὶ κατακρύπτων ἐξέξισκε (vid. etiam 1. a. ὃ 244). 


II. Pronomina ροββοβδῖνα. 


& 95. 1) ἐμός meus. 

2) τεός Sive σός (uus. Primaria forma fuit «(s)/og, pleniore 
autem atque integriorem formam τεὸς hic illic in vulgarem « 
abiisse culpa cantorum vel librariorum, facile intellegitur; sic E 
Τηλεμάχῳ σῷ ví&i x 488 legendum esse τεῷ evincit metrum, wv 
8 14, et pro τὸ σόν, τὰ σά poetae reddendae sunt voces sinces 
vtov, τεά Α 185, 207 II 40 etc. (cf. pag. 264). 

3) éFog sive Fog suus. Primaria forma fuit o(s)^Foc. Aperto erre 
Bekker aliique olim Homero tribuebant formam «og, decepti lo 
ubi litterae sigma vestigia apparent in hiatu; vid. 8 445. 

Integrior forma é£Fóg periit 6 480 etc., ubi τὰ ἃ mutandum 
in &Fe. 

Feminini nominativum 1j (ἡ) in carminibus epicis non repe: 
observat Herodianus in scholiis ad 4 219; plenior tamen forma 4 
extat I] 758, rarum autem omnino esse huius pronominis nomi 
tivum fert ratio; masculini generis nominativus nonnisi K € 
ὃ 618 (—0 118) ὃ 643 occurrit. 

Novicio usu éóg adhibitum est pro σφέτερος Hes. Op. 58, itenm 
Theog. 71; apud Alexandrinos éóg etiam íuus valet Theocrit. 2 
XVII 50 XXII 178, item ὅς meus atque noster significat Ap 
Rh. IV 1086 etc. — Praeivisse credebatur Homerus I 455 ε 
(vid. de hoc loco pag. 261); quam opinionem iure reiecisse vide 
Aristarchus, cf. 4 898 Γ' 244 4 142 etc. — Errasse Aristarchv 
nempe reflexivum (ἔξ) ός olim cuilibet personae potuisse adius 
nihil enim nisi proprium (ἴδιον) signiflcasse primitus, demonstr 
conati sunt Miklosich in Actis Acad. Vindob. 1848 et Brugmann 
Problem der homerischen Textkritik, 1876; qui viri dd. aliis g 


ἢ) Recte vero habet 3.Ε αὐτήν 5 162. 
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suaserunt, in his Nauckio et Christio ἢ. Non adstipulamur, certe 
quod ad usum epicorum adtinet. Vid. Monro! p. 221—224. 

4) νωΐτερος O 89 μ 185 noster amborum (-arum). 

5) σφωέτερος .1 216 vester amborum (-arum). —  Obsoleto hoc 
Pronomine ridicule abusi sunt poetae Alexandrini, prae ceteris Apol. 
lonius Rhodius, vid. II 465 III 395 IV 454 etc. 

6) ἡμός sive ἡμέτερος noster. — In mscriptis non 4uóc sed ἁμός 
aut ἀ(μ)μός scribitur; videantur quae in 8 92 observavimus de for- 
Tis jue etc. 

7) ὑμός sive ὑμέτερος vester. 

8) σφός sive σφέτερος suus ipsorum (ipsarum). — Male σφέτερος 
Pro ὑμέτερος dictum est Hes. Oper. 2 Apoll Rh. IV 1827, pro óc 
Hes, Scut. 90 Pind. Olymp. XIII 86 etc. et passim apud poetas 
Alexandrinos (Apoll Rhod. II 1041 Theocrit. XII 4 etc.), apud 
Quos valet etiam tuus Theocrit. XXII 67, meus Theocrit. XXV 168, 
?to8ter Apoll. Rhod. IV 1354 ἢ). 


Possessiva tertiae personae in carminibus epicis semper reflexive 
USurpantur, — suus. Sed locis satis multis possessivum £&Fóg vel Fog, 
Perinde atque suus apud Romanos, non ad subiectum enunciati per- 
linet sed ad aliud vocabulum vicinum; e. δ: 

Z 500 e? uiv Fr ξῳὸν '"yóov "Exroga fà ἐνὶ «(οίκῳ. 

II 800 τότε δὲ Ζεὺς "Exvog ἔδωκε |! «ἢ κεφαλῇ φορέειν. 

& 108 εἴ πως ἱμείραιτο (Zeus) παραδραϑέμεν φιλότητι | ἢ χροϊῇ 
(nempe Iunonis, quae est subiectum sententiae primariae. Corruptus 
tamen videtur hic versus). 

ὃ 642 τίνες αὐτῷ | κοῦροι fmovr, ᾿Ιϑάκης ἐξαίρετοι ἢ ÉFol αὐτοῦ | 

ϑῆτές τε ὅμῶές τε; 

ὃ 740 ἐξελϑὼν λαοῖσιν ὀδύρεται, οὗ μεμάασι | ἐὸν καὶ Ὀδυσσῆος 

φϑῖσαι γόνον ἀντιϑέοιο. 

Hes. Theog. 488 ὥς «(οι ὀπίσσω | ἀντὶ λίϑοι’ &Fóüg υἱὸς ἀνίκητος 

καὶ ἀκηδὴς | λείπεϑ᾽. 

Alios locos huc facientes habes K 9256 II 445, 753 T 235 X 404 
δὲ 36 α 918 ὃ 175, 1902 . 869 λ 289 v 52 o 251 e 8 ψ 158 
o 197, 865. 

Liberius adhibitum est Jóg ε 28 et 84 (cf. pag. 260): 

οὔ τοι ἐγώ γε | ἧς γαίης δύναμαι γλυκερώτερον ἄλλο Fió£cOor. 





ἢ C. $675 de genitivo igo; 41 898 etc. — Vid. etiam Dyroff Gesch. d. pron. refl. p. 53. 
') Bimili errore formam σφίσι idem quod μιν valere posse putabat Zenodotus K 398. 


362 [p 96 
ὧς οὔ τι γλύκιον ξῆς πατρίδος οὐδὲ τοκήων | γίγνεται, εἴ περ καί 
τις etc. 

Quibus locis possessivum spectat vocem (τινε vel similem) q &J& 
non diserte est expressa sed (perinde atque α 892) e conte 
supplenda est !). 

Discrepant loci paucissimi: 

ὃ 617 (—o 117) πόρεν δέ Fc Φαίδιμος ἥρως | Σιδονίων asus 
09  &Fóg δόμος ἀμφεκάλυψε | κεῖσέ με νοστήσαντα. — Ar. 
ξὸς, ὅτε Og alii. 

v 268 oÜvex Gg οὐ Fà πατρὶ χαριξόμενος ᾿ϑεράπευον. 

Idem valet de pronomine numeri pluralis σφέτερος I 827 ἀνδρν «-— 
μαρνάμενος ὀάρων ἕνεκα σφετεράων, Sed ibi μαρναμένοισ᾽ legendum e ze 
viderunt Aldus Heyne Cobet. Eandem ob causam reicienda «€ 
lectio Zenodoti 2 210. 


h "y 


Multis locis possessivi vicem obit adiectivum φίλος carus, e. 
κατεπλήγη φίλον ἦτορ Γ 81, εἰ μὴ ἐγώ σε λαβὼν ἀπὸ μὲν φίλα Filperme- 
δύσω B 261. Qualibus locis primariam vocis vim apparere, propriz€ * 
enim significasse, sunt qui putent, a stirpe pronominis reflex ἃ ^ 
repetentes. Veri multo similius videtur, adiectivum φίλος in epit. Yz « 
ton perpetuum quod dici solet abiisse, ita ut sine singulari vi ade 
beretur a poetis in formulis quales sunt φίλος υἱός, πατήρ, ἑταῖρος 
ϑυμός, φίλον ἦτορ, κῆρ et similibus, quoniam cari esse solent liber^- 
atque parentes, cara est vita et vis vitalis; deinde ad harum ana—— 
logiam nonnullis locis non satis apte esse usurpatum. 


III. Pronomina demonsirativa οἱ delerminativa. 


$ 96. Articulus qui dici solet, in lingua epica primariam suam 
vim nondum amisit, pronominis enim anaphorici vice fungitur. 
Quomodo flectatur indicat tabella quae sequitur: 


og et à τό ἤ τώ | τοί el οἵ τά ταί eb at 
τόν τήν | » | τοῦς τάς 

τοῖο et τοῦ τῆς rov | τῶν τάων 

τῷ τῇ | » | τοῖσι τῇσι. 


E duabus radicibus hoc pronomen excrevit. Formae ὅ(ς) $ οἵ 


|) Vitiosa est 1. a. (.)oicw pro σοῖσιν a 402, vitiosum φρεσὶν jaw v 320 pro * opio 
ἐμῆσιν, neque recte pro τῆς (cius) propositum est «βῆ: I 133 (— 276 T 176) et (3206: 
ἐπὶ δὲ μέγαν ὕρκον ὀμοῦμαι | μή ποτε τῆ; οὐνῆξ ἐπιβήμεναι ἠδὲ μιγῆναι. 
jus; δ' αὖ ποτιδέγμενοι ἤματα πάντα | εἵνεκα τῆς ἀρετῆς ἐριδαίνομεν. 
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e£ ducuntur a radice co-, Sanscrit. 8α-, cf. Latin. sic, nostr. σοῦ: 
ceteras vero praebuit radix το-, Sanscrit. /a-, quae etiam in (alis, 
£anitus etc. cernitur. 

In Homeri textu nominativi pluralis formae τοί ταί et οἵ at 
promiscue usurpatae sunt, nulla adhibita ratione et passim inter 
se discrepantibus mscriptis; nonnumquam autem in locum forma-* 
rum τοί et ταί, quibus neque Ionica neque Attica dialectus uteba- 
tur, irrepsisse vulgares illas οἵ et ot, nemo non suspicetur; vid. 
e. g. B 444: 

o? μὲν ἐκήρυσσον, τοὶ δ᾽ ἠγείροντο udX ὦκα. 

Fortasse vel talibus locis in codicum lectione est acquiescendum, 
certe quominus aut τοί ταί aut οἵ αἵ constanter scribamus, multi 
versus repugnant. Attamen veri est simillimum olim fuisse τοί et 
ταί permultis locis, ubi textus qui ad nos pervenit habet oí et αἱ. 
Nam ,wenn, wie alle Wahrscheinlichkeit dafür spricht, der im 

,Altindischen vorliegende Zustand der ursprüngliche ist, so war 
.der Stamm ὁ- nur im Nominativ -des Singulars- des Masculi- 
num und Femininum gebráuchlich, wáhrend alle übrigen Casus 
,aus.dem Stamme :o- gebildet wurden. Die Dialekte also, die im 

Plural of αὖ sagten, haben diese Formen nach der Analogie des 

.Singulars ὁ & (ἡ) eintreten lassen." (6. Meyer? p. 394). 

Non minus incerta est ratio quae inter nominativi masculini 
singularis formam utramque ὅς et 0 (Sanscr. sas et sa) intercedit; 
quarum prior praesertim cum particulis iuncta invenitur, ὃς ydo, 
ὃς ῥα, ὃς δή, attamen sola quoque adhiberi potest, vid. e.g. d 198 
X 201. Utrum ὅ σφιν an ὅς σφιν scribendum esset 4 78 etc. olim 
dubitarunt grammatici; Aristarchus breviorem formam ὅ probabat, 
Sed fortasse plenior potius poetae tribuenda fuerat, alibi certe sigma 
flnale in textu tradito perperam omissum esse videtur, nempe fre- 
quentibus illis locis (.4 888 etc.) ubi post αὐτὰρ ὃ est hiatus, quem 
particula γ᾽ explere multi conati sunt; cf. pag. 78. 

Nonnullis locis generis feminini genitivus pluralis non τάων est 
Sed τῶν, ut in masculino genere, usu novicio, nempe E 424 K 258 
O 656 Σ 50 μ 64, 821 ἢ. Ven. 278. Of. 8 56. 

Adverbium ab hac stirpe ducitur τῶς sive ὡς sic. Prior forma 
in textu tradito nonnisi B 880 (— * 48 σ 271) Γ᾽ 415 τ 234 
Hes. Theog. 892 Scut. 219, 478 reperitur, sed poetas aliis quoque 

locis eam usurpasse veri simile est; sic v 889 pro et κέ μοι ὡς 
μεμαυῖα παρασταίης. ubi male abundat particula xe, simplicissima 
est correctio "ai μοι τῶς ... παρασταίης. 


In codicibus et editionibus hodiernis non τῶς et ὧς scribi s» Met 
Sed τώς et ὥς, praestat tamen sequi Tryphonis (in Etym. M. 824,4&—83) 
praeceptum: ὧς περισπᾶται ὅτε σημαίνει τὸ οὕτως. 

Commemorandae sunt locutiones καὶ ὧς vel sic (lamen), et o wOÓ 
(μηδ᾽) ὧς ne sic quidem, quarum prior etiam apud recentiores Grzemse: 
cos permansit. 


Rari in poesi epica sunt loci, quibus pronomen o(c) fj τό eade» 
ratione qua apud posteros usurpatur, nec dubium quin multi «2 
his emendationem requirant; e. δ. pro τὸ σόν et τὰ J& critici jL2MIE'* 
rescripserunt τεόν et &F&, cf. pag. 260; pro ὥριστος (i. e. ὁ ἄρισι- «DS 
Scribendum esse ὄχ ἄριστος in ὃ 9 vidimus. Sed omnes loc 495 
quibus Homericum 6 1$ τό ab Attico articulo vix quidquam disc axe 
pat, aut corrigere velle aut resecare, e. g. K 286 sq., 256, 8499 
321 sq., 411, imperitiae foret et audaciae non ferendae. Cf. Mon 0o 
p. 226—284. 


Dativus sing. neutr. τῷ, sententiae initio collocatus, saepe pz&I* 
ticulae causativae munere fungitur, — propterea, eandem fere virm 
igitur habens atque οὖν. E. g.: 

τῷ μή μοι πατέρας 09 ὁμοίῃ ἔνϑεο τιμῇ. Δ 410. 

Frequenter etiam voce τῷ indicatur quid expectari possit aut 
potuisset si loquentis hypothesis aliqua ,rentum habeat aut habuis- 
set; e. g. 

τῷ κε τάχ ἠμύσειε πόλις Πριάμοιο «άνακτος. Β 878. 
τῷ κέ οι οὐδὲ ϑανόντι χυτὴν ἐπὶ γαῖαν ἔχευαν. γ 2588. 

Veteres grammaticos nonnullos talibus locis τῷ aut τώ scripsisse, 
dativum esse negantes, docent schol. B 378 et Etym. M. 778, 20; 
cf. La Roche Gesch. d. h. Textkritik p. 868. Ipse La Roche in 
edendo Homero eos secutus est, assentiuntur autem alii viri docti, 
cum adverbiis ὧδε et οὕτω(ς) vocem τῶ(") componentes. 


Paucis locis aliquot etiam vocula τό videtur valere propterea, qui 
tamen loci aut corrigendi sunt aut aliter explicandi. Nempe T' 218 
pro τό μοι οὔ τι praestat l. a. τῷ (oi) οὔ τι, cf. 8 18; 9 882 pro 
τέχνῃσι᾽ τὸ καὶ rescribendum est τέχνῃ τῷ καὶ, quo ducunt codices, 
quorum multi τέχνῃσι᾽ τῶ καὶ praebent metro invito; item τῷ x 
corrigatur *P 547 pro τό xev vel τῷ κεν. Liberiori sententiarum 
structurae. E 827 X 842 ρ 401 debetur τό γε, λ 868 τὸ uiv. In 
H 239 M 9 subiectum est τό. et Γ 176 P 404 obiectum. 
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$ 97. Etiam demonstrativa ὅδε et οὗτος cum adverbiis suis ὧδε !) 
οἱ οὕτω() in lingua epica usurpantur. Paulo tamen rarior prono- 
minis οὗτος est usus; e. g. observatum est, nusquam praepositioni 
Subiunctum reperiri ?);; una forma ταῦτα multis locis occurrit. 


Pronominis ὅδε dativum insolitum pluralis numeri τοῖσδε(σ)σε prae- 
bet textus receptus Καὶ 462 8 47, 165 x 268 v 258 g 98. Quae 
forma metaplasta aliquando in ore hominum extitisse videtur, 
Certe librariorum erroribus eam deberi quominus putemus et ratio 
Obstat et genitivus τῶνδεων, quem  Alcaeo tribuit Herodianus in 
Crameri Anecd. Oxon. I 258 (fr. Alcaei 197 Bergk): ξητοῦμεν οὖν 
καὶ τὸ τοΐσδεσσι πῶς εἴρηται. xol ἄμεινον λέγειν ἐπέκτασιν᾽ τοῦτο 
ἐκεμούμενος IdÀxaióg φησι τῶν δεων, ὅπερ τινὲς ἀγνοίᾳ τἀκριβοῦς ἀν- 
ἔγνωσαν τῶν δεῶν, iV 1 τῶν δεῖνα. Videmus tamen hodie ignorari 
Quo sensu genitivum róvósov Alcaeus adhibuerit, olim autem fuisse 
Qui aliter locum interpretarentur; quapropter tutius videtur non ita 
Inutum tribuisse huic de Alcaeo Homeri imitatore testimonio. Plus 
vale& Larisaeae dialecti comparatio, in qua saeculo ante Christum 
II vixisse genitivos non minus mirificos τοίνεος et τοὔννεουν (a 
nominativo óve ductos), docet inscriptio Coll. 845!* 11 (Cauer Del.? 
109): roíveog γὰρ συντελεσθέντος xol συνμεννάντουν πάντουν διὰ τὰ 
φιάνϑρουπα πεπείστειν ἄλλα τε πολλὰ τοῦν χρεισίμουν ἔσσεσϑειν καὶ 
ἑαυτοῦ καὶ τᾶ πόλι, καὶ τὰν χούραν μᾶλλον ἐξεργασϑείσεσϑειν, ἐψάφιστει 
τὰ πολιτεία πρασσέμεν περ τοὔννεουν καττὰ ὃ βασιλεὺς ἔγραψε etc. Atta- 
mén claudicat haec quoque comparatio, nam insolitas has formas 
Don idem quod τοῦδε et τῶνδε valere sed respondere Atticis geniti- 
Vis τούτου et τούτων verborum contextus docet. 

In Homeri textu K 462 mature lectum) esse τοΐσδεσσι apparet ex 
imitatione huius loci in lapide Pario saeculi I! fere post Christum, 
CIG. 2888 (Kaibel Epigr. 818): χαῖρε ϑεὰ τοΐσδεσσι καὶ (Awxowg Ila- 
θίοισιν. Quin etiam V* ante Christum saeculo in Iliade ita scriptum 
0880 constaret ex Critiae versiculo quem Plutarchus Alcib. 33 
affert: σφραγὶς δ᾽ ἡμετέρης γλώσσης ἐπὶ τοΐσδεσι κεῖται, si tali in 
Ie mscriptorum satis certa esset fides (l. ἃ. est τοῖς δέ σοι); apud 
tüagicos pervulgata est forma quam poscimus τοισίδε, quidni Critias 
Quoque ita scripserit ? 

Quiequid id est, Homericum non esse dativum τοϊσδε(σ)σι constat, 


------ 


ἢ Adverbium ὧδε apud Homerum nusquam «c significare pag. 186,2 vidimus. 
ἢ Non multum iuvat Th. Braun, o/to; in der Ilias, Marburg 1883. 
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nam decurtatam terminationem τοῖσ- pro τοῖσι- alienam esse à 
dialecto epica in 8 60 vidimus. Rectissime autem τοισί(ν)δε est re woo 
situm, ne mscriptis quidem invitis, nam x 268 optimi testes Gl- M 
id ipsum praebent; in ε 286 autem nascentem errorem deprelm «2m- 
dere licet, ubi σὺν τοῖσδε ὑπέκφυγον praebent codices plerique, in 
G vero aliisque legitur σὺν roicóéó, Nauck et Cobet poetae su zaum 
pronominis formam τοισίδ᾽ (ε) reddiderunt !). 
In ὃ 98 ἡ 28 5 448 pro τοῖσδε rescribatur τοῖσι. 


Discrimen, quod inter pronomina ὅδε hic et οὗτος iste interce «1 it, 
in dictione Homerica nunquam negligitur, nec minore cura intem 450 
distinguuntur correlativa et adverbia cognata. E. g.: 

4 984 val μὰ τόδε σκῆπτρον per hocce meum sceptrum. — (ΟῚ. 
K 434 « 188 ξ 2716 v 351 etc. 32). 

π 90 αἱ γὰρ ἐγὼν οὕτω νέος εἴην τῷ δ᾽ ini 9vuà utinam tua 
iuventutem. eae fortitudini addere possem. — Cf. Terent. Hecyr. I 
1, l7 cur non aut istaec mihi aetas et forma est aut tibi hae * 
sententia. 

K 82 τίς δ᾽ οὗτος κατὰ νῆας ἀνὰ στρατὸν ἔρχεαι οἷος heus tw “325 
quis es, qui solus per castra vagaris? — Cf. Καὶ 841 8 40 h. Merc. 2061— 

z 205 ἀλλ ὅδ᾽ ἐγὼ τοιόσδε αἱ ecce talis tantusque ego tibi ad— 
sum. — Of. 2 4608 T 324 X 420. 

I] 847 τοιοῦτοι δ᾽ εἴ πέρ μοι ἐξείκοσιν ἀντεβόλησαν etiamsi viginti 
qualis tw es mihi occurrerent. — Cf. I 485 ἢ. Ven. 242. Hinc 
gequitur vitiosum esse locum I' 46 τοιόσδε ἐὼν... γυναῖκ dvFaót 


1) Aliam. viam ingressus I. M. Hoogvliet, Grammaticale raadselen 1892 p. 9 sqq., 
demonstratum ivit rescribendum esse rvoíofo, i. e. τοῖσι d- ἰσί, posteriorem autem 
vocem esse dativum plur. pronominis ἐσ, quod superest in pronominum oórooí etc. 
littera iota demonstrativa et in Latino is id; accusativum sing.extare in μὲν (ve) i. e. 
(o)u-«, ipsum autem pluralem reperiri in σφισι, quoniam σφι: σφισι — τοῖσι: τοίσισι. 
Vitiosam igitur esse vulgatam, hic quoque vir doctus putat; quam vero praebet 
medicinam recipiendam non ducimus. Nam inauditam ceteroquin formam in Dolonea 
potissimum οὐ Odyssea aetatem tulisse veri dissimile videtur, vetustissimae enim 
pronominum formao Iliadi potius propriae esse solent. Quod vero multo est gravius, 
non persuadet Hoogvliet roíoio: potuisse dici his verbis contendens: ,roíoíc. met 
.elisio van de eerste « (roio' ioi), voíoic. met samensmelting van . - : tot τ᾽", qualis 
contractio vel crasis sine oxemplo foret. Denique erroris originem eius coniectura 
non aperit; cur enim formae insolitae τοίσισι alia substituta esset, quae philo minus 
esset insolita? 

7) Item e. g. Herodot. I 111 νῦν ve ὅδε ἐστί iamque cum ego tibi affero, et passim 
ἠδὲ ἡ ϑάλασσα nostrum (Graecum) mare. 
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«x ητυηὴῦὴγες, quae lectio etiam propter hiatum (8 16) damnanda est; 
€& Ut roióg πὲρ ἐὼν legatur aut τοιοῦτος ἐὼν. Item pro ὅς μοι τοιόνδ᾽ 
773c:» ὁδοιπόρον ἀντιβολῆσαι 4, 815 legatur τοῖον ἕηκεν, lalem. qualem 
£e- video viatorem; o 880 pro o? τοι τοιοίδ᾽ εἰσὶν ὑποδρηστῆρες ἐκείνων 
EKi1€»que trisyllaba forma ἐχείνων recte habet (vid. infra) neque τοιοέδε, 
A'"e»quiritur enim (ales qualis tu es, quapropter correximus κείνων οὔ 
"T «»4o0)r0. ὑποδρηστῆρες ἔασι. Alibi res est dubia: E 878 τίς νύ σε 
"«»dó ἔρεξε (quisnam ila ut video tle mulcavit) an roi! ἔρρεξε ὃ 
«9 149 κείνου yàg τοιοίδε πόδες τοιαίδε τε χεῖρες &n τοῖοί τε πόδες τοῖαι 
«Ὁ Ε τε χεῖρες ὃ 
T 890 ἐνθάδε τοι ϑάνατο- hic (a me) mors le occupati. 
Q 122 ἐνταυϑοῖ νῦν κεῖσο ui ἰχϑύσι istic iam dace inter 
2225ce8. — Item o 105 v 262 ἢ. Ap. 368; cf. Aristoph. Plut. 724. 
"Tragici quamquam multis locis observarunt hoc discrimen, quo 
pronomina demonstrativa, quae primam personam spectant, distin- 
£zu untur ab iis quae ad secundam pertinent, e. g. Soph. Antig. 39 
££ παάῤ᾽ ἐν τούτοις 8i noslrae res ita habent ut tu dicis, haud raro tamen 
mnegrligunt, e. g. in notissimo Euripidis fragmento 935 Dind.: 
ὁρᾶς τὸν ὑψοῦ τόνδ᾽ d&m&gov αἰϑέρα 
καὶ γῆν πέριξ ἔχονθ᾽ ὑγραῖς ἐν ἀγκάλαις; 
τοῦτον νόμιζε Ζῆνα. τόν δ᾽ ἡγοῦ ϑεόν, 
A τὸ nc summum habeto. divum, hunc perhibeto Iorem, ut Cicero de 


lNat. Deor. II 25 S 65 vertit. 


-A pronomine ἐκεῖνος in lingua epica abest prothetica vocalis ἐ-; 
lider valet de adverbiis κεῖσε κεῖθι κεῖϑεν. Antiquiores autem esse 
Ormas disyllabas, quae in Ionica dialecto postea permanserunt !), 
Cum) ipse Homerus docet tum formae in dialectis Aeolica et Dorica 
US&itatae κῆνος et τῆνος. 

Ex Attica dialecto forma producta ἐχεῖνος in nonnullos locos 
irrepsit 3). Quorum complures facilime corrigi possunt: 1 646 
Orr ó] ἐκείνων, 2 188 τεύχε ἐχεῖνοι, o 868 εἴματ' ἐκείνη. x 101 μετὶ 
Éx&yoy, y 108 ἐν ἐκείνω, O 94 X 262 o 212 olo; ἐκείνου ϑυμός. ubi 
Aristarchus κείνου Scribebat, 8 272 ὃ 491 οἷος ἐκεῖνος ἔην. B 171 
cccd γὰρ ἐκείνω φημί, ξ ΤῸ xci γὰρ ἐκεῖνος idi, $ 192 ov 
Alias ob causas suspecti sunt versus o 380 οὔ τοι τοιοΐ δ᾽ εἰσὶν 


———— 0L 
a DE sui? pru: 
22 "W'id. e. g. inscriptio Toia IGA. 497 1.455612 H723,9 κεῖνον κείνου. 
» €t. van Leeuwen Mnemos. 1887 p. 90 sq. — Schol. « 177 τὴ ἐκεῖνυς οὐ χρῆται (ὁ 


"ὥς * 
3 a, a) εἰ μὴ ἀναγκασϑὴ ὑπὸ τοῦ μέτρου, οὕτως oiaragzos. 


τις Ex&ivOr. 


268 [89 


ὑποδρηστῆρες ἐκείνων (vid. supra pag. 266), y 118 ἄλλα se móll i— 
τοῖς ᾿πάϑομεν κακά" τίς κεν ἐκεῖνα | πάντα γε μυϑήσαιτο (cf. ὃ 6— 
o 812 δεξιοὺ οἷς χαίρων μὲν ἐγὼν ἀπέπεμπον ἐκεῖνον (cf. ὃ 6C 
Reliqui loci sunt I 63 (spur. 44 653 βὶ 188 ὃ 819 5$ 168 (spur— 
352 c 147, 289 τ 322 ὠ 288, 437 Hes. Scut. 72. — Pro ὅφρ & 
ἐκεῖϑι o 10 omnino legendum est “ὄφρα xe κεῖθι, vid. β 124 em 
cf. 8 326. 


$& 98, Pronomen αὐτός significat ipse, et hinc non raro vale 
ultro, sponte, suo arbitratu, sine aliis (idem fere quod solus igitur; 
cf. Attica locutio αὐτοί γάρ ἐσμὲν Ar. Ach. 504 Thesm. 472 simi 
lesque. 

Adverbium αὐτῶς reperitur in locutione ὡς δ᾽ αὐτῶς Γ 889 etc 
(cf. Att. ὡσαυτῶς), et mutato accentu (?) αὔτως signiflcat sic (emer: 
frustra; vid. 4 188, 520 H 100 P 688 2 388 ξ 151 etc., quali 
bus locis afferri solet lectio altera οὕτως. 


In dictione eplca idem est ὁμός 4 487 0 291 N 354 O 90 
'U 91 $57 x 41 e 5683. — Discrepat Ν 833 ὁμὸν ἔστατο vtixo 
quapropter ibi praeferenda est fortasse l. a. ὁμόδ. 

A stirpe óuo, quae cum ἅμα etc. cohaeret, ducuntur verbur 
δμωϑῆναι Καὶ 209, adverbia ὁμῶς, ὁμοῦ, ὁμόσε, ὁμόϑεν (cf. ὃ 892 
adiectivum ὁμοῖος etc. 

Nonnullis locis idem non óuóg est sed αὐτός, nempe αὐτὸς avo 
αὐτὰ κέλευθα, αὐτὴν ὁδόν, αὐτῇ νυκτί etc., E 896 (cf. $ 9) M 22 
Ψ 480 9 107 x 263 x 188 g 866 Hes. Scut. 85, 87. Imitate 
Apoll. Rhod. I 199. 

Ad recentioris aetatis usum proxime accedunt Z 891 τὴν αὖτε 
ὁδόν, ἡ DD τοκήων | τῶν αὐτῶν, ἡ 8206 ἤματι τῷ αὐτῷ, ξ 161 τ 8C 
τοῦδ᾽ αὐτοῦ λυκάβαντος (ubi Herodianus αὖ τοῦ malebat), x 884 τ΄ 
αὐτῆς ἀγγελίης. 


Pronomen αὐτός ubi a praepositione vel adverbio locali in Hi 
mericis pendet, minore cum vi proferri solet neque ipsum tu 
valet sed ewm etc.; e. g. παρ᾽ αὐτόν Δ 408, ὑπ᾽ αὐτοῦ D'480, 2 
αὐτῷ B 270. 

Multo rariores sunt loci, ubi solum sine praepositione ita δα 
bitum reperitur hoc pronomen. Tales loci suspicionem movent 
sequiori aetati deberi videntur; e. g. *"U 277 Ποσειδάων δ᾽ ἕπα 
αὐτοὺς | πατρὶ ἐμῷ Πηλῆι, leg. αὐτὸς; m 870 ivo φϑίσαιμεν ἑλόντες 
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e*»1v», leg. αὐτόϑι (coll vs. 468) aut αὐτίκα; X D18 ἐπεὶ οὐκ ἐγκεί- 
G£e) αὐτοῖς (cf. S 60), leg. αὐτὸς; ὦ 270 αὐτὰρ ἔφασκε | “αέρτην 
ΖΕ ρχισσιάδην πατέρ᾽ ἔμμεναι αὐτῷ, l. ἃ. ἐσθλόν; 44 561 βίη δέ τε νηπίη 
«ταὐτῶν, leg. αὕτως: Η 204 εἰ δὲ καὶ “Ἕκτορά περ φιλέεις καὶ κήδεαι 
ex"), leg. αἰνῶς ὃ --- Vid. Doóderlein Offentl. Reden p. 361 sq., I. M. 
Kdogvlieett Studia homerica p. 45-69, A. Dyroff Geschichte des Pro- 
x1omen reflexivum p. 41. 

Notabilis est constructio, qua dativus (comitativus, cf. Z 248, 
Ἐ» 13 ὁ 8 etc.) signiflcat cwm ipso..., nostr. met... en al, qualibus 
locis omissam esse praepositionem ovv observare solebat Aristar- 
chus, vid. Aristonicus ad I 542 Ψ 8. E.g. Θ 24 αὐτῇ κεν γαίῃ 
«Ἐ ερύσαιν ipsa cum lerra í(raherem, 6 290 αὐτοῖσιν ὄχεσφι, I 542 
exu ῥίξησι, item Δ 690 T 482 Ψ 8 9 186 ἃ 77 v 219 g B4 
h. Merc. 69, 84. — Praepositio σύν addita est I 194 αὐτῇ σὺν 
φόρμιγγι, iem ΚΦ 498 ἢ. Ap. 148, qui tamen loci a praecedentibus 
nonnihil discrepant; etiam ν 118 additur σύν, sed hic versus su- 
&pectus est. Denique M 112 huc pertinet, ubi σὺν αὐτοῖσιν (SC. ἕπποισι, 
vid vs. 111) idem valet quod αὐτοῖσιν ἵπποισι. 


IV. Pronomen inlierrogativum et indefinitwm. 


ἢ 99. Plerique huius pronominis casus ab Attica dialecto non 
diwrepant, sed genitivus singularis est τέο et veo, dativus sing. 
Pronominis indefiniti est veo vel τινι, genitivus plur. pronominis 
interrogativi est τέων. 

In textu tradito τέο legitur B 225 £2 198 ὃ 468, reo x 806, alibi 
in eius locum irrepsit τεῦ (τοῦ $2 106) vel τευ, quae Homero ab- 
ludianda est forma (vid. $ 7 et quae de genitivis (ἐμεῦ σεῦ Jev 
Dag. 257 sunt observata), et tantum non omnibus locis mutari 
Post in genuinam τέο (reo) vel τέ᾽ (τε). Repugnant soli versus 
B388 τ 371 ὦ 257. — Of. ὅτευ 8 102. 

Davi forma τινε tradita est P 68 E 96 (οὔ ww), restituenda 
Auem est ubi codices praebent ro vel τεῳ, 4 299 M 828 N 827 
*32» 808 v 297 ἢ. Ap. 170, leg. τιν᾽ (ἡ. Cf. S 18. 

Suspecta est genitivi plur. forma monosyllaba τέων £ 119 — v 200; 
d. $8. Errori autem debetur ἄσσα τ 218, vid. $ 102. 


InMterrogativum τί coalescere potest cum particulis ἦ et ποτε. 
là nascuntur voces v[n et τίπτε (rmv, τίφϑ᾽), cf. 8 12, quae munere 
Paüculae interrogativae (cur tandem) funguntur. Pro τέη fortasse 
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praestat τέ ἦ duabus vocibus scribere; non officit certe hiatus, v 
E 465 8 186 (ε 27?) ει 889 x 246 (et $) 5983?) !). 


$ 100. Pronomen indefinitum negationi subiungitur ad nemine 
nullum indicandum: οὔ vig, οὔ τι, μή τις, μή τι. 

Recentioris aevi sunt negativa pronomina οὐδείς et μηδείς. QU 
voces noviciae in nonnullos tamen locos irrepserunt: οὐδένι X & 
(— X4 518) leg. οὔ τινι, οὐδέν leg. οὔ x; E 516 1l. à., X 882 et 5 
οὐδὲν σοί y leg. “οὔ τι τεῖν y (cf. 8 92), ὃ 19b ε 84, 287 « 2 
1 918 οὐδὲν dooyóg leg. οὔ τι «ξειοργώς, μηδὲν (vel μὴ uiv) ἑκών k 
μή τι εκών ΔΨ 585, item cum hiatu concesso (cf. $ 99) οὔ 
Α 944 (—412 II 274) K 216 σ 180 v 866 (?) 4 370 Hes. Op. 1! 
811, μή τι Σ 500 ἢ. Ap. 838, Hes. Op. 395. — Repugnant ὦ 3 
(lect. dub.) ὃ 248 (spur), 350 — o 141. 

Adiectivum οὐδενόσωρος Θ 178 nisi recentem habet originem, 
οὐτινόσωρος Videtur mutandum. 


V. Pronom4ina relativa. 


$ 101. Relativi ὅς ὅ 1j flexio nihil habet insoliti. Adverbi 
est ὡς. 

Describentium errore óov pro 0o legitur B 825 α 70 ἢ. Ap. 1. 
cf. S 59, et graviore etiam cum vitio Π 208 textus traditus pr 
bet φυλόπιδος μέγα ἔργον ἕης τὸ πρίν y ἐράασϑε, cum  legitin 
sint voces ἧς et ἔρασϑε (cf. $ 191); correximus “φυλόπιδος Fig 
μεγάλης τοῦ πρίν πὲρ ἔρασϑε, alii aliter. 

Cum pronomini tum adverbio saepe subiungitur enclitica voc 
τὲ -Que (8 828), de qua egerunt G. Hermann ad Orph. Lith. p. 3 
Nitzsch ad « 50, E. Lammert de pronominibus relativis Homerit 
1874 p. 21 sqq. —  Nitzschius 1. l. vim huius particulae ita d 
nit: ,relativum, cui particula ve addita est, affert novam defini 
nem rei antea designatae (synthetice); si vero abest re, artissi 
cum antecedente suo cohaeret relativum, ita ut novam integre 
que notionem coniunctim constituant (analytice)" Haec Nitzs 
explicatio multis locis apta est, sed aliis non paucis vix quicqu 


!) Scribendum esse τίη una voce censet Monro? p. 310, Apollonio de Coni. p. 
assensus; confert epicam pronominis personalis formam τύν-η (cf. 8 92), verbo 
autem ordinem τίη δὲ σὺ etc. Z 55 etc. insolitum esse observat si τί j δὲ σὺ 
scribatur, sic enim particulam δέ secundum locum non obtinere. 
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interest addaturne an omittatur particula ze, cuius propria vis 
ἃ poetis sensim neglecta esse videtur, ita ut versui explendo 
inservire posset. 


loco pronominis relativi saepe adhibetur anaphoricum  prono- 
men ü ῇ τό. Qua de re V. H. Koch in lexico Ebelingi II p. 198 
recte ita scribit: ,pronomen demonstrativum in sententia ponitur, 
80 quasi per parenthesin sermoni inserta paullatim abiit in sen- 
,Jéentiam secundariam, quam nos relativam vocamus. Haec mutatio 
Oepta est, non absoluta apud Homerum, qui existimandus est 
,onge saepissime demonstrativam putasse quam nos vocamus 
Jeativam atque ita vertimus." Conferri possunt ambiguae potes- 
tais pronomina die, dat in Belgica lingua, der, die, das in Germa- 
lià. In epica autem dictione ipsae formae demonstrativi atque 
Tdativi complures sunt consimiles: ὅς. fj o£, ot, ita ut ne distingui 
qudem possint; quae tamen fallax est similitudo, nam demon- 
srativi radix est co-, vid. pag. 268, relativi vero Jo- (Sanscr. jas 
ja jad). 

BMiüam demonstrativo pronomini 6 41 τό, ubi relativi loco adhi- 
bitum est, frequenter subiungitur particula ve. Proprie autem ὅ τε 
sguificat isque, et is, sed multis locis poetae hanc encliticam in- 
(gitanter addidisse videntur. 


Notabilis est particulae γάρ usus post relativum (neutr. generis): 
ὃ γάρ M 844 — 857 et "UD 9 —« 190. Comparari potest ἵνα γὰρ Καὶ 197 
€(1 a. o 289 69. γὰρ pro τόϑι (cf. $ 322), neque diversa est ratio 
quà particula γάρ interrogativis addi solet (πῶς γάρ, τίς γάρ etoc.). 
Fortasse etiam Ψ 854 huc pertinet: ἧς ἄρ cum l. a. ἧς γὰρ, et 
T77 Πριαμίδεω “τοῦ γάρ ῥα, ubi coniecimus “Πριαμίδα᾽ * οὗ γάρ ῥα, 
t. 8 55. 

Non recte e locis supra allatis effeceris pronomen demonatrativum 
in lingua Homerica habuisse neutrius generis formam ὅ — τό. Me- 
lire iure suspicetur quispiam describentium errore voculam γάρ 
illic legi pro sso, quas particulas facilime potuisse confundi et 
88600 confusas esse scimus; sed ne haec quidem correctio, 
quantumvis lenis, necessaria videtur. Cf. Monro? p. 818. 


Adverbium ὡς ut (quemadmodum) ubi additam habet particulam 
τε (LC 22 etc), non confundendum est cum Attica particula ὥστε ifa 
ut, qua Homerus non utitur. Duobus tantum locis « 227 β 137 res 
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dubia videri potest, corruptum autem versum I 42 emen 
Lehrs Arist. p. 158; spurius est qui solus repugnat versus ( 
recentioris aevi usus apparet h. Ap. 530. 


Saepe particula ὡς suo substantivo postponitur, et tunc a 
tum suum servat. Talibus locis brevem syllabam in arsi — : 
plerumque pedis — positam producit, e. g. κακὸν ὥς B 190, 
9€; Og Γ 2, ϑεὸς ὥς Γ᾽ 2830; saepe etiam longa vocalis vel diphl 
gus praemittitur, e. g. λύκοε ὥς 44 72, item NN 178, 292 etc. 
$ 14 extr). Consonam igitur initialem huius particulae intercit 
evincit metrum, analogia autem fert ut suspicemur hanc conso 
fuisse digamma, antiquitus igitur poetas dixisse Jos. Ita statue 
Bentley Cobet alii, quorum opinio nunc egregie corroboratur ins 
tione Locrica saeculi ante Christum V! exeuntis, 1479* Coll. (IGA. 
Cauer Del 230, Roberts Epigraphy p. 289), in qua «ότι pw 
diserte legitur. Videtur igitur a radice σιβο- ducta esse parti 
Pristinam formam Jóg fuisse multi contenderunt, sed videa 
quae de spirante iota supra in ὃ 45 observavimus. 

Ceterum in carminibus epicis non desunt loci quibus littera 
tialis particulae ὥς negligitur; nempe brevis quae praecedit sy! 
non producitur si in thesi est collocata, vid. Γ 196 6 94, 271 N 
1 299 Hes. Scut. 60, et brevis vocalis ante ὥς constanter elid 
vid. 4 888 M 298 II 756 ἢ. Ap. 448, item δ᾽ ὥς E 78 4 
M 156 8 284 etc.; uno loco o 823 δὲ ὡς legitur, in hexan 
qui manifesto vitiosus est, quippe post quartum trochaeum inc 
παῖδα δὲ ὡς ἀτίταλλε, ᾽δίδου δ᾽ ἄρ ἀϑύρματα ϑυμῷ, cf. pag. 21. 

Quae cum ita sint, apparet ex aevo antiquiore, quo homines J 
dicerent, superesse formulas in quibus brevis syllaba in paenul 
hexametri sede?) ante ὥς producitur, sed in ipsorum poetarum li 
initialem huius adverbii consonam non esse servatam neque i 
in editione carminum Homericorum esse scribendam. 


& 102. Relativum indefinitum ὅστις in lingua epica hasce ! 
figuras : 


!) An *ro;? Vid. pag. 182. — Recte Leaf ad B 144, ubi duplex extat lec 
κύματα (Zen.) et ὡς χύματα (Ar.), observavit cognatas videri voces φή et ὡς; 
quam certi nihil ex hac observatione ad Homeri textum melius constituendum 1 
dare videtur. 

*) In aliorum pedum arsi huiusmodi productio non admodum notabili 
vid. ὃ 19. 
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MASCULINUM. NEUTRUM. FEMININUM. 
Sing. N. ὅς τις et ὅτις ὅττι et ὅ τι ἤ τις 
A. Ov τινα [et ὅτινα) ἤν τινα 
G. ob vo .— | τὦὃὦᾺὕὟκδὟλ | | | J ..... 
D. ..... [ 00] | |  ..... 
Plr. N. οἷ τινες ἅσσα aL τινες 
A. οὕς τινας [et Ovwag) ἄς τινας 


G. ..... [  6r:0v] EUN 

Masculini generis formae ab ó- incipientes multo sunt rariores 
quam ceterae, in quibus utraque pronominis pars flectitur. Inter 
Uramque nominativi sing. formam haec intercedit ratio: ὅστις : ὅτις 
74:1], In Iliade ὅτις nonnisi Γ 279 T 260, 265 Ψ' 494 reperitur, in 
Üdyssea locis 14. Accusativus Orvve nonnisi € 204 — o 395 reperitur 
(lg. ὅν τε ?); genitivus ὅτευ ab Homero alienus (cf. quae de genitivo 
"sive τευ in ὃ 99 observavimus) occurrit o 421 - τ 77 loco corrupto ; 
dativus ὅτεω extat B 114 (spur.?) et cum synizesi , invita igitur lingua 
epica (cf. $8 8), proferendus est M 428 (corrupt. O 664 (spur.). Plu- 
mis numeri accusativus ὄτινας legitur O 492, genitivus ὅτεων x 89, 
divus ὁτέοισιν O 491. — Itaque dubium non videtur quin e for- 
mis quae ἃ syllaba ó- ordiuntur, sola nominativi singularis forma 
(n; sive ὅ τις (cf. pag. 271 supr.) dictioni epicae sit tribuenda, reli- 
quae vero, quas analogia peperit, Homero sint recentiores. 


Neutrius generis forma ὅττε nata est ex δδ-τι, cf. 8 87. Litteram ὃ, 
€ lingua latina in pronominum flexione notissimam, in Graecis 
&rvant adiectiva ἃ radicibus pronominalibus ducta ἀλλοδ-απός zoó- 
txóc οὐτιδ-ανός; cf. Bezzenberger Beitr. IV 387 sqq., Wackernagel 
Xuhns Zschr. XXVII 89 sqq. G. Meyer gr. Gramm.? p. 199, 
Brgmann gr. Gramm. 8 98, Schulze Quaest. Epic. p. 875,8. — 
llaque patet pravae analogiae deberi genitivum ὄττεο ὅττευ α 194 
1977 o 121, neque est cur credamus ipsos poetas ita peccasse, si 
putamus litteras HOTEO olim cum οὗ «eo potuisse signiflcare 
üm ὅὄττεο. Rescribatur igitur "οὗ vto « 124 y 877, "οὗ τὲ o 191. — 
In inscriptionibus Aeolicis vci; non rarum est, ceteri vero huius 
Ponominis casus litteram τ nusquam habent iteratam ἢ). 


a SN 


ἢ Rrrat Kühner-Blass I p. 618 accusativum ὄτεινα ut Aeolicum afferens fide 
imeriptionis 293 Collitz; nam in Lesbio illo lapide quae extant haec sunt: ϑέος τύχα 
ἐγέϑα. ὃ χε ϑέλη ϑύην ἐπὶ τῶ βώμ[ω] τᾶ; Ἡφροδίτας τὰς Πείϑω: καὶ τῶ Ἔρμα, ϑυέτω 
lio Pero χε ϑέλη καὶ ἔρσον xal ϑῆλυ πλ[ὰν] ὕ[ος] xai ὄρνιϑα [ὄ]τει[νά κε ϑέλη]. Can- 
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Plurale ὥσσα ex ἅτια ὥἅτια prodiisse in schol 4 554 o 
exposuit Herodianus, collato Megarico pronomine σά (i. e. σσα 
vid. σά μάν (Att. τέ μήν) in Aristoph. Acharn. 757, 784. Itaqu 
est iusta causa cur praeferamus ὅσσα, quae vox passim sul 
potest salva sententia, in mescriptis autem cum ἄσσα col 
solet !, vid. e. g. K 525. In 4 554 utrum ἄσσ᾽ ἐθέλῃσθα a 
ϑέλῃσϑα sit legendum dubitant critici, item o 817 incertum est : 
ὅττι ϑέλοιεν an doo ἐθέλοιεν praestet. 

Ratione caret ἄσσα pro τινὰ uno loco Homerico v 218 ob 
ὁπποῖ ἄσσα, Quod ὁπποῖά oce scribendum foret potius, nisi cori 
videretur ille locus. Vitio natum esse ἄσσα sive ἄττα, nempe 
ἄττα 6 πολλά rro prodiisse, et sero demum (in Attica puta) 
finale praecedentis vocabuli cum pronominis initio concrevis: 
ut ἦν yàg δὴ ἄττα τοιάδε (Plat. Phaedon. 60e) et similia dici po 
optime perspexit et docuit Ahrens; cf. G. Meyer! p. 400, Ki 
Blass I p. 611. 

In plurali numero neutr. óüt:we nonnisi X 450 extat, ἔδωμ 
ἔργα τέτυκται, ubi emendatum est «ίδω τίνα «ξέργα τέτυκται. 


$ 103. Neutrum 6 (ὅ τε) saepe fungitur munere coniunctior 
latinum quod, idemque igitur tunc valet atque o(r)u. E. g.: 
᾽φεῦγον ἐπεὶ ᾽γίγνωσκον ὃ δὴ κακὰ ᾿μήδετο δαίμων. y 166 
χωόμενος ὅ v ἄριστον Ἀχαιῶν οὔ τι ἔτισας. A 244 
Vid. praeterea 4 120 E 488 4 489 T 144 X 445 B 4b u 81 
Fuerunt qui 4 244 similibusque locis non ó v sed óv s 
dum esse contenderent, pro eliso ὅτε habentes; vid. Spitzner 
Heroic. p. 172. Quoniam tamen simplex τὶ elisionem nusquan 
tur, veri dissimillima est haec opinio; cf. Christ Metrik? p. : 
Nonnusquam incertum est utrum ὅτ (ε) an 0 c (s) voluerit 
vid. Z 126 9? 299 etc. 


cellis quae circumscripta sunt supplevit v. Wilamowitz, sed ultima minus r 
lectà esse aut suppleta propter ea quae modo perpendimus tantum non 
certe nemo contendet accusativum aliunde ignotum órrwwa hoc testimonio sa 
firmari. 

l) Aeolicum esse ὥσσα pro ὅσσα non recte olim statuebant quidam, cf. 
Dialekt. I p. 41, 2. 


IV. 
DE FLEXIONE VERBORUM. 


CAPUT I. 


Observationes generales. 
I. De verbi generibus. 


$104. Homerico aevo ab aoristis in -(9)y» desinentibus nondum 
ducebantur futura in -(ϑ)ήσομαι !) sed futurum medii in dictione 
epira etiam passivi vice fungebatur, prouti ferret ratio enunciatorum 
θὲ verborum potestas; qui mos postea quoque minime insolitus 
fui, semper autem pervulgatus mansit in flexione verborum depo- 
Benium quae dicuntur et contractorum. 

Tenuia tamen quaedam in carminibus epicis deprehenduntur ves- 
ügia futuri in -ἤσομαι cadentis. Καὶ 865 legitur ἀλλ᾽ ὅτε δὴ τάχ ἔμελλε 
μιγήσεσϑαι φυλάκεσσι, ubi expectaveris μέξεσϑαι, quod ξ 186 c 814 locis 
Bimillimis legitur, cum praesertim passivi notio hinc sit aliena, ver- 
tendum enim est cwm in eo esset ut custodibus se intermisceret ; ita- 
400 corruptum esse locum satis certum videtur; fortasse sufficit 
lenissima correctio μιγάσσεσϑαι, ἃ praesenti μιγάξομαι, quod 8 271 
extat. Maioris momenti est futurum δαήσεαι » 187 τ 828 disces; 
quod licet ad medium genus optimo iure referri possit et debeat, 
luculenter tamen ostendit unde originem ceperint frequentia illa 

quibus lingua Graeca magis magisque uti coepit futura in -(ϑ)ήσομαι. 





ἢ Futurum, quod in -ϑήσομαι desinit, ut origine sic signiflcatione artissime cum 
aoristo cohaerere post Schaeferum et Stallbaumium nuper demonstrare studuit Blass 
in Kühner-Blass II p. 111 sq. et 585 sq.: ποιήσομαι Aktion der Dauer, ποιηϑήσομαι 
.Aktion der Vollendung, πεποιήσομαι Aktion der dauernden Vollendung." 

18 
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Nempe transitivae potestatis stirps de, quae in δι-δά-σκω cernitur, 
excrevit in formam in/ranaitivam 9o, unde ducuntur aoristus 2-óc&s-», 
perfectum δε-δάη-κα, futurum δαή-σομαι, didici, discam. A medio 
autem genere haec tempora nemo divellet, qui ἔγνων ἔγνωκα γνεῦσο- 
uot, ἔβην βέβηκα βήσομαι et similia comparaverit; at tamen agmoe 
cimus conformationem qua e radice ,uy factum est ym (ἐμέγην,. 
μιγήσομα!) vel e radice φαν φανη (ἐφάνην, φανήσομαι); itaque tran 
situm ad recentioris aevi morem hic paratum et tantum non in 
choatum videmus. 


& 1085. Aoristo medii satis frequenter tribuitur vis reflexiva vel 
passiva. E. g. ἔβλητο 4 518 (ὃ 258), ἀασάμην T 187 — ἀάσϑην T186 
(8 287') Quod ubi fit, medium passivi locum explet totum. Hinc 
sequitur, verba nonnulla, quae in grammatica dialecti Atticae de- 
ponentia passivi vocari soleant, in lingua epica dicenda esse depO" 
nentia medii. E. g.: 

αἰδέομαι (8 289), ἠδε(σσσάμην sive ἠδέσϑην. 
«ήδομαι (8 221*), ἐξησάμην, — Att. ἤσϑην. 

ἄγἄμαι (8 805!) ἠγα(σ)γσάμην,  , ἠγάσϑην. 
ἔρἄμαι (8 806), ἠρα(σ)σάμην, , ἠράσϑην. 


$ 106. Admodum notabilis est libertas, qua verborum quorun- 
dam genus activum cum medio permutatur sine ullo — quod qui- 
dem indicari possit — discrimine signiflcationis !) E. g. 

ἀίΐσσω E 0657 etc., ἀίσσομαε Z 510 E 854 X 195 $97 etc. 

ἤλιτον I 875, ἠλιτόμην T 200 42 570 etc. ἀλιτημένος ὃ 807. 

νεμεσάω, ἐνεμέσησα Δ 418, δ07 etc.; νεμεσάομαι, ἐνεμεσησάμην vel 
ἐνεμεσήϑην Κα 115 N 119 II 544 etc. 

ὀίω .4 59 etc. ὀΐομαι, ὀισσάμην vel ὀΐσϑην Α "78 a 828 ὃ 4068 
etc. (8 2925). 

ὁράω 44 850 etc., ὁράομαι .4 56 etc. (S 809). 

In futuro haec confusio etiam postea linguae Graecae propria 
mansit; e. g. verbi ὁρᾶν et apud Homerum et postea futurum 
fuit ὄψομαι. 

Aliorum verborum activum et medium accurate distinguuntur, 
e. g. ἀμείβω act. permutare, med. excipere; ἀμύνω act. defendere, 
med. se defendere; λύω act. vendere, med. redimere. 


!) Apte Monro Hom. Gramm.! 8 8 cum Homerico ὀξω-ὀέομαι confert Gallicum je 
doute et ;e me doute. 
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Sunt etiam verba, quorum genus medium activi loco usurpatum 
debetur vitio textus traditi; sic ἄσατο T' 95, ἀᾶται T 91, 129 in 
&is: (Nauck) et "ἄασσε corrigenda esse satis constat. Quod errorum 
genus quam late pateat haud facile dixerit quispiam. 


II. De verbi temporibus οἱ modia. 


$107. Perfrequens in lingua epica est aoristi indicativi usus 
quem gnomicum dicere consuevimus. E. g. 

ὃς κε ϑεοῖσ᾽ ἐπιπείϑηται, μάλα 7 ἔκλυον αὐτοῦ. 4 218. 

ἢ 7 ὀλίγη μὲν πρῶτα κορύσσεται, αὐτὰρ ἔπειτα | οὐρανῷ ἐστήριξε 
sip καὶ ἐπὶ χϑονὶ βαίνει. 4 442 sq. 

Temporum autem consecutionem si spectamus, huiusmodi aoris- 
tus habetur instar praesentis, quocum iungi potest, ut posterius exem- 
pum docet. Vid. 4 485 sq.: 

τὴν μέν 9' ἁρματοπηγὸς ἀνὴρ αἴϑωνι σιδήρῳ 
ἐξέταμ,, ὄφρα Fisvv κάμψῃ περικαλλέι δίφρῳ. 


Verbum auxiliare μέλλω in dictione epica frequentius et paulo 
itr quam apud posteros !, nusquam autem cunctandi significa- 
üone adhibitum reperitur. Praesens tantum et imperfectum novit 
lingug Homerica. 

Bt primo quidem praesens adhibetur ad indicanda ea quae quis 
Veri similia esse contendat vel concedat, licet vera esse aut nolit 
probare aut nequeat; eodem igitur sensu quo ab Atticis adhibetur 
ἔοικεν, quod verbum conferri solebat ab Aristarcho; cf. Lehrs de 

Arist! p. 1291. Verti potest consentaneum est, non est dubium quin, 
8alis apparet, opinor; consimilis autem est verbi zwilen in lingua 
nostra potestas. Sequitur infinilivus praesentis de iis quae ad tem- 
pus loquentis pertinent, aoristó infinitivus de rebus peractis. Quos 
locos non ita crebros integros excribere operae videtur pretium. 
a) Sequitur inflnitivus praesentis de re praesenti: 





εἰ δ᾽ οὕτω τοῦτ᾽ ἐστὶν, ἐμοὶ μέλλει φίλον εἶναι A δθ4. 
8i ἰΐζα Tes evenil, meo nwmine opinor evenii (dam zal het wel mün 
το 29n). 

οὕτω που Διὶ μέλλει ὑπερμενέι φίλον εἶναι Β 116. 


3) Vid. Lobeck δὰ Phrynich. p. 746 sqq., vLeeuwen Mnemos. 1889 p. 210 sqq., 
La Eoche Hom. Unters. II 1893 p. 57 sqq. 
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sic opinor lovi placet omnipotenti (Zeus zal dat wel aldus beschik 
ken) — Item E 69 et N 226. 

vij ᾿Δγαμεμνονέην, 09. που μέλλουσιν ἄριστοι K 89€ 

βουλὰς βουλεύειν 
ubi duces iam consilia opinor ineuni (waar de hoofden wel aan ἣὲ 
beraadslagen zullen zün). 

ὦ μέλλεις εὔχεσϑαι ἰὼν ἐς δοῦπον ἀκόντων A 864 
quem ceriamánis inilio precaris opinor (wien gy b$ den aanvang va: 
den sirijd wel smeeken zult). — Item T' 451. 

τὰ δὲ μέλλεν ἀκουέμεν A 19i 
fando haec awdivistis opinor (dat zuli σὺ wel vernomen hebben). - 
Item ὃ 94 et 200. 


0ÀBov δὲ ϑεοὶ μέλλουσιν ὀπάξειν c 1t 
di mos beabunt μὲ confido (de goden zullem ons wel het moodige ve& 
achaffen). 

πολλάκι που μέλλεις ἀρήμεναι ἐν μεγάροισι. χ 82" 


Notabilis est forma ἀρήμεναι neque alibi obvia; cf. $ 195. Qua 
si ad aoristum est referenda, locus vertendus: saepe opinor precat- 
es (σὺ zult dikwijls genoeg gebeden hebben), et cum proxime sequez 
tibus componendus. 


b) Sequitur inflnitivus aoristi de re peracta: 

ἄλλοτε δή ποτὲ μᾶλλον ἐρωῆσαι πολέμοιο [μέλλω N Tw 
fieri potest ut alias segnius pugnaverim (ik zal wel eens wat minca 
dapper gestreden hebben). 

μέλλω ποϑ᾽ ἀπεχϑέσϑαι Zi πατρί o£ 
lovis odium excilasse me inlellego (ik zal zeker dem haat van Ze 
hebben. opgewekt). 

ἀλλά vv μέλλω  ἀϑανάτους ἀλιτέσϑαι ὃ 87 
in coelites peccasse me intellego (ik zal zeker tegen de omsterfisjfe 
hebben  misdreven). 

τοῦ δ᾽ ἤδη μέλλουσι κύνες ταχέες v οἰωνοὶ ξ 18 

δινὸν ἀπὶ ὀστεόφιν «ξερύσαι 
iam canes et aves corpus eius laniarunt opinor (thans zullen de wid 
dieren hem wel reeds hebben verscheurd). 


c) Sequitur infinitivus aoristi qui dicitur gnomici: 
καὶ μὲν δή ποϑί τις μέλλει βροτὸς ἀνδρὶ τελέσσαι Σ 80i 
eliam: mortali morí(alis (ale quid. perfecerit. opinor (ook eem stervelin 
zal dal wel eens voor een. ander gedaam hebben). 
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μέλλει μέν ποϑί τις καὶ φίλτερον ἄλλος ὀλέσσαι 4, 46. 
suni quos. gravius etiam fatwm | spoliaverit (᾿ογιναπα zal «cel eens een 
die hem nog dierbaarder was hebben verloren) "). 


Duobus vero Odysseae locis, qui & praecedentibus vix quicquam 
diferunt, notio temporis peracti non infinitivo inhaeret sed verbi 
μέλλειν imperfecto exprimitur: 

᾽μέλλεν μέν ποτε Foixog 00. ἀφνειὸς xal ἀμύμων | ἔμμεναι α 282. 
Δ cum opibus affluereni nostrae aedes, aic certe accepimus (dit huis 
Zal wel eenmaal wwelvarend zijn geweest). 

καὶ γὰρ ἐγώ ποτ᾽ ἔμελλον ἐν ἀνδράσιν ὄλβιος εἶναι σ 188. 
9" quoque olim inter aequales floruisse credibile est (ook ik zal οογ) 8 
δεῖ voorspoed hebben gekend). 

Hic pro ἔμελλον (-λεν)ὴ εἶναι expectaveris μέλλω (-A&) γενέσθαι, nec 
tamen video quomodo lectio tradita cum aliqua probabilitatis 
&pecie possit sollicitari ἢ. Itaque satis habeo indicasse discrepan- 
tiam, quae sitne ex errore nata necne definire non ausim. 


Post viginti quos tetigimus locos multo plures supersunt com- 
Tmemorandi, quibus émperfectum ἔμελλον (-λες, -λε, Μ 822 μέλλοιμεν) 
extat. Qui loci a praecedentibus non nihil differunt; inservit enim 
imperfectum δὰ indicandas res, quae futurae erant vel expectari 
Puerant tempore de quo sive poeta loquitur sive is qui narrans 
Inducitur. Hoc sensu .ubi ἔμελλον adhibetur, verbum auxiliare iure 
dici potest, constanter autem sequitur infinitivua futuri ?), et ποιήσειν 
ἐμεῖλον idem significat quod facturus eram ') vel in fatis erat ut 
f&erem, E. g. 

οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔμελλ᾽ ἑτάροισι φανεὶς ἐρατεινὸς ἔσεσϑαι. . 280. 
᾿βῆ δ᾽ ἴμεναι προτὶ νῆας ἀπὸ στρατοῦ οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔμελλε K 886 sq. 
ἐλϑὼν ἐκ νηῶν ἂψ “Ἕκτορι μῦϑον ἀποίσειν. 

Vitiose traditus est II 47: 

ὡς ᾽φάτο λισσόμενος, μέγα νήπιος" ἦ yàg ἔμελλε 
οὶ αὐτῷ ϑάνατόν τε κακὸν καὶ κῆρα λιτέσϑαι. 

! Etiam apud Herodotum verbum μέλλειν ita usurpatur, vid. II 48, 150, VII 23, 
VIII 6, 86, ΙΧ 116. 

*) Nam neque salis lenia sunt neque vulgatae elegantiam aequant quae sola in 
mentem venerunt: μᾶλλον... ἔπλετο et μᾶλλον... ἦα. 

7?) Manifesto vitio -σασϑαι pro -σεσϑαι habent codices nonnulli 4 773 o 412 Hes. 
Beat. 127. 

4 Cam de rebus postea peractis tum de iis quae eventum non habuerunt haec 
locutio usurpatur; vid. Z 53, 393 etc. 
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Correximus λίσεσϑαι, ut futurum, quod rite formatum e£ 
(8 220!) et. sententiae unice aptum, restitueretur pro aoristo pessim za 
notae, qui nonnisi hoc loco et ξ 400 legitur, ibi autem non minwkbé 
vitiose quam hic, nam verba 4ία Κρονίωνα λιτοίμην ξ 406 peccacmol 
contra constantem morem veterum poetarum, quo homines Aíccovz- «αἱ 
homines et di deos, dis vero homines εὔχονται vel ἀράονται («—L 
8 290". Itaque non est dubium quin illic recipienda sit 1. a. ἀλεται. 
μην, quemadmodum e. g. 42 570 legitur Διὸς δ᾽ ἀλίτωμαι ἐφετμάξε: ς 
ceteros locos qui huc faciunt indicavimus in annotatione ad T 208g 6 

Eodem autem vitio, quo I7 47, laborat versus Hesiodeus Theog. 47 -8 

ὁππότ ἄρ᾽ ὁπλότατον παίδων ἤμελλε τεκέσϑαι, 
immo τέξεσϑαι ἔμελλε (Fick), qua correctione duplex tollit——u 
incommodum, nam ἤμελλε quoque forma est doctior quam s88niemmmp! 
vid. 8 182. Emendationem tuetur versus vicinus 468; vid. eticmmm 
vs. 898. 

Discrepant neque leni emendatione ad normam revocari possw —ani 
τ 94 ἔμελλον... εἴρεσϑαι. Σ 98 μέλλον... ἐπαμῦναι, ε 475 ἔμελλες... M 
μεναι ἢ). 

Dubios autem locos si excipimus, rem huc redire videmus: 

verbi μέλλειν praesens apud Homerum adsciscit infinitivum pr-ex- 

sentis aut aoristi; 
imperfectum  adsciscit infinitivum fwWuni. 


$ 108. Subiunctivi usus aevo Homerico multo latius patuit 
quam postea, haud raro enim in sententiis primariis futwri loco 
usurpabatur. Quam rem ut recte diudicemus, recordemur oportel, 
futurum e subiunctivo prodiisse, cf. ero (i. e. eso) Fo, faxo dixo debo, 
videro F&óío, in epica autem lingua futurum a subiunctivo aoristi 
sigmatici vix quidquam discrepare; cf. ὃ 122. Sensim autem, in 
Graecia crevit futuri dominium, et simul fines, intra quos sub 
iunctivi potestas cohibetur, magis magisque coartabantur. 

Duo hic commemoranda nobis sunt genera enunciatorum prime 
riorum, quae ab Attica dialecto aliena sunt: 

I. Subiunctivus -4- xe — indicativus futuri. E. g. 

τὴν μὲν ἐγὼ σὺν νηί v ἐμῇ καὶ ἐμοῖσ᾽ ἑτάροισι | πέμψω, ἐγὼ δέ x! ἄγω 
Βρισηίδα καλλιπάρῃον. 4 188 sq. 


!) Nihil insoliti est K 454 ἔμελλε... λίσσεσϑαι et C 110 Kuslie...v4sc9o:, futuri enim 


infinitivus utrobique extat, licet in lexico Ebelingi praesentia infinitivus his locis legi 
dicatur. 
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lxiv δὲ στήσας ἀνά 9' [cra λευκὰ πετάσσας | ἦσϑαι τὴν δέ κέ τοι 
πνοιὴ Βορέαο φέρῃσι. x 506 sq. 

σήμερον ἣ δοιοῖσιν ἐπεύξεαι ᾿Ιππασίδῃσι | ἤ κεν ἐμῷ ὑπὸ δουρὶ τυπεὶς 
dx) ϑυμὸν ὀλέσσῃς. Α 481 sq. 

δύσεο τεύχεα ϑᾶσσον, ἐγὼ δέ κε λαὸν ἀγείρω. Π 129. 

Item 4 187, 206 I 262 5*5 985 Σ 808 (?) X δ0ὅ α 896 ὃ 80, 
391, 699 (Ὁ) x 507 μ 888 (Ὁ) & 188 o 418 c 86 sq. 

Aliquid sane discriminis inter futurum et subiunctivum cum 
postea fuit tum in dictione epica potest indicari; nempe futurum 
adhibemus de rebus quas eventuras esse nobis constat, subiuncti. 
vum de iis quas fore expectamus, quas veri similes vel credibiles 
ducimus; docentis igitur vel promittentis est futurum, sperantis 
dubitantis deliberantis subiunctivus; sed quoniam in rebus quae 
nondum eventum habent semper incerti aliquid manet, — nam 
πολλὰ μεταξὺ πέλει κύλικος καὶ χείλεος ἄκρου, — nemo non videt 
quantillo spatio haec quae designavimus enunciatorum genera a se 
distent et quam facilis ἃ spe vel expectatione ad firmam persua- 
sionem sit transitus. 

Particulam xs subiunctivus additam non habet in loquendi for- 
mula καί ποτέ τις JKeímgo: et aliquando dixerit quispiam, quae tribus 
locis reperitur, Z 459, 479 H 87; sed manifesto vitio laborat 
Secundus horum locorum: καί ποτέ τις ἐείπῃσι᾽ πᾶτρός y ὅδε πολλὸν 
ἀμείνων, ubi auctore Nicanore legendum esse «ξείποε cum contextus 
docet tum metrum (cf. 8 25). Qui restant loci Z 459 H 87 for. 
tasse non sunt sollicitandi, quamquam suspicionem nobis movent. 
Nihil vero insoliti habet versus ξ 275 καί νύ τις ὧδ᾽ εἴπῃσι (ὧς 
ξείπῃσι), qui arte est coniungendus cum verbis quae praecedunt μή 
τις ὀπίσσω μωμεύῃ; cf. X 1006 μή ποτέ τις «είπῃσι. Reicienda igitur 
Tidetur 1. &,, quam praebet codex H, καί κέ τις ὧδ᾽ εἴπῃσι. 

Ceteros locos, quibus haec constructio in textu tradito offendit, 
Curigendos ducimus. I 121 pro ὑμῖν δ᾽ ἐν πάντεσσι περικλυτὰ δῶρ 
ὑνομήνω scripsimus με δέ x coll. vs. 262 ἐγὼ δέ κέ τοι καταλέξω. 
In & 888, ubi codices habent δύσομαι εἰς Ἠίΐίδαο καὶ ἐν νεκύεσσι 
φαείνω, Cobet coniecit εἰς Μιίδεω καί x ἐν etc.; sed cum Ἀφ ίδεω 
ferri nequeat, scribendum enim esset εἰς "4 Fióog καί x ἐν (cf. 8 δ6), 
magis placet lenis Hartmani correctio δύσομαι εἰς Ἀίδαο iv ἐν 
γεχύεσσι φαείνω. Minus certa est res 9) 661 οὐδέ μὲν ἀνστήσεις, πρὶν 
καὶ κακὸν ἄλλο πάϑῃσθα, ubi verborum structura sinit subiunctivum 
8 particula πρίν (— Att. πρὶν àv) suspendi (cf. Monro Hom. Gramm. 
8$ 297); sed poetam ἃ vocula πρίν novum atque primarium enun- 
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ciatum voluisse incipere coll. 4 29 cum  Aristarcho arbitra 
quapropter scripsimus οὐδέ μὲν ἀνστήσεις" πρίν κεν κακὸν ἄλλο πάϑῃα 
In P 461 graviter offendit futuri forma contracta σφῶεν δ᾽ ἐν ) 
νεσσι βαλῶ μένος (vid. 8 147), attamen non praeferendam esse ]. 
βάλω ex iis quae disputavimus apparet; nobis "᾿βάλον verum vi 
tur. Denique β 292 σῆμά τέ Kor χεύω καὶ ἐπὶ κτέρεα κτερεΐξω | mo 
μάλ ὅσσα «έβοικε, καὶ ἀνέρι μητέρα δώσω huc facit, nam eso (l. 
χεύσω) futurum esse nequit (cf. 8 147); "σῆμά κέ scripsimus, pri 
terea δώω corrigendum esse suspicati. 


His, quae tetigimus, enunciatis proxime cognati sunt loci, ! 
subiunctivus cohortationi adiectus designat id quod ad persuad 
dum faciat. Talibus locis ἕνα praemitti poterat, nec tamen dicem 
omissam esse eam particulam, sed parataxin agnoscimus: iu 
ponitur enunciatum, quod nos in sententiam secundariam mutat 
& praecedenti suspenderemus. Videantur 

Z 840 ἀλλ᾽ ἄγε νῦν ἐπίμεινον, ἀρήια τεύχεα ὃ 0. 

X 180 βέλτερον αὖτ᾽ ἔριδι ξυνελαυνέμεν, ὅττι τάχιστα | είδομ 
ὁπποτέρῳ κεν Ὀλύμπιος εὖχος ὀρέξῃ. 

X 416 sqq. σχέσϑε, φίλοι, καί μ᾽ οἷον ἐάσατε κηδόμενοί περ | ἐξελϑό 
“πόληος ἰκέσϑ᾽ ἐπὶ νῆας Ἡχαιῶν, | λίσσω μ᾽ ἀνέρα τοῦτον etc. 

X 450 δεῦτε, δύω μοι ἔπεσϑε, Εἰδω τίνα Fégya τέτυκται. 

Ψ 71 ϑάπτε με, ὅττι τάχιστα πύλας Ἀίδαο περήσω. --- Vers 
vicinum Ψ 75 καί μοι δὸς τὴν χεῖρ᾽, ὀλοφύρομαι eadem ratione in 
pretabatur Aristarchus, pro ἕνα ὀλοφύρωμαι dictum esse ratus; : 
recte tamen, est enim praesens indicativi, in parenthesi adiecti 
obsecro. 

y 17 sq. ἀλλ᾽ ἄγε νῦν ἰϑὺς κίε Νέστορος ἱπποδάμοιο" | F £(8o, 
ἤν τινα μῆτιν ἐνὶ στήϑεσσι κέκευϑε. 

Hinc ε 856 pro ἵνα vo. δῶ ξείνιον coniecimus δώω ἕεινήιον ( 
8 122), et Fick ἃ 561 pro ἀλλ᾽ ἄγε δεῦρο, ἄναξ, tv ἔπος καὶ ui 
ἀκούσῃς probabiliter rescripsit ἀλλὰ «άναξ ἄγε δεῦρο, «έπος e 
ecquid etiam κ 820 huc pertinet, ubi vulgata hiatum exhibet : 
nifeste vitiosum, ἔρχεο νῦν συφεόνδε, με ἄλλων λέξο ἑταίρων ὃ. 
ibi λέξε (ο) recepimus e cod. I, sed fortasse ita interpretanda 
ea lectio, ut λέξε αι, subiunctivum aoristi (cf. Δ 181 etc.), volu 
poeta. In textu tamen tradito prima tantum persona, ut m 
vidimus, ita adhibita reperitur. 

À recentioris linguae usu non discrepant loci, ubi formulam 
ἄγε vel εἶ᾽ ἄγε (8 8285) sequitur prima persona subiunctivi horta 
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e g.[1296 ἀλλ Gy ἐγὼν αὐτὸς πειρήσομαι ἠδὲ Εἰδωμαι, ει 817 d ἄγε 
τοι καὶ νόστον ἐμὸν, πολυκηδέ᾽ ἐνίσπω. 


IL Subiunctivus, qui dubiüativus vel deliberantis dicitur, usur- 
patur : 
1) post particulam interrogativam, e. g. 
ὦ μοι ἐγὼ τί πάϑω; τί νύ μοι μήκιστα γένηται; ε 468. 
Item 4 160 K 62 sq. Σ 188 o 509 x 74-76 τ 525-528 y 167 sq. — 
Hanc constructionem in prima persona servavit dialectus Attica. 
2) post negationem (ov). E. g. 


οὐ γάρ πω τοίους '&íóov ἀνέρας οὐδὲ Εἰδωμαι. Α 262. 
οὐκ ἔσϑ᾽ οὗτος ἀνὴρ οὐδ᾽ ἔσσεται οὐδὲ γένηται. π 487. 
μνήσομαει οὐδὲ λάϑωμαι Ἀπόλλωνος «εκάτοιο. ἢ. Àp. 1. 


Ilem H 197 ξ 201 o 849. Etiam negativis huiusmodi enunciatis 
particula xe, quam in affirmativis necessariam esse supra vidimus, 
Saepe inseritur; e. g. 

πληθὺν δ᾽ οὔ xtv ἐγὼ μυϑήσομαι οὐδ᾽ ὀνομήνω B 488 
(cf. ὃ 340 4 828, 517). 
Ilem Γ 54 4 887 O 849(?) ξ 921. 


In enunciatis secundariis subiunctivus post εἰ, ὅτε, ὡς. ὅς etc. pas- 
sim usurpatur, modo addita particula xe (ἄν), ut postea fleri sole- 
bat, ad res futuras significandas, modo omissa, ubi sententia profertur 
generalis vel comparatio instituitur; cf. La Roche Hom. Untersuch. 
I p.194 sqq. — E. g.: 

οὔ τοι ἔτι δηρόν γε φίλης ἀπὸ πατρίδος αἴης ἔσσεται οὐδ᾽ εἴ 
πέρ Fe σιδήρεα δέσματ ἔχῃσι. a 208 Βα. 

αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ τόν γε λίπῃ ψυχή τε καὶ aióv. II 458. !) 

ἐσθλὸν καὶ τὸ τέτυκται, ὅτ᾽ ἄγγελος αἴσιμα Εείδῃ. Ο 207. 

ὁππότε δαῖτα γέρουσιν ἐροπλίξωμεν Ἡχαιοί. 4 844. 

ὡς δ᾽ ὅτε κινήσῃ Ζέφυρος βαϑὺ λήιον ἐλϑών. B 147. Item 
K 188 M 218. 





ἢ Talibus locis haud raro genuinae particulae οἱ et ἐπεί in recentioris aevi voculas 
ᾧ οἱ ἐπήν abierunt (Hom. αἵ xe et ἐπεί κε); e. g. o 269, αὐτὰρ ἐπὴν δὴ παῖδα γενειήσαντα 
Hye, ubi ἐπεὶ, quod olim restitaeramus, nunc in optimo codice F repertum est; 
f 015 αὐτὰρ ἐπὴν νὺξ ἔλϑη, leg. ἐπεὶ cum codice H. — Vid. 8 326. 

Alium errorum fontem indicavit Monro? ὃ 2835, qui suspicatur olim ab eiusmodi 
| sententiis indefinitis constanter fere afuisse particulam xe, postea vero eam irrepsisse 
in multos locos ubi poeta τὸ dixisset; o. g. .“ 218 pro ὅς xe 9eoic' ἐπιπείϑηται, μάλα 

f ἔκλυον αὐτοῦ Monro ὅς ve legendum censet. 
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ὡς δὲ λέων iv βουσὶ ϑορὼν ἐξ αὐχένα Εάξῃ. E 16]. 

᾿᾽βῆ δ᾽ ἴμεν ὥς τε λέων ὀρεσίτροφος, ὃς τὶ ἐπιδευὴς | διῥηρὸν Ey 
κρεάων. M 299. 

τὴν γὰρ ἀοιδὴν μᾶλλον ἐπικλείουσ᾽ ἄνθρωποι, | ἢ τες ἀκουόντεσοι 
νεωτάτη ἀμφιπέληται. αἃ 851 sq. 

ίδμεν δ᾽ ὅσσα γένηται ἐπὶ χϑονὶ πολυβοτείρῃς μ᾽ 19]. 


Etiam Herodotus subiunctivum sine particula ἄν frequenter ita 
usurpavit. Reperitur post relativum I 216 II 85 IV 46, 66, post 
ὡς I 1829 IV 172, post ἐπεί ve VIII 22, post ἄχρε ob I 117, pos 
μέχρι IV 119, post ἐς 8 III 81 VIII 108, post οὐ πρότερον ij I 199 
IV 196 IX 86, 87, 98, post οὐ πρὶν ἢ I 19 VI 82, 188 VII 197 
IX 117. Nec non tragicorum aliorumque poetarum dictioni proprium 
est hoc genus enunciatorum. 


$ 109. A simplici narrandi genere, quo gaudet ars epica, aliena 
sunt sententiae longiores. et artificiose perplexae; narrationis auter** 
decursus ubi fert ut verba aliena a poeta afferantur, tantum noX2 
constanter Olympius vel mortalis suo nomine loquens inducitur " 
praesens adest, praesenti igitur tempore et prima persona αἰ - 
Facile hinc intellegitur orationis obliquae exiguas admodum i 
carminibus epicis esse partes; optativus autem, qui indicativu 
orationis directae refert, nonnisi paucis quibusdam locis occurrit. 
qui in Odyssea tantum non omnes reperiuntur: 

9 1" xol ἐξερέοιϑ᾽ ὅτις εἴη. 

ι 89 — x 101 προΐην πεύϑεσθϑαι ἰόντας | οἵ τινες ἀνέρες εἶεν. 

& 888 ὅς τις τολμήσειεν...  τρῖψαι... ὅτε τὸν γλυκὺς ὕπνος ἱκάνοι. 

x 110 ἔκ τ ἐρέοντο | ὅς τις τῶνδ᾽ εἴη βασιλεὺς καὶ τοῖσεν ἀνάσσοι 
(ultima corrupta). 

τ 464 ἐξερέεινον ἅπαντα, | οὐλὴν ὅττι πάϑοι. 

o 287 (μερμήριξε...) «Ἐειπέμεν ὡς ἔλθοι καὶ ἵἴκοιτ᾽ ἐς πατρίδα 
γαῖαν. 

E 85 Τυδεΐδην οὔ κε γνοίης ποτέροισι μετείη. 

o 428 εἰρώτα δὴ ἔπειτα τίς εἴη καὶ πόϑεν ἔλϑοι. 

e 868 ἀλλήλους v εἴροντο τίς εἴη καὶ πόϑεν ἔλϑοι. 

Cognata sunt enunciata, in quibus optativus post tempus historicum 
idem valet quod subiunctivus post tempus primarium. Videantur 
quae de enunciatis ἃ deliberandi verbo suspensis in 8 827 observata 
sunt; item post dubitandi verba reperitur optativus ὃ 789 o 804, 
post verendi (μή Σ 84 φῳ 8965 etc. post inquirendi Γ 817 2 177 
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eic. ἡ, et passim post μή et ὅς (τις) et particulas (ὡς, Tog, εἶ, 
ἐκεί oto). 


Optativus futuri in lingua Homerica non extat ?); quod nemo 
mirabitur post ea quae supra disputavimus, nam hoc tempus nun- 
quam nisi orationi obliquae inserviit, hunc igitur in usum ἃ 
posteriore aetate est inventum. Olim ^ 191 ἐναρέξοι legebatur pro 
ἐναρίζοι, quod vitiosum esse intellexit Spitzner, invitis autem codi- 
dbus ità scriptum esse postea apparuit; neque ferendam esse quo: 
rundam codicum lectionem οὐδέ κε... ἀλύξοε o 547 vix opus est 
observari, verum est ἀλύξαι (cf. S 118). 

Compluribus locis in textu tradito legitur optativus, ubi et pos- 
terioris aevi usus et ipsa epicae linguae ratio indicativum flagitant. 
videantur : 

I 458: o0... ἐκεύϑανον εἴ τις ἔδοιτο (locus manifeste 
vitiosus). 

E 811 καί νύ xev ἔνϑ' ἀπόλοιτο... | εἰ μὴ ἄρ᾽ ὀξὺ ᾽νόησε. 

E 888 καί νύ κεν ἔνϑ' ἀπόλοιτο... | εἰ μὴ... ἤγγειλε. 

M 465 οὔ κέν τίς μιν ἐρυκάκοι ἀντιβολήσας, Ar. recte ἐρύκακεν. 

ΡΊΟ ἔνϑα κε ῥεῖα φέροι, recte v. ]. φέρεν. 

v 188 ἀλλ' ὅτε... μειμνήσκοιτο (de actione iterata non est 
sermo). 


II. De terminationibus personarum. 
A. De terminationibus activi. 


$110. Indicativi plusquamperfecti, qui stirpi subiunctum habet 
imperfectum verbi εἰμί, in numero singulari terminationes sunt -e« 
σθα -ξε(ν), e. g. 15 pers. 'Je/ócee. X 71 (elisum 'Fe/(ód Θ 866 ὃ 746 
v 940, 88. pers. 'Fe/dee B 409 etc. 

Secunda persona nonnisi duobus locis reperitur, ubi textus tra- 
ditus praebet ἐκ Διὸς ἠείδεις (vel -δης) τὸν ἐμὸν μόρον X 280 et 
πέντα γὰρ εὖ ἤδησϑ'(αῚ τ 98, sed uterque locus minus recte est 
Jaditus, nam graviter offendit articulus ante possessivum (cf. 8 96), 


ἢ Fortasse huc referendus est versus, quem modo laudavimus, E 85; quod si 
nceditur, in Iliade certe nullus reperitur optativus orationis obliquae, qui indicativo 
stionis directae respondeat. 

ἢ Ante Pindarum (Pyth. IX 116 σχήσοι) in Graecorum monumentis litteratis non 


peritur. 
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neque syllabae ἡ- multoque minus contractae 1- quae sit ratio 
apparet; Nauckio praeeunte utrobique restituendum videtur εὐείδησϑα 
sive ἐββείδησϑα, ex ἐξειείδησϑα concisum !, nam simplex di- 
gamma ad producendam syllabam initialem non sufficit; vid. pag. 
110. Tribuimus igitur vati haec verba: πάντα γὰρ ἐξ βείδησϑ᾽ (α) et 
ἐκ Διὸς ἐξιείδησϑα ἐμὸν μόρον. Hinc efficitur in versum « 887 dus, 
πολλὰ γὰρ ἄλλα βροτῶν ϑελκτήρια οἶδας (οῖσϑα) non esse recipiendam 
lectionem Zenodoteam δεις (ϑελκτήρι᾽ ἐξείδης), quae sententiae quo- 
que minus est accommodata. 

Loci, ubi tertiae personae suffixum contractum est, ita ut nas- 
cantur formae in -e vel -&v quibus aetas recentior utebatur, sus- 
picionem movent. Ex his qui syllabam -&(v) sive -4 (sic enim 
verbi «οῖδα plusquamperfectum perperam exaratum est passim in 
mscriptis) in thesi habent positam ante vocalem unamve consonam, 
facile ad normam revocari possunt; vid. 

B 88 νήπιος οὐδὲ τὰ ἤδη (-&) ἅ ῥα Ζεὺς μήδετο ἔργα. 
T 466 νήπιος οὐδὲ τὸ ἤδη (-εἰ) ὃ οὐ πείσεσϑαι ἔμελλε. 
4 141] ἣ τόσα φάρμακα ἤδη (-εἰ) ὅσα τρέφει εὐρεῖα χϑών. 

Quibus locis legendum est ᾿εέδε᾽ (s), quemadmodum trisyllaba forma 
extat integra B 409 ἤδεε (᾿«βείδεε) γὰρ κατὰ ϑυμόν, item B 832 
-4 880 P 402, ἤδεεν Σ 404 ψΨ 29. Sed non raro in arsi aut in 
versus exitu collocata est syllaba finalis, neque igitur potest dis- 
trahi. Vid. ὃς ἤδη (-&) versus initio 4 70 Z 851, ἠεέδη (-c&) ibidem 
ι 206, εἰ ἤδη (-&) ibidem « 220, ἤδη (-&) in fine versus B 218 
E 64, 826 N 855, 674 T 118 β 16, 108 (— o 144) ε 189 ὃ 488 
τ 248, βεβλήκει(ν) Ξ' 412, ἐβεβρύχει μ 242, δεδειπνήκει(ν) o. 359 ante 
caesuram, βεβλήκει(ν) E 661 χ 258, 275 et ἑστήκει(ν) P 183 X 86 
Ψ 691 o 844 initio versus, ἀμφιβεβήκει(ν) 8 68 in fine versus. 
Itaque, nisi vitii aliquid his locis subest (vid. infra), dubitari nequit 
quin haec contractio in veterum cantorum lingua concessa fuerit 
neque inter sequioris aetatis vestigia sit recensenda. 

Perperam inter plusquamperfecta relatum est ἀνώγει(ν) vel ἠνώγει(ν), 
quarum formarum prior B 280 etc. in exitu hexametri reperitur, 
altera versus initio H 880 Καὶ 894 M 858 et post pedem primum 
Z 170 $, 190 » 174 ε 99, 112 μ 160 & 886. Rescribendum est 
ἄνωγε οὗ ἤνωγεν, unus locus E 899 &vóyav ἐἰήσασϑαι repugnat, ubi 
una littera ni fallor est inserenda: &voyé μὲν (aut Js) ἰήσασϑαι; vid. 


1) Item. à4F.Feiós. (— ἐξειξείδοι ἢ) « 206. Videantur tamen quae de verbo «βοῖδα redu- 
plicatione destituto in fine 8 138 observata sunt. 
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[ 8 226. Olim ΕἘΝΟΓῈΝ scriptum fuisse Z 170ε 119 etc. effici posse 
videtur e lectione Aristarchi ἠνώγει! Ν, haud inepte autem contuleris 
versum Γ 888 ἤσκειν (sic Ar.) εἴρια καλά, ubi trisyllabam formam 
ὥσχειν poscit dictio epica, ἤσκει vero (sine littera paragogica) vul 
g&lía est forma. Ne tamen nimis multum tribuamus huic argu- 
xnento, alii loci obstant ; nam Aristarchus etiam δεδειπνήκει N scripsisse 
fertur o 859 οἱ βεβλήκει! Ν E 6061, sed βεβλήκει Ξ' 419, ἑστήκει Χ 86 
*E5 691, sive ludificant nos scholiastarum mutilae notulae, ut suspi- 
cantur La Roche Textkritik p. 194 et Kayser in Philologo XXI 
p- 338, sive ἃ veterum librorum inconstantia discedere religioni 
Eiabut Aristarchus, id quod Ludwich Aristarch. I p. 880 satis 
cxedibile ducit. 

Tertia persona pluralis numeri apud Homerum nihil habet inso- 

liti, exit enim in -cev !); sed -ov est terminatio formae Hesiodeae 
£zxipvxov Theog. 152, 678 Oper. 149 Scut. 76, cui tam similia 
sunt Homerica verba ἐμέμηκον εἰ 489 (8 283), ἐπέπληγον Ψ 868 9 2064 
(8 238), ut fortasse haec quoque forma non aoristo sit adscribenda 
&ed plusquamperfecto; quamquam contrarium suadent medii formae 
᾿πικλήγετο et -ovro M 162 etc., quae ad plusquamperfectum com- 
mnode referri nequeunt. Patet autem ex hac aliisque formis, quam 
eiiguo intervallo distent aoristus II et plusquamperfectum, cf. 
Curius Verbum 115 p. 256, G. Meyer! 8 565 sq. ?); quapropter 
haud scio an aliquid sit tribuendum suspicioni quae identidem mihi 
Τοῦτ, locis ubi tertiam personam sing. in -e praebet textus 
traditus (vid. supra), poetas pronunciasse -ε(ν) ὃ). Quales formas 
Don alienas certe fuisse ab indole linguae Graecae docet tituli 
Áedici Cymae reperti (Bullet. de Corr. Hell. 1888 p.860) verbum 
[]x[fe]vaxe — ἐφειστήκει; vid. Kühner-Blass II p. 118 *) Eadem est 
Mekleri opinio zur Bildung des Gr. Verbums Dorpat 1887. 


$ Ill. Numeri singularis terminum -σὶ, qui e recentiore dic- 


— — M MÓMM 


ἢ Terminus -eca» nonnisi in "«Γειξοίχεσαν N 102 reperitur. 

!) .Das plqmpf. scheint... als griechische Neubildung betrachtet werden zu 
.müssen, welche mit alten Formen des Aoristasystems zusammen geschmolzen wor- 
.den ist." 

J) Quae si vera sit suspicio, verbum ἐξ είδεε - ἤδει alia plqmpfecta in sui imitationem 
pertraxerit. 

ὁ) Erunt opinor qui etiam praeteritum δείδιε (᾿ δέδιβι), quod in I mutavimus 

3 34 Q 868 (8 1493), hac ratione defendi posse contendant; vid. Nühner-Blass II 
p. 402: ,Plusq. mit imperf. Endungen." 
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tione prorsus evanuit, linguae epicae forma ἐσσΐ (δ 802) praebet 
integrum. 


In dictione epica partes aliquanto maiores quam in dialecto 
Attica agit terminus -σϑα, quem veteres cantores non solum imn 
praeteritis (ησϑα JFois8e ἐ() ξείδησϑα ἔφησϑα (Att. ἦσϑα οἶσϑα ἤδησθα 
φησϑα)ὺ usurparunt sed aliis quoque indicativi subiunctivi optatiwi 
formis nonnunquam subiunxerunt. Reperiuntur in carminibus ορὶ 3.5 
formae sequentes, quae tamen omnes praeter ἐθέλῃσθα rarae sum &- 

Indicativi : 
praes. δίδοισϑα T 970. 
εἶσϑα (& verbo εἶμι) K 450 818? « 69 v 179 Hes. Theog. 208. ! 
τίϑησϑα (alii τιϑεῖσϑα) ει 404 o 476. 
φῆσϑα d 186 5 149. 
ft. σχήσεισϑα (mss. σχήσησϑα) h. Cer. 866. 
Subiunctivi : 
praes. βουλεύῃσϑα I 99. 
δηϑύνῃησθα μ 121. 
ἐθέλῃσθα Α ὅδά I 288 etc. (locis 17). 
εὔδῃσϑα 9 446. 
ἔχῃσϑα T 180; etiam ἢ. Cer. 867 κεν ἔχῃσϑα legendur— 3 
videtur auctore vHerwerden, pro codicis lectione σχήσησθα!κχΩΣ 
ἴησϑα Καὶ 67. 
σπένδησϑα ὃ D91. 
aor. ἐλάσῃσϑα Ψ 844. 
aor. II. βάλῃσϑα μ 221. 
είπῃσϑα T 250 λ 224 4 878. 
πάϑῃσϑα $) D51 et l. a. σ 107. 
πέῃσϑα Z 260. 
Optativi : 
imperf. κλαίοισϑα 4Δ 619. 
aor. 11. βάλοισϑα O 57]. 
προφύγοισϑα y 82b. 

Cf. Curtius Verbum I? p. 50 sqq. | 

Recentioribus carminum partibus has formas videmus proprias 
esse auti omnes aut fere omnes. Prorsus alia est ratio perfecti 
«οῖσϑα, quod viginti locis reperitur !), qui partim certe antiquissimae 
aetati artis epicae tribuendi sunt, ^4 88 etc.; nec non ἔφησϑα 





1) Etiam a 387 pro oióa; quin ita legendum sit dubium non videtur. 
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4897 etc. et (ξδγησϑα E 898 etc. inter probas formas epicas sunt 
rTecensendae, quibus addendum videri ἐξιβείδησϑα supra vidimus. 
À formis autem «βοῖσ-ϑα i. e. «δοιδ-ϑα et ἦσ-ϑα initium cepit haec 
conformatio, deinde ad harum analogiam conficta sunt ἔφησϑα et 
ἐββείδησϑα, quae litteram sigma habent adventiciam !) et mox 
plena haec atque sonora terminatio inter ornamenta dictionis epicae 
est, recepta. 


8.119, Prima tertiaque personae in numero singulari subiunc- 
ivi praesentis et aoristi II et perfecti nonnunquam desinunt in 
syllabas -ωμ et -gel(v) Tertiae personae exemplum aptissimum 
Teperitur v 111 βα.: 

εὐδικίας ἀνέχῃσι, φέρῃσι δὲ γαῖα μέλαινα 
πυροὺς καὶ κριϑὰς, βρίϑῃσι δὲ δένδρεα καρπῷ. 

Frequentissima est forma ἐϑέλῃσι(ν) Α΄ 408 etc.; notatu autem 
dignae sunt formae quae a stirpibus vocali thematica carentibus 
ducuntur: praesentis ἔῃσι B 866 λ 484 (— o 499 o 202), ἴῃσι I 701, 
uto, N 284, aoristi II! δώῃσι 4 824 M 270, παραφϑήῃσι Καὶ 846 
(sic Thiersch, Aristarchus et codd. παραφϑαίῃσι ?), perfecti ἐρρίγῃσι 
Γ 368 (cf. $ 159) et ὀρώρῃσι N 271 (sic scripsimus pro ógógmra:). 
Propter contractionem suspecta sunt φῇσι α 108, jo: O 859, ϑῇσι 
* 282, φϑῇσι Ψ 815, quae in φήῃ, fm, 95m φϑήῃ mutanda viden- 
tr, cf. 8. 122, item κίχῃσι μ 122 in κιχήῃ propter causam quae in 
$ 149" est indicata. 

Prima persona in -ὠμι, quae multo est rarior quam tertia in 
σι, ἃ librariis in -ow« corrumpi solebat ?); extat autem hisce 
locis : 
praes, ἐθέλωμει 4 549 (-ouu mss. correxit Hermann) 6 28 (Ὁ) 

I 897 9 848. 
ἴκωμι I 414, metrico cum vitio (vid. 8 231); Nauck ἴωμι. 
τεύχωμι O 70 (mss. -ouu, correxit Cobet). 
[ἔσσωμι π 79 in scholiis commemoratur lectio vitiosa pro 
ἔσσω μὲν aut uév.] 


ἢ Ita rem explicavit Bopp; cf. G. Meyer? p. 408. Obloquitur Curtius Verbum 12 
P. 523 sq. 

3) Traditam lectionem sanam censet J. Schmidt in Kuhns Zschr. XXIII p. 298 sqq. 
ἃ verbo aliunde ignoto παραφϑαίω repetens; cui assentitur G. Meyer? p. 410. 

8) Ex editionibus aliquando evanuerat, sed revocata est a Wolflo, praeeunte 
G. Hermanno de emend. ratione grammaticae gr. p. 263. 
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aor. 11. ἀγάγωμι 4) 717. 
Feíszous χ 892 (-οεμε mss., correxit Wolf). 
ίδωμε Σ 608. Sed X 460 pro ióeu ὅτι(ν) ἔργα τέτυκα: «τε 
legendum est Fíóo τίνα «ξέργα τέτυκται. 
κτείνωμι τ 490. 
τύχωμι E 219 H 248 x 1. 
πάϑωμι T 321 (sic pro -o«uw« scripsimus). 
lis quoque locis, quibus nihil adscripsi, codices multi habe»znt 
optativi formam -oww (-αἰμεὲ τ 490), sed Θ 28 I 897 subiunctiv w3s 
Aristarchi auctoritate est munitus. 


$ 113. Optativus aoristi plerisque locis easdem habet termirx*a- 
"tiones atque dialectus Attica. Tertia persona plur. uno loco P 7538, 
qui corruptus esse videtur, insolitam habet formam σταέησαν p»ro 
eo quod alibi est σταῖεν (9 218 v 50); et 2 88 Aristarchus legekoat 
ἐν πυρὶ κήαιεν xal ἐπὶ κτέρεα κτερίσαιεν, ubi κτερίσειαν olim praefexe- 
bant alii coll. 4 42 τίσειαν, et nunc habent codd. nonnulli, neq u1e 
causa apparet ulla cur κήαιεν legendum sit potius quam κήειαν. 
Terminum -e;» temere in versum € 611 invehere conatus est 
Bekker, γοῦνα σαώσαιν pro -σαν, vid. infra. Neque recipienda esi 
Dindorfli Bekkerique Hom. Blátt. p. 112 et 219 coniectura ἄλφφιν 
pro ἄλφοι v 888, sed servandum ibi esse singularem deleto vex*su 
praecedenti, propter quem pluralis videbatur requiri, intellexit Berg K, 
quem vide ad Theogn. 52. Eandem terminationem Nauck sine iusts 
causa commendavit α 414, postquam in libro de Aristoph. Byzant. 
p. V cum veteribus grammaticis statuit scenicis in prima persona -os* 
pro -ouuw dicere licuisse: Aesch. Sept. 719 ἐκφύγοιν, Suppl. 429 ϑέλοιν, 
Suppl. 808 zéuvow, Soph. Ai. 384 ἴδοιν, Eur. Troad. 225 valo, 
Hel. 268 et fr. 862" Dind. λάβοιν, fr. 895 τρέφοιν, Cratin. fr. δῦ 
Kock ἁμάρτοιν; eadem est Hermanni Dindorfli aliorum opinio, cf. 
Curtius Verbum DI? p. 46, Kühner-Blass II p. 52. Quae admodum 
lubricà mihi quidem videtur quaestio (terminum -ow commenti 
cium ducit Rutherford Phrynich. p. 451), sed quoniam ad crisin 
Homericam non pertinent quae de prima persona sing. disputarunt 
viri docti, nunc eam mittere licet; tertiae autem personae pluralis 
numeri terminus contractus -ow relinquendus videtur Doricae dia. 
lecto aevi recentioris, in qua identidem reperta sunt παρέχοιν 
Delphic. Collitz 1686?, 1697?, 1698?, 1708! éetc., ποιέοιν 1089', 
ϑέλοιν 1708? (saeculi a. C. II). Integra forma ἀποτίνοιαν extat in 
inscriptione Elea 11850 Coll, neque vocali carentem terminationem 
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fert vetustioris linguae ratio (-oini i. e. -osevr sive -o:«v, quod in 
-uty. abiit). 
Secunda tertiaque personae numeri singularis sequentibus locis 
non -ueg et -ξεε(ν) Sed -αἰς et -e; habent terminationes: 
pers. 94: ὀρίναις Δ 7792. 
[ἐπακούσαις T 250 leg. -σῃς.) 
ἀντιβολήσαις ὃ 547 (Nauck ἀντήσειος coniecit) v 229 (1. a. -σῃς). 
καυάξαις (i. e. καιβιξάξαις, cf. pag. 153) Hes. Oper. 666, 698. 
pers. 9*: γηϑήσαι Α 25b. 
ἀκούσαι H 129 T 81. 
ἀείραι H 180. 
ἀμύναι M. 884 (Nauck ἀλάλκοι coll. ᾧΦ δ89). 
χεύαι X 1685 (codd. χεύῃ, corr. Naber). 
δῃηώσαι II 650 (codd. -og vel -σῃ, corr. Naber). 
lveíxos Σ 147 (l1. a. dveíxo: cf. 8 811). 
[κήαε 380, leg. κήῃ]. 
σαώσαι y 281; hoc loco pro x ... σαώσαι Nauck cum cod. 
U*? γ᾽... σαώσει rescripsit, non male; redit forma ὃ 758, 
ubi -σῃ verum videtur, et 611 Aristarchus legebat 
γοῦνα σαώσαι, sed recte ibi (σάωσαν habent mscripta !). 
ἀλύξαι o 547, l. ἃ. -be& vel -ξοι, cf. 8 109; fortasse ἀλύξῃ 
est legendum et γένηται pro γένοιτο in versu praecedenti. 
Nonnullis locis terminatio -e eliditur; sic T' 102 pro κε... νικήσει 
Bentley addito elisionis signo scripsit νικήσει,, item I 886 Wolf 
πείσει pro πείσει: vid. etiam Ν 57, ubi Christ pro ἐρωήσαιτ᾽ restituit 
lows (s), et B 4, ubi nonnulli τιμήσε legebant olim (vulg. -61), 
Quod recepit Bekker. His locis ne νικήσαι, πείσαι, ἐρωήσαι, (τιμήσαι) 
léscribamus obstat hiatus, qui post -e& rarissimus est (vid. pag. 76); 
&xedit quod terminationes -αἰς et -αε paucis tantum recentibusque 
fere locis in textu tradito reperiri vidimus, quapropter Nauck Mél. 
réco-Rom. IV p. 848 coniecturis eas inde removere conatus est. 
Quod tamen non est laudandum consilium, non enim iusta causa 
apparet cur omnino abiudicentur hae terminationes a dictione epica, 
Deque igitur improbandi videntur critici, qui eas iubente syntaxi in 
locos nonnullos invexerunt. 


ἢ 114. Optativum temporum, quae carent vocali thematica, 
dictio epica perinde atque Attica dialectus in -ἰην -ίης -ἰη formare 


!) De Bekkeri coniectura ad hunc locum vid. supra. 
1? 
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ὡς δὲ λέων iv βουσὶ ϑορὼν ἐξ αὐχένα Εάξῃ. E 1061. 

"Bü δ᾽ ἴμεν ὥς τε λέων ὀρεσίτροφος, ὅς v ἐπιδευὴς  διξηρὸν ἔ -ἃ 
κρεάων. M 299. 

viv γὰρ ἀοιδὴν μᾶλλον ἐπικλείουσ᾽ ἄνϑρωποι, | 5j τες &xovóvrtoecm 
νεωτάτη ἀμφιπέληται. o 88] sq. 

ίδμεν δ᾽ ὅσσα γένηται ἐπὶ χϑονὶ πολυβοτείρῃς μ 191. 


Etiam Herodotus subiunctivum sine particula ἄν frequenter i£-— 
usurpavit. Reperitur post relativum I 216 II 85 IV 46, 66, poss 
ὡς I 189 IV 172, post ἐπεί ve VIII 22, post ἄχρε οὗ I 117, poesi 
μέχρι IV 119, post ἐς 0 III 81 VIII 108, post οὐ πρότερον ἦ 1 1C39 9 
IV 196 IX 86, 87, 98, post οὐ zolv 5j I 19 VI 82, 188 VII 1&»7 
IX 117. Nec non tragicorum aliorumque poetarum dictioni propriu aon 
est hoc genus enunciatorum. 


$ 109. A simplici narrandi genere, quo gaudet ars epica, alien zeme 
sunt sententiae longiores et artiflciose perplexae; narrationis aute zn 
decursus ubi fert ut verba aliena a poeta afferantur, tantum nc»7T 
constanter Olympius vel mortalis suo nomine loquens inducituJ3& 
praesens adest, praesenti igitur tempore et prima persona utitum T 
Facile hinc intellegitur orationis obliquae exiguas admodum JM 
carminibus epicis esse partes; optativus autem, qui indicativu 3X 
orationis directae refert, nonnisi paucis quibusdam locis occurr3& 1 
qui in Odyssea tantum non omnes reperiuntur: 

ῃ 17 καὶ ἐξερέοιϑ᾽ ὅτις εἴη. 

ει 89 — x 101 προΐην πεύϑεσϑαι ἰόντας | οἵ τινες ἀνέρες εἶεν. 

& 888 ὅς τις τολμήσειεν... | voor... ὅτε τὸν γλυκὺς ὕπνος ἱκαάν 4 

x 110 ἔκ v ἐρέοντο | ὅς τις τῶνδ᾽ εἴη βασιλεὺς καὶ τοῖσιν &vasc e£ 
(ultima corrupta). 

τ 464 ἐξερέεινον ἅπαντα, | οὐλὴν ὅττι πάϑοι. 

o 287 (μερμήριξε...) «ξειπέμεν ὡς ἔλθοι καὶ ἵκοιτ ἐς πατρίδα 
γαῖαν. 

E 85 Τυδεΐδην οὔ κε γνοίης ποτέροισι μετείη. 

o 428 εἰρώτα δὴ ἔπειτα τίς εἴη καὶ πόϑεν ἔλϑοι. 

e 368 ἀλλήλους Y εἴροντο τίς εἴη καὶ πόϑεν ἔλϑοι. 

Cognata sunt enunciata, in quibus optativus post tempus historicum 
idem valet quod subiunctivus post tempus primarium. Videantur 
quae de enunciatis ἃ deliberandi verbo suspensis in 8$ 327 observata 
sunt; item post dubilandi verba reperitur optativus ὃ 789 o 804, 
post verendi (u$) Σ 84 g 8968 etc. post inquirendi Γ 817 2 177 
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eic. !, et passim post μή et ὅς (rc) et particulas (ὡς, jog, ei, 
ἐπεί otc.). 


Optativus futuri in lingua Homerica non extat ?); quod nemo 
mirabitur post ea quae supra disputavimus, nam hoc tempus nun- 
quam nisi orationi obliquae inserviit, hunc igitur in usum ἃ 
posteriore aetate est inventum. Olim 4 191 ἐναρίξοι legebatur pro 
ἐναρίζοι, quod vitiosum esse intellexit Spitzner, invitis autem codi- 
cibus ita scriptum esse postea apparuit; neque ferendam esse quo- 
rudam codicum lectionem οὐδέ κε... ἀλύξοε o 547 vix opus est 
observari, verum est ἀλύξαι (cf. 8 118). 

Compluribus locis in textu tradito legitur optativus, ubi et pos- 
lerioris aevi usus et ipsa epicae linguae ratio indicativum flagitant. 
videantur : 

Γ 458: οὐ... γ᾽ ἐκεύϑανον εἴ τις ἴδοιτο (locus manifeste 
vitiosus). 

E 811 καί νύ κεν ἔνϑ' ἀπόλοιτο... | εἰ μὴ Gg ὀξὺ ᾽νόησε. 

E 888 καί νύ κεν ἔνϑ' ἀπόλοιτο... | εἰ ui)... ἤγγειλε. 

M 465 οὔ κέν τίς μιν ἐρυκάκοι ἀντιβολήσας, Ar. recte ἐρύκαπεν. 

P 70 ἔνϑα κε ῥεῖα φέροι, recte v. ]. φέρεν. 

v 188 ἀλλ' ὅτε... μιμνήσκοιτο (de actione iterata non esi 
sermo). 


IH. De terminationibus personarum. 
À. De terminationibus activi. 


$ 110. Indicativi plusquamperfecti, qui stirpi subiunctum habet 
imperfectum verbi εἰμί, in numero singulari terminationes sunt -ce 
-WÜ« -εε(ν), e. g. 19 pers. 'Je(óea Ξ 71 (elisum 'Feíó? 6 866 ὃ 745 
» 040) 3* pers. 'Je/dee B 409 etc. 

Secunda persona nonnisi duobus locis reperitur, ubi textus tra- 
ditus praebet ἐκ Διὸς ἠείδεις (vel -δης) τὸν ἐμὸν μόρον X 280 et 
πάντα γὰρ εὖ ἤδησθ᾽ (c) τ 98, sed uterque locus minus recte est 
Éaditus, nam graviter offendit articulus ante possessivum (cf. 8 96), 


1) Fortasse huc referendus est versus, quem modo laudavimus, E 85; quod si 
eonceditur, in Iliade certe nullus reperitur optativus orationis obliquae, qui $s8dicativo 
orstionis directae respondeat. 

3) Ante Pindarum (Pyth. IX 116 σχήσοι) in Graecorum monumentis litteratis non 
reperitur. 
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neque syllabae 7- multoque minus contractae $4- quae sit ra 
apparet; Nauckio praeeunte utrobique restituendum videtur εὐείδης 
sive ἐβξιβείδησϑα, ex ἐξειείδησϑα concisum ἢ, nam simplex 
gamma ad producendam syllabam initialem non sufficit; vid. p 
110. Tribuimus igitur vati haec verba: πάντα γὰρ iFe(ómo9 (a) 
ix Διὸς ἐξιείδησϑα ἐμὸν μόρον. Hinc efficitur in versum α 887 d» 
πολλὰ yàg ἄλλα βροτῶν ϑελκτήρια οἶδας (οῖσϑα) non esse recipiend 
lectionem Zenodoteam ἤδεις (ϑελκτήρε᾽ ἐξείδης), quae sententiae q 
que minus est accommodata. 

Loci, ubi tertiae personae suffixum contractum est, ita ut n 
cantur formae in -& vel -&v quibus aetas recentior utebatur, 8 
picionem movent. Ex his qui syllabam -&(v) sive -« (sic ep 
verbi Joíió« plusquamperfectum perperam exaratum est passim 
mscriptis) in thesi habent positam ante vocalem unamve consons 
facile ad normam revocari possunt; vid. 

B 88 νήπιος οὐδὲ τὰ ἤδη (-&) ἅ Qa Ζεὺς μήδετο ἔργα. 
T 466 νήπιος οὐδὲ τὸ ἤδη (-εἰ) ὃ οὐ πείσεσθαι ἔμελλε. 
4A 141 ἣ τόσα φάρμακα ἤδη (-εἰ) ὅσα τρέφει εὐρεῖα χϑών. 

Quibus locis legendum est 'Jc/óe' (s), quemadmodum trisyllaba for 
extat integra B 409 ἤδεε (᾿«ἐείδεε) γὰρ κατὰ ϑυμόν, item B € 
44 880 P 402, ἤδεεν Σ 404 ψΨ 29. Sed non raro in arsi aut 
versus exitu collocata est syllaba finalis, neque igitur potest ( 
trahi. Vid. ὃς ἤδη (-&) versus initio 4 70 Z 851, ἠείδη (-c) ibid 
ε 206, εἰ ἤδη (-&) ibidem : 220, ἤδη (-&) in fine versus Β 2 
E 64, 826 N 855, 674 T 118 β 10, 108 (— o 144) ε 189 £ 4 
τ 248, βεβλήκει(ν) Ξ' 412, ἐβεβρύχει u 242, δεδειπνήκει(ν) ρ 859 ἃ 
caesuram, βεβλήκει(ν) E 661 4 2858, 275 οὐ ἑστήκει(ν) P 188 X 
Ψ 691 c 844 initio versus, ἀμφιβεβήκει(ν) Θ 68 in flne vers 
Itaque, nisi vitii aliquid his locis subest (vid. infra), dubitari neg 
quin haec contractio in veterum cantorum lingua concessa fu: 
neque inter sequioris aetatis vestigia sit recensenda. 

Perperam inter plusquamperfecta relatum est ἀνώγει(ν) vel ἠνώγει 
quarum formarum prior B 280 etc. in exitu hexametri reperi! 
altera versus initio H 386 Καὶ 394 M 8565 et post pedem prim 
Z 170 $ 190 » 174 ε 99, 112 μ 160 ἃ 886. Rescribendum 
ἄνωγε et ἤνωγεν, unus locus E 899 ἀνώγειν ἰήσασϑαι repugnat, 
una littera ni fallor est inserenda: ἄνωγέ wv (aut Fe) ἰήσασϑαιε; : 


1) Item 4. side: (— &FaFeión?) ει 206. Videantur tamen quae de verbo J-oióa r 
plicatione destituto in fine S8 138 observata sunt. 
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$395. Olim ENOT'EN scriptum fuisse Z 170* 112 etc. effici posse 
videtur e lectione Aristarchi ἠνώγει! Ν, haud inepte autem contuleris 
versum Γ 888 ἤσκειν (sic Ar.) εἴρια καλά, ubi trisyllabam formam 
ὥσκεεν poscit dictio epica, ἤσκει vero (sine littera paragogica) vul 
οὶ est forma. Ne tamen nimis multum tribuamus huic argu- 
Inento, alii loci obstant ; nam Aristarchus etiam δεδειπνήκει N scripsisse 
fertur o 859 et βεβλήκει Ν E 601, sed βεβλήκει Ξ 412, ἑστήκει X 86 
*P 691, sive ludificant nos scholiastarum mutilae notulae, ut suspi- 
cantur La Roche Textkritik p. 194 et Kayser in Philologo XXI 
P. 328, sive ἃ veterum librorum inconstantia discedere religioni 
habuit Aristarchus, id quod Ludwich Aristarch. I p. 880 satis 
credibile ducit. 

Tertia persona pluralis numeri apud Homerum nihil habet inso- 
lii, exit enim in -sev !); sed -ov est terminatio formae Hesiodeae 
íxipuxov "Theog. 152, 678 Oper. 149 Scut. 76, cui tam similia 
suni Homerica verba ἐμέμηκον ε 439 (8 288), ἐπέπληγον Ψ 308 9 264 
(8 288), ut. fortasse haec quoque forma non aoristo sit adscribenda 
864 plusquamperfecto; quamquam contrarium suadent medii formae 
᾿πεπλήγετο et -οντὸ ΜΙ 162 etc., quae ad plusquamperfectum com- 
mode referri nequeunt. Patet autem ex hac aliisque formis, quam 
exiguo intervallo distent aoristus II et plusquamperfectum, cf. 
Curtius Verbum 115 p. 256, G. Meyer? 8 565 sq. ?); quapropter 
haud scio an aliquid sit tribuendum suspicioni quae identidem mihi 
recurrit, locis ubi tertiam personam sing. in -εἰ praebet textus 
traditus (vid. supra), poetas pronunciasse -ε(ν) 3). Quales formas 
hon alienas certe fuisse ab indole linguae Graecae docet tituli 
Aeolici Cymae reperti (Bullet. de Corr. Hell. 1888 p.360) verbum 
l]x[fc]raxe — ἐφειστήκει; vid. Kühner-Blass II p. 118 *). Eadem est 
Mekleri opinio zur Bildung des Gr. Verbums Dorpat 1887. 


$ lll. Numeri singularis terminum -o/, qui e recentiore dic- 


——— —Á — — 


!) Terminus -ecav nonnisi in 'JaFoixecav N 102 reperitur. 

') Das piqmpf. scheint... als griechische Neubildung betrachtet werden zu 
.müssen, welche mit alten Formen des Aoristaystems zusammen geschmolzen wor- 
»den ist." 

J) Quae si vera sit suspicio, verbum ἐν «(se - ἤδει alia plqmpfecta in sui imitationem 
pertraxerit. 

ἢ) Erunt opinor qui etiam praeteritum ὁδίδιε (᾽ δέδιε), quod in ἔδιξιε mutavimus 
5 94 4) 858 (8 1493), hac ratione defendi posse contendant; vid. kühner-Blass II 
p. 402: ,Plusq. mit imperf. Endungen." 
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non esse locum apparet; in antiquiore autem poesi perfectum verbi 
λαγχάνειν non reperitur, sed redit hymn. V 2 et XVIII 6 nec non 
Hes. Theog. 208 (cf. $241. Quapropter non multum refert utram 
rationem sequamur in versu qui vetusto vati non .debeatur. Apud 
recentiores poetas Ionicos frequentem fuisse syllabae -e- correptio 
nem fHerodianus contendit, affert autem μεμαϑήκαἄσι et πεφήνᾶἄσι e 
Xenophane et νενεύκᾶσιν ΟΣ Antimacho; Empedocles γεγάδσι et 
λελόγχᾶσι et πεπήγᾶσιν dixit, Nicander ἐσκλήκἄσι; vid. Nauck Mél. 
Gréco-Rom. V p. 170, Curtius Verbum 11 p. 186. 


4) De terminationibus -ew et -ow, quas pro -esev (-&«v) et -οιὲν 
in locos quosdam e coniectura invehere voluerunt critici, vid. $118. 


B. De medii passivique terminationibus. 


ᾷ 117. Suffixa -σαε et -co secundae personae numeri singularis 
ubi stirpi in vocalem desinenti subiunguntur, obediunt legi, quae 
litteram sibilantem !) inter duas vocales intercidere iubet; in athe- 
matica tamen flexione sigma suum servare solent. Quamquam hi€ 
ilic e talibus quoque formis sigma evanuit. Sic in imperativo seQ- 
í(ovxxo K 291 scribebant Zenodotus et Aristarchus; ubi p 
tamen id quod in hodiernis mscriptis legitur παρέστασο, quemad 
modum .4 314 (— P 179 4 2383) ἔστασο est in codd. aut omnibu&- 
aut plerisque, et cum elisione syllabae flnalis ἔστασ᾽ (ο) Ν 444 
(— P381 T 197 Hes. Scut. 449); cf. La Roche Textkritik p. 2922 
In versibus O 475 II 497 traditum accepimus ucgveo, licet ucgvact 
quivis expectaverit; item áo x 168 — σ 171, ϑέο 4 76 4 41C 
etc. ?). Accedunt imperfecta óeívv(o) $2 68 (l. ἃ. δαίνυσ᾽) et ἐμάρνας 
4 228, aoristus ἔσσυο II 585 ε 447, praesentia δίξηαε ἃ 100 et xa- 
τάκειαχι ἢ. Merc. 254, ubi recte κατάκεισαι Scripsit Gemoll, perfecta. 
βέβληαι E 284 4 880 (.,,,)) N 251 et μέμνηαι 442. Ultima tamen 
potius videntur scribenda esse βέβλησαι et μέμνησαι, et Ψ 648 id 
ipsum legitur in codicibus; grammaticorum autem codicumve tes- 
timonia ad hanc similesque quaestiunculas dirimendas ne satis va- 
lere credamus, dissuadent alii loci minime rari, ubi suffixi syllaba 
-0 vel -a. in unum sonum confluxit cum vocali praecedenti, ita ut 


!) Non hue pertinere sigma quod primitus dupler fuerit, ἦσο pro ἦσ-σο (a stirpe 
dc), vix est cur observem. 
*) Addendum videtur ἄμπνυο e coniectura Cobeti X 222, eodd. ἄμπνυο; cf. 8 186. 
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nascerentur formae quibus recentior aetas uti solebat, e. g. οὐ 
μέμνῃ ὅτε τ ixofuo O 18, δαμνᾷ ἀϑανάτους A 199, πειρᾷ ὥς xe Τρῶες 
Φ 459, 2o ἀϑανάτοισι c 176 !). Talibus de locis quomodo sit iudi- 
candum statim intellegitur, postquam observatum est id quod 
cunctis versibus qui huc pertinent congestis demonstravi in Mne- 
mosyne 1886 p. 385-8359, perpaucis versibus exceptis secundae 
personae formas contractas nonreperiri nisi in thesi 
et iis tantum locis ubi sequatur vocabulum a littera 
vocali incipiens. Hinc enim apparet contractas quas textus tra- 
ditus praebet formas in -ov -ev -o -y nihilo melioris esse notae quam 
daivos in -e& vel -e; desinentes, de quibus quantum satis videba- 
lur diàimus ὃ 18 pag. 62 sq., vid. etiam ὃ 7 pag. 44; et emicat 
haec lex, quae cum indole linguae epicae aliunde cognita optime 
congmit: verborum formae in -ea: -qa.i -co -«o desinen- 
iles numquam contrahuntur apud Homerum, sed, per- 
indeatque alia vocabula, elisione possunt minui. 
Genuinae igitur in dictione epica sunt hae verborum formae: 
Indicat. βούλεαι, ἐβούλεο, ὄψεαι, ἐλύσαο, ἵκεο, κεχολώσεαι. 
Subiunct. νέμηαι, δαινύεαι 9 243, «“ερύσσεαι, ἴχηαι, -βλήεαι T 885. 
Imperat. ἔρχεο, βήσεο, ϑέο, qo. | 
aliaeque multae; item cum elisione syllabae finalis: 
Indicat. μετατρέπε(α) 44 160, πειρἄε᾽ (αι) € 459, ηὔχε(ο) Γ 480, 
γνώσε (αι) B 865, ἐκτήσα (o) ὦ 198, μέμνησ᾽ (αἡ) O 18 
T 188 o 896 o 115, κεκλήσεέ (αι!) Γ 188. 
Subiunct. ἐντύνη (αι) Z 88, δαινύέ(αι) v 828, μνήσε (αι) ὃ 402. 
Imperat. ἔρχε (ο) ξ 280 etc., ἔλε(ο) Ν 294, κεῖσ᾽ (ο) Φ 184, 
οἰο,; multo frequentiores esse formas integras quam elisas (6: 1) 
Démo mirabitur. 
Vera scribendi ratio in ipsis mscriptis observata est 4 404 ψεύδε (o), 
[200 παύέ (0), α 840 ἀποπαύέε (o), 16 (αὐ) O 245, xcio (o) Φ 184, δαίνυ᾽ (o) 
ὦ 68, εὔχε(ο) Γ 480 ὃ 752, ἔπέ(ο) Aristarchus K 146 (ubi codd. 
Prev), ἔκλέ(ο) $4 209 (hoc tamen vix sanum, cf. ὃ 183), ἴστασ᾽ (ο) 
N448 P81 T 197 Hes. Scut. 449; in versibus O 18 7188 ὦ 396 
Ὁ 11ὅ non 7 οὐ μέμνῃ ὅτε olim in libris fuisse sed uéuvgo' vide- 
Wr effüii ex imitatione Theocriti V 116 ἦ o) μέμνασ᾽ ὅκα etc., 
Deque quisquam, opinor, iam moratur Herodianum a praesenti μέμνομαι 
illud μέμνῃ repetentem ?); etiam in Ar. Av. 1054 μέμνησ᾽ legitur. 





ἢ) De vitio metrico, quo ultimi loci inquinati sunt, vid. 8 14 pag. 74. 
ἢ Quamquam adstipulati ei sunt Lobeck, Curtius (Verbum II? p. 239), alii. 
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Separatim indicandae sunt formae μυϑεῖαι 9 180 et νεῖαι 1 11. 
& 141, ubi μυϑέεαι et νέεαν rescribendum esse nemo non vide 
(cf. pag. 45 sq.); pro μύϑεαι B 202 scribatur μυϑέέε (αι), αἰδεῖο $$ 5 
v. 269 quomodo sit corrigendum non constat. 

Knightium autem quid rei esset optime perspectum Mhabuiss 
apparet ex eius editione, in qua formas genuinas passim substitia 
contractis; neque aliud erat Ahrensii iudicium in commentatiom 
über die Conjugation auf μὲ im Homerischen Dialekte 1888; vim 
etiam Christ in proleg. Iliad. p. 182 sq., Nauck Mél. Gréco Rome 
V p. 108 sqq., Menrad de Contractione 1886 p. 149 sqq. 

Ex iis quae disputavimus patet non i05 (—i05«:) legendum esse 42 4 
DI' 1608 4 205 N 449 O 82 4 94 o 76, 482 !) auctore Aristarck- 
sed ἴδῃς, quod in mscriptis est plerisque; activi autem esse formem 
ἐπαύρῃ c 107 hinc efficitur. Pro γνώσεαι δ᾽ B 867 Barnes re« 
scripsit γνώσεαι deleta vocula δέ, Δ 264 T 189 Nauck restituit oe 
πτόλεμόνδε pro lectione tradita ὄρσευ πολ. (cf. p. 118); P 142 go 
πολλὸν ἐδεύεο scribatur “δεύεο πολλόν, $) 200 poetam non ἀλλ᾽ ez 
σύ y dedisse sed ἀλλὰ σύ y εὔχέ vidit Christ, idem £2 484 pro 
μὲ κέλῃ Scripsit ὃς κέλεαι; cf. M 285b. Etiam ὃ 812 et e 174 
verbis καί με κέλεαι et fj με κέλεαι delendum esse pronomen oli 
vidit Ernesti; ὃ 395 pro φράξευ cv legatur "σὺ φράξε coll. A 2 
h. Ven. 128; simili verborum traiectione sanari possunt o 4€ 
μητέρ ἐμὴν Gtev et ψ 20 ἂψ ἔρχευ, leg. "ἄξεο μητέρ ἐμὴν et 'iga 
ἂψ; x 818 pro εἴσῃ ἑκάστου Bekker rescripsit εἶσϑα JFexdorov € 
8 111); c 10 pro μὴ δὴ τάχα καὶ ποδὸς ἕλκῃ (— &Axqo:) legend'U 
videtur “μή τις τάχα καὶ ποδὸς ἕλκῃ. Ferendum est fortasse ἔσσεαι ζ΄ 
in hexametri exitu, dubia autem aut non plane certa est emen € 
tio locorum sequentium: N 818 $390, 488 ε 877 £ 297 1 £Z 
x 937, 5260 o 810 o 22, 282 « 254 ὦ 828. In hymnis offend't 
ἔσσεαι Merc. 34, ἐδύνω Merc. 405, ἐπάσω Cer. 3898; Hesiodea ΧΟ 
mina contractas formas nonnisi in recentibus quibusdam corr" 
tisve Operum versibus exhibent: vs. 299, 812, 889, 841, 44 
477, 545 sq., 738. 


& 115. Numeri pluralis persona 1* habet terminum -μεϑᾶ 2 
-μεσϑᾶ. Posterior terminatio recentioris conformationis esse videt 
quam -μεϑα et e rhythmo dactylico veluti excrevisse, adiuva 





1) Locos attulit La Roche Textkritik p. 286. 
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analogia suffixorum -σϑα -σϑὲ -σϑαι: cf. G. Meyer! 8 468 !). Exem- 
pla sunt ἐσόμεσϑα β 61, καϑεζώμεσϑα T 180 --α 872, δεδμήμεσϑα 
E 878, ἐπισταίμεσϑα Ν 288. In Hesiodeis duae tantummodo huius- 
modi formae reperiuntur: ἐκχγενόμεσϑα "Theog. 648 et μαρνώμεσϑα 
Sceut. 110. 

In Ψ 485 insolita forma περιδώμεϑον tradita est, quam dualis 
esse putabant grammatici, — de duobus enim illic sermo est, — 
Sed vitio deberi vel inde apparet quod contracta syllaba -ὠ- pro 
-&- ἃ dictione epica est aliena; vid. S 122. Quid dixerit poeta e 
lectione altera περιδώμεθϑα facile efficitur; scribendum est δεῦρο νῦν, 
ἢ τρίποδος περιδωόμεϑ᾽ ἠὲ λέβητος ?) Ex Aeolica terminatione -ϑὲν 
pro -ϑα, quam aliquando extitisse testatur Apollonius de Adverb. 
p. 604, licet in nostris fontibus nusquam compareat (vid. R. Meis- 
ten Dial. p. 45), corruptum illud -$ov prodiisse acute suspicatus 
est. Ahrens. 

Apud Sophoclem El. 950 traditum accepimus uova λελείμμεϑον in 
lne trimetri, et Philoct. 1079 νῦν μὲν οὖν óouóut9ov. Quae si 
Cripsit ipse Sophocles, inde efficitur eum in suo Homero legisse 
itiosum illud περιδώμεϑον, et ad huius verbi analogiam finxisse 
Ovas inauditasque ?) formas dualis in -μεϑὸν desinentes. Sed veri 
1ulto similior videtur opinio Elmslei (ad Aristoph. Acharn. 733), 
1i adstipulati sunt Nauck Mél. Gréco-Rom. IV p. 69-71 et alii, tragi- 
im utrobique dixisse -μεϑα, ut aliis locis multis, qui consirniles 
Amt, eum ceterosque Graecos dixisse constat. 


4 119. Termini -vre; et -vro personae 889 numeri pluralis cum 
Abiungendi sunt stirpi quae in consonam desinit, in -&re: et -&ro 
Deunt, quemadmodum fert indoles linguae Graecae aliunde cognita; 
&Bdem lege teneri accusativi sing. et plur. conformationem in vul 
1.8 notum est. Lingua autem Homerica terminos -ἄται et -ἄτο etiam 
A optativo et post longas vocales adhibet, hisce igitur verborum 
uguris utitur *): 





!) Contrariam opinionem defendere conatus est Curtius Verbum I* p. 92 sqq. 

7) Conferantur quae de more syllabas elisas ix πλήρους; perscribendi pag. 68 sq. 
Dbserravimus. 

3 »Die erste Dualperson auf -ue3o» hat in verwandten Sprachen nirgends ihres 
»Gleichen und ist offenbar nach der 2. 3. Dual auf -o9o» aus -u£9« des Plurales 
-ütgemodelt, ja vielleicht überhaupt nur von Grammatikern des Systems wegen 
»*tfunden", G. Meyer? p. 420. 

ἣ Exempla selecta quaedam afferemus; exhausit hanc materiem Curtius Verbum 

P- 97 sqq. 
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1) in optativo: 
πευϑοίἄτο, ἑποίἄτο, ἐλασαίἄτο, δαινυίᾶτο (8 190) etc. 3). 

Dudum correcti sunt qui soli olim discrepabant loci: 4 84 
μαχέοιντο Ἀχαιοί, ubi metrum fert quod Barnes PKnight Ahrens 
Hoffmann alii substituerunt ueyeoíar, sed verbi flexio et ipsa enum 
ciati structura flagitat futurum μαχέονται, quod rescripsit Thiersch; 
P 681 ióowro, ubi meliora mscripta cum Aristarcho singularem 
ἴδοιτο exhibent; χ 444 ἐκλελάϑοιντ᾽ (0), ubi activum -ϑοιῖ (c) praebet 
lexicon Apollonii, subiunctivus autem, quem poscit verborum com 
textus, est in cod. G, ἐκλελάϑωντ᾽ (αι); legendum est ἐχκλελάϑηΐ (6) 
quod primus proposuit GHermann. In versu Ψ 198 pro ὅλη τὲ 
σεύαιτο καήμεναι perperam olim ὕλην τε σεύαιντο legebant quidam, 
ab Aristarcho merito reprehensi; neque quidquam tribuendum 1lec 
tioni (an coniecturae?) veterum grammaticorum εἰ πλέονές of ἕποιντο 
B 251 pro verbis importunis sane quae praebet textus vulgatus εἰ 
πλεόνεσσι μάχοιτο; versum iure expunxit Duentzer. Denique hinc 
apparet genuinum esse non posse versum aliunde ignotum, cuius 
exitus in Iliadis fragmento vetustissimo, quod detexit Flinders 
Petrie ?), inter versus 44 509 et sequentem legitur: XHEAOIN . -, 
unde Menrad probabiliter effecit Τρῶες ὑπέρϑυμοι xal ἀπ ὥμων τεύχη 
(i. e. τεύχε) ἕλοιντο. 





2) in indicativo perfecti et plusqmpfecti: 
ἐρράδἄται ἐρράδἄτο, εἰρύἄται εἰρύᾶτο, ἤδται fjro, βεβλήἄται βεβλήἄτο, Θῦζ' 

Discrepant: εἴρυντο M 454 ἃ verbo ῥὕομαε 8 164, ubi ἐρύοΨ 9 
probabiliter coniecit P. Knight (cf. 8 182); εἴρυντο Σ 69 ἃ vor bo 
Fspóo S 293; ἦντο Γ᾽ 153, qui versus spurius videtur; ᾿μέμνν 97€? 
P 864, ubi fortasse pro 'ufuvqvro γὰρ αἰεί poeta dixit ᾽μεμνήατο ó 
αἰεί aut μεμνημένοι αἰεί; δεδάκρυῦνται X 491 v 204, 858, quam TOT 
mam quominus in δεδακρύαται mutemus metrum non obstat. In 
versu γ 804 nulla est causa cur ᾿δέδμηντο δὲ λαὸς (λαοὶ Ὁ) ροῦΣ 118 
Scribamus ex auctoritate Aristarchi quam quod est in codicjb Us 
δέδμητο. 

Perfecta κέχυνται E 141 etc. et λέλυνται B 186 etc., quae termat 
num -vre; brevi vocali subiunctum habent, suspicione carent. Sed 


— M € — — — À! 


1) Poetae scenici ab huiusmodi optativis minime abstinuerunt; vid. Aesch. Per*£9- | 
451, Roph. O. C. 44, Eur. Herc. 547, Ar. Pac. 209 eto. 
!) Ct. & 73 pag. 221, 8. 
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walogiae studio debentur formae κεκλίάται II 68 ὁ 608, ἐληλάἄδτο (?) 
1986, ἃ perfectis κέκλζμαι ἐλήλάμαι ductae !). 
Perfecta, quorum stirpem claudit muta gutturalis aut labialis, 
D -qíra& -χἄτο, -φἄται -φᾶτο desinunt ?). E. g.: 
ὀρωρέχἄᾶται II 884, ὀρωρέχᾶτο ^4 20, ἃ verbo ὀρέγω 8 284. 
ἐπιτετράφἄᾶται Β 25, 69, ᾽τετράφᾶτο K 189, & verbo τρέπω $ 251. 
lem δειδέχἄται, εἴρχἄται, κεκρύφἄᾶται Hes. Oper. 886. 


8)in indicativo praesentis et imperfecti verborum quae vocali 
hematica carent: 

κείάται (κέζται) οὐ κείάτο (κέζτο), ἃ verbo κεῖμαι 8 169. 
Pro κεῖντο D 427 Curtius restituit κείατ᾽, et pro ϑύραι δ᾽ ἐπέκχειντο 
χειναί ξ 19 corrigendum est “ϑύρη δ᾽ ἐπέκειτο φαεινή. Nihil insoliti 
tbent ᾽ρήγνυντο IN 718 Υ δῦ, 'xlvvvro. 4 281, 882, 427. 


4) in indicativo aoristi II!: 

ἐρρύάτο 4 186 O 9274 Σ b15 X 808 o 201, 8 verbo ῥὕομαι 
150'* et 104. 

ἐφθίατο 4. 251 (et fortasse alibi, cf. ὃ 150?), a verbo φϑίνω 
150" et 166. — Quoniam breve est iota, ἔφϑιντο potius ex- 
. ctaveris. 

ξυμβλήάτο 9 15, a verbo ξυμβάλλω 8 258. Codices ξυμβλήτην, 
drTexit Nauck; cf. 8 2 pag. 5. 

Sed ξύμβληντο X 27 9, 709 x 105 et ἔπληντο 4 449 Θ 68 AX 468 
» 607 l. &.) 9 16, 57 terminum immutatum servarunt. 


Fuisse aliquando inter Homeri lectores qui veram potestatem 
xminorum -ἄται -ἄτο non cognossent, luculenter testatur versus 
488, ubi codices tantum non omnes praebent κεχαροίατ ἰδοῦσα 
"0 κεχάροιτο. Nec non II 248 huc pertinet, si Zenodotus revera 
'ripsit quod ei tribuitur in scholiis ἐπιστέαται pro ἐπίστηται (-στάεται ? 
t. $ 122). Qualia quis miretur, siquidem ex Callimachea illa ver- 
iorum cascorum vel absurdorum sentina huius quoque erroris 
templa sunt eruta: 4ειπνιὰς ἔνϑεν δειδέχαταί μιν dixit Callimachus 





ἢ De correptione metrica syllabae initialis formarum fara: ἥατο κείαται ᾿κείατο 
- $17; talibus locis ὅ- et xí- scribi solet. In Ionica dialecto late grassata est haec 
PMreptio; cf. Curtius Verbum I? p. 98. 

7) E secunda persona dual. et plur. {τέτραφϑον τέτραφϑε) in tertiam plur. irrepsisse 
dspiratam probabiliter statuit J. Schmidt in Kuhns Zsohr. XXVIII p. 309. — Huius- 
di perfectis etiam Herodotus et antiquiores scriptores Attici usi sunt, e. g. τετρί- 
vtm Herod. II 98, κατειλίχατο VII 76, ἐσεσάχατο (a verbo oácoo) saepius, ἐφϑάραται 
"hue. TII 18, ἐτετάχατο IV 81 V 6 VII 4 etc. — Cf. Curtius Verbum 115 p. 239 86. 
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teste Stephano Byz. in v., et παρεέατο χούρη teste Anecd. Oxon.I 
p. 373. Fures quid faciant, audent cum talia reges! !). 


$ 120. Stirpium, quas claudit vocalis -ε vel -v, optativus in 
-ἔμην etc. desinit; cf. 8 114. Reperitur locis sequentibus : 

1) in imperfecto δαινυῖτο $9 605, δαινυίάτο c 248, à verbo delrüu 
8 205. Tertia huiusmodi forma cvv()ro in codd. nonnullis reperitur 
Σ 413, eamque probarunt Buttmann Ahrens Schulze coll. ε 243; 
vid. 8 257 ?). 

2) in aoristo II9 -p9íugv x 51, φϑῖτο ἃ 380, ἃ verbo φϑένω $ 100. 
Longum iota e contractione prodiit, primitus enim fuit géilyy 
φϑίίτο. Quae tamen formae Homero tribuendae non videntur, licet 
metrum non obstet quominus ita recitemus. 

3) in plusquamperfecto λελυῖτο σ 238 a verbo ioo. Of. $ 159. 

Textus traditus habet daí(vuro, δαινύατο, λέλυτο, sed litteram iolà 
non esse omittendam in 8 114 vidimus. 

Aevo posthomerico huiusmodi optativi displicuerunt, quapropter 
aut in flexionem thematicam sunt detorti (δαενύοετο etc.) aut par& 
phraseos ope evitati (λελυμένος εἴη). Verbi εἶμε autem optativus inde 
ab ipsa Homeri aetate thematicam vocalem adscivit (io. 4 2l, 
cf. 8 114). 

Subiunctivo subsimili δαίνῦται poetam usum esse O 99 non rede 
suspicabatur Ahrens (s? vig ἔτε νῦν δαίνῦται ἐύφρων pro εἴ πέρ τις d 
νῦν δαίνύται εὔφρων); quae forma cum fide caret tum ratione, ποῦ 
enim in unum sonum confluere poterant vocales -ve- subiunctivi 
δαινύεται ?). Vid. 8 122, item de formis subiunctivo perperam adscrip- 


tis ξζώννυνται, ῥήγνυνται, ῥήγνῦται. 


ᾷ 191. Flexionis thematicae dominium sensim in lingua Graeci 
crevit. Hinc a multis verborum formis, quas recentior dictio huic 
flectendi rationi debet, in poesi epica vocalis thematica abest 
Videantur quae de conformatione temporis praesentis in $ j4t 
dicta sunt, de aoristo II' in 8 150, de perfecto in 8 160. 


—MM— — — .. 


1) Contrario errore Pindarus Pyth. IX 32 οὐ κεχοίμανται φρένες dixisse fertur, 804 
φρένα; (aoc. partis) rescribi nihil vetat. 

7) Ex Hipponacte addendum videtur ῥηγνυῖτο, vid. ὃ 122. 

3) Recunda persona δαινύεαι restituta est 9 243 τ 928 pro codicum lectione vitios 
ὀαινύη; οἵ. 8 111. 


$ D2. Subiunetivo temporum, quae vocali thematica carent, 
dicio epica non longam vocalem ἢ vel o sed brevem ε vel o 
tribuere solet. Personarum terminationes it& conformatae reperi- 
untur in àctivo -erov -ομὲν -ἔτε et in medio -ομαι -ξαε -ἔται -όμεσϑα. 
Cf. Ahrens Conjugation aut μὲ p. 8, Curtius Verbum II? p. 70 sqq. 

Quatuor sunt tempora, quibus propria est vetusta haec flec- 
tendi ratio: 


1) praesens verborum in -μι. E. g.: 
ἴομεν, ὄφρα κε ϑᾶσσον ἐγείρομεν ὀξὺν "Agra. Β 440. 
ὄφρα κεν "ExroQ κείετ' ἐνὶ κλισίῃσιν ἀκηδής. 4) 554. 

Pertinent huc formae ἴομεν (, B 440 1 625 M 828 Ξ 874 Φ 488 
e 492, ! Ζ 526 etc. 21 locis) 8 808 !), et κείεται X 168? 4) δδ4 sive 
xnu'T 82 β 102 ε 896 τ 147 8$ 169. Posterioris verbi syllaba 
initialis in thesi corripitur secundum legem quam in 8 17 expo- 
summus, Mscripta non x&/sr(o:) vel κέεται habent sed κῆται aut κεῖται ; 
verum restituit von Hartel. 

Addendum est δαινύεαι, quod P. Knight et Ahrens 9 248 τ 828 
Tetituerunt pro vitiosa codicum lectione δαινύῃ. Denique hic com- 
memoranda est forma suspecta ἐρεέομεν (vel potius ἐρήομεν) Α 62, 
po qua ἐρέωμεν aut ἐρώμεϑα expectatur. 

Non subiunctivi sed indicativi sunt formae ξώννυνταε o 89 ?) et 
ῥήγνυνται Hes. Scut. 877. In Hipponactis autem fragmento 19 ἐμοὶ 
μὲν οὐκ ἔδωκας ... οὔτ᾽ ... | ἔκρυψας, ὡς μή μοι χίμετλα ῥήγνυται scri- 
bendum esse optativum óqyvi()ro (cf. 8 120) clamat syntaxis, neque 
hoc fugit Meinekium. 

Vix in. dictionem epicam quadrare videtur itaque suspicionem 
movet longa vocalis ἡ formarum δύνηαι Z 229 (8 305?) et éníorqvo: 
Π 248 (8 1965); posterior disolvi potest in ἐπιστάεται et fortasse 
debet), priore vero loco pro πολλοὶ δ᾽ αὖ σοὶ Ἡχαιοὶ ἐναιρέμεν ὅν 
X ὀύνηαι poeta fortasse dedit "ὅν xsv ἴκηαι, quod aliquanto videtur 
cncnnius, languet enim verbum δύνασθαι in hoc enunciato 5). 
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ἢ Opinionem Sebulzii de verbi ἴομεν vocali iota commemoravimus pag. 97. 

ἢ Praecedens versus vitio laborat, quod nondum est correctum. 

ἢ Zenodotus scripsisse fertur ἐπιστέαται (cf. 8 119), ἐπίσταται autem habent codices 
"Umplures. Sed ipse subiunctivus incommodus est, quapropter ἐπιστάμενος tentabat 

Indicativum esse ἐπίστηται non multi opinor credent G. Meyero? p. 504, 2. 
! liaque nolim conferre subiunctivos vetust& ratione conformatos, qui in titulis 
icis et Oretensibus reperti sunt, ó/vàua: etc., de quibus cf. Curtius Vorb. 113 

P-81, G. Meyer? $ 581, Kühner-Blass II p. 201, et vid. infra pag. 808. 
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Certum est ferri non posse vocalem brevem in subiunctivis ad 
flexionem thematicam pertinentibus, quapropter dudum  notali οἱ 
probabiliter correcti sunt loci sequentes: 

A 66 sq. ai xtv... | βούλεται ἀντιάσας ἡμῖν ἀπὸ λοιγὸν ἀμῦναι, ubi 
P. Knight correxit βούλητ, item Curtius Verbum II* p. 72, sed 
gravius subesse vitium docet spondaica pronominis forma ἡμῖν (cf. 
8 92), quapropter rescripsimus "ἀντιάσας ἦμιν βούληξ ἀπὸ λοιγὸν 
ἀμῦναι. 

M 41 sq. ὡς δ᾽ δὲ ἂν ἕν τε κύνεσσι.... στρέφεται, ubi Monro Hom. 
Gramm.! 8 82 coll Υ᾽ 67 restituit poetae verba ὡς δ᾽ δὲ ἕναντι 
κύνεσσι.... στρέφεται, qua correctione egregia simul removit part 
culam vix Homericam ἄν pro xev (vid. 8 826). 

Ξ 484 τῷ xal κέ τις εὔχεται ἀνήρ, immo τῷ καί τέ τις ut est in Οὐ’ 
dicibus Vind. et Vrat., sive quod mavult Monro τῷ καί τίς τὶ. 

ὃ 672 ὡς ἂν (κεν) ἐπισμυγερῶς ναυτίλλεται, immo ναυτέλεται (AOT. 
vid. infra), quam lectionem e coniectura restituit J. Paech, de 
vetere coniunctivi Graeci formatione, 1861 (vid. Curtius Verbum 
II? p. 88), deinde in optimo codice F repperit Ludwich. 

K 8060 sqq. ὡς δ᾽ ὅτε καρχαρόδοντε δύω xóve, «ειδότε ϑήρης, | ἢ 
κεμάδ᾽ ἠὲ λαγωὸν ἐπείγετον ἐμμενὲς αἰεὶ ] χῶρον ἀν ὑλήεντα, ὃ δὲ 
προϑέῃσι μεμηκώς, sic Ar., sed codices ὑλήενϑ᾽, ὃ δέ ve, ex qua lec 
tionis varietate Paech optimo iure effecit poetae verba esse ὑλήεντα, 
0 τὲ προϑέῃσι, relativum igitur esse pronomen 6 et novum inde 
enunciatum ordiri, neque quicquam obstare quominus émeíyerov indi- 
cativi formam esse dicamus; cf. Ν 64 et o 519, ubi eadem ratione 
indicativum excipit 0 τε cum subiunctivo. 

c 419 ὄφρα σπείσαντες κατακείομεν οἴκαδ᾽ ἰόντες. Verbi κείω (8 109), 
sive praesens est sive futurum, subiunctivus in -ομὲν formari non 
potuit, neque adverbium truncatum οἴκαδε pro Joíxaós vetustam 
decet dictionem. Quamquam duriusculum est quod praeeunte Fickio 
rescripsimus ὄφρα σπείσαντες κείωμεν «οίκαδ᾽ ἰόντες, cum praesertim 
subiunctivus huius verbi alias non reperiatur. 

Immerito pro subiunctivo quidam habuerunt verbum κελεύομεν 
Ψ 659 — 802; quibus locis indicativus bene habere "videtur, 
neque igitur necessaria est Christii coniectura κελώμεθϑα. In versu 
J/'/5 verbum ὀλοφύρομαι Aristarchus interpretabatur ἕνα ὀλοφύρωμαι; 
qui si verum vidit, aoristo ὠλοφυράμην hic subiunctivus est adscri- 
bendus, praesentis enim esse nequit; sed errasse Aristarchum, par- 
entheseos enim loco interpositum esse verbum ὀλοφύρομαι precor, 
satis certum duco; cf. ὃ 108 pag. 282. 


——Àaifn inam. ..., 
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Lex metrica, quam in $ 17 tetigimus, videtur effecisse ut vocalis 
ἡ subiunctivorum μέσγηαι et κατίσχηαι B 282 sq. corriperetur; nam 
μίσγη et κατίσχη scribi quamquam sinit metrum, vetat tamen 
aurium iudicium. 

Ex Hesiodi Operibus hic commemorandi sunt duo loci: vs. 880 
ἀλταίνεται, ubi ἀλιταίνητ correxit Rzach, et vs. 646 sq. εὖτ àv ἐπὶ 
ἐμπορίην τρέψῃς ἀεσίφρονα ϑυμόν, | βούλεαι δὲ χρέα τε προφυγεῖν καὶ 
λιμὸν ἀτερπέα, quo loco particulam τε codices aliquot omittunt, alii 
τε φυγεῖν habent, poeta autem fortasse dedit εὖτέ x ...,  βούληαι δὲ 
φυγεῖν χρῆος xal ἀτερπέα λιμόν. 


2) Sequitur aorisius II vocali thematica carens. E. g.: 
ξίστορα δ᾽ Ἡτρεΐδην Myautuvova ϑηόμεν ἄμφω. J^ 486. 
ὑππόϊ ἀνὴρ περὶ Foici μαχειόμενος κτεάτεσσι | βλήεται. ρ 471. 
αὐτὰρ ἐπεί κ' 7) δουρὶ τυπεὶς ἢ βλήμενος ἰῷ | εἰς ἵππους ἄλεται. 419]. 
Acüvi formae huc pertinentes reperiuntur: 88 pers. dualis παρ- 
στήετον c 183 (2* dualis deest), 18 pers. pluralis -βήομεν Κα 97 £262 
: 384, στήομεν O 9297, ϑήομεν Α 148 Ψ 944, 486 v 864 φ 964, 
κηήομεν ὦ 198, yvóousv π 804, δώομεν H 299, 851 x 184. Medii 
extant 1* sing. -ϑήομαι Σ 409 X 111 τ 17, 98 sing. συμβλήεαι 
T 885 (sic Cobet, -βλήσεαι codd.), "ὀνήεαε Z 260 (ὀνήσεαι codd.), *óxo- 
ϑήεαι ὃ 168 (ὑποϑήσεαι codd.), "φϑίεαι 8 868 (φϑείης vel φϑίῃς codd.), 
9 ang. βλήεται o 472, "ξυμβλήεϑ' ἡ 204 (-βληται vel -βλητο codd.), 
gera, T 178, ἄλεται 4 192 — 207 "), 1? plur. φϑϊόμεσϑα X 87, 
deóus0 (a) Ψ 485, mss. -δώμεϑον vel -δώμεϑα (cf. S 118). 
Btüam aoristus passivi hoc loco commemorandus est, e. g. 
εἰς 8 xev ἢ ὗμες Τροίην ἐύπυργον ἔλητε 
ἣ αὐτοὶ παρὰ νηυσὶ δαμήετε ποντοπόροισι. H 11 sq. 


Unus tantum subiunctivus, praeter δαμήετε illud quod attulimus, 


in textu tradito ita formatus reperitur, τραπήομεν (8 250) I' 441 
—&914 8€ 292; sed tertius e coniectura est addendus, ab aoristo 
in -ϑην ductus, νεμεσσηϑήομεν 4) 58 (vid. infra pag. 808). 

Mscripta non vocalem H sed diphthongum EI exhibere solent in 
Subiunctivi formis quas modo recensuimus, e.g. βείω Z 118, δαμείω 
6 04, στείῃ Εἰ 598, μιγείῃς ε 878, τραπείομεν. Littera iota in secun- 
da tertiaque personis facile nasci poterat ex errore, in. quem nun- 
quam non proclives erant librarii, ut cum optativis eos confunde- 
rent; vid. e.g. 1.8. P 631 2 417, 531, 688, Eustath. 653, 42 (ad 


! Bed Zigra« est «b 536. . ἢ "E 
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2 482), La Roche Textkritik p. 405 sqq. — Omnino autem ferenda 
non est diphthongus «e in subiunctivis qui ducti sunt a stirpibus 
in vocalem « desinentibus, haec enim aperta sunt vitia rans 
scribentium, qui e. g. litteras Atticas IIEPIZTEOZI P 9 interpre 
tati sunt περιστείωσι, cum περιστήωσι esset scribendum; putabant 
nimirum brevem vocalem e, quam ex Iadis forma στέωσι norant 
aut in contracta Attici sermonis forma στῶσι latitare sciebant, ἃ 
poetis epicis metrica quadam licentia productam esse, productione 
autem metrica ex sono e non ἡ sed εἰ in lingua Graeca prodire ἢ. 
Verum hoc loco vidit Aristarchus, idem ϑήῃς scribebat Z 482, 
σαπήῃ T 27, φανήῃ X 78, et consimile aoristi ἔκεια et participii 
τεϑνειώς vitium passim corrigebat ?); quapropter aliis locis eum 
aliter de huiusmodi formis iudicasse credibile non est; certe nom 
conficitur haec res verbis scholii, mutili nisi fallor, quod ad Ψ' 2&4 
legitur: ϑείομεν] ἡ διπλῆ ὅτι συνέσταλκεν ἀντὶ τοῦ ϑείωμεν, multoqua-* 
minus scholio ad Γ 486 δαμασϑῇς] Ἀρίσταρχος δαμείης, ubi δαμήξξα 
optimo iure rescripserunt Spitzner Bekker La Roche LudwicBie 
Sincera lectio ἀνήῃ in mscriptis reperitur B 84. 

Ante terminationes -e -ousv -ωσι scribendam esse diphthongur— 
εἰ, Sed ἡ ante terminationes -ς -g -erov -ere, proba igitur flexion 
Homericae paradigmata esse βείω βήῃς βήῃ βήετον βείομεν βήετε Beloc-m 
et δαμείω δαμήῃς δαμήῃ δαμήετον δαμείομεν δαμήετε δαμείωσι, conter— 
ditur in Epimerismis p. 202,19 Crameri, sed male sanae huius 
sapientiae ?) auctor non fuit Aristarchus, hunc enim P 96 in tertis 
persona plur. non -στείωσι sed -στήωσι scripsisse supra vidimus Ὦ 
huiusmodi autem errores laete per vetusta mscripta pullulasszE 
testantur absurda illa dudumque damnata vocabula δείους ozsíov s 
ἀκλειῶς ἐυρρεῖος aliaque quae iis sunt similia, et quae vix minus— 
sunt vitiosa ἀκαχείαται εἴαται χέρεια χρεῖος εἴως. 


1) Vid. Herodianus II p. 267 Lentz, allatus a Curtio Verbum II? p. 71. 

3) Vid. à 74 » 26 de aoristo ἔκηα (8 1685), et Z 71 H 89, 409 Σ 639 K 343, 8E d 
II 16, 526, 858 P 161, 229 x 537, 540 a 289 de participio τεϑνηώς (8 160!3). 

3) A Curtio iure vocatur ,eine vóllig willkürliche phonetische "Theorie", Verbume— 
II? p. 75 sqq. — Vocalem iota subiunctivd vindicare et hao ratione traditas formese- 
partim certe defendere conati sunt Ahrens, Naber Quaest. Hom. p. 81, Christ proleumm 
Iliad. p. 106 et 148 sq. 

*) Alteri testimonio, quo viri docti uti solent (e. g. Monro Hom. Gramm.? p. $8—— 
-oictagyog βήομαι Χ 481, Ludwich optimo iure fldem denegasse videtur, certammmm 
autem est ab hac forma alienam esse vocalem H, δαὶ enim j- aut (ju- (ut habes 
Iuseripta). ease &cribendum (vid. 8 147^. 
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Longam stirpis vocalem in huiusmodi formis corripi sinit lex 
iam in 8 17 tetigimus; hac igitur usi libertate poetae epici dixe- 
αὖ στάομεν 4 9848 X 281, κτἄάομεν χ 216 (codd. στέωμεν κτέωμεν 
ἢ στέομεν κτέομεν !), correxit L. Meyer), ἄομεν() T 402 (codd. 
wv vel Zousv), ϑέομεν ὦ 48b, ἀφέῃ II 590, &vém c 265 (codd. ἀνέσει, 
m. Thiersch), 9s9éo(?) o 28, μιγέωσι B 475. Fortasse addenda 
& forma πτῆται O 170, quae si ἃ πτάσϑαι ducitur, scribenda est 
ἄεται, sed fortasse ad πιέσϑαι est referenda. 
Sed a dictione vetusta abhorrent loci ubi vocalis, quae metri 
usa correpta est, deinde synizesi aut contractione cum Ssyl- 
b& sequenti confluxit. Quapropter suspicionem movent formae 
quentes : 
|: ἀναβῇ B 858, διαβῇ Hes. Op. 740. Requiritur -βήῃ, quod I 501 
II 94 legitur. 
ἀναστῇ σ 884. Sincera forma orm legitur E 598; item στήῃς P 80. 
φῇ τ 122, φῇσι 6 158(?) α 168 (leg. "gm coll. 4 128 — y 278), 
cf. ὃ 112. 
φϑῆσι Ψ 805 (]. ἃ. φϑήῃ, quod praeferendum). Cf. $ 112. 
ἐπιβῆτον « 52 (Bekker ἐπιβήῃ, vid. contextus). 
φϑέωμεν π 888 (pro ἀλλὰ φϑέωμεν correximus "ἀλλ εἰ φϑαῖμεν, 
vid. contextus). 
βῶσιν & 86 (pro ἀλλοτρέης βῶσιν verum videtur "βήωσ᾽ ἀλλοτρίης). 
φϑέωσι o 487 (versus inutilis pluresque ob causas suspectus). 
de O 859 (leg. ἤῃ coll. B 84 P 631 ε 471). Cf. 8 112. 
ϑῇσι x 282 (recipienda est l.a. ϑήῃ coll. x 301 o 51). Cf. ὃ 112. 


κίχῃσι μι 122 (leg. "κιχήη). Haec tamen forma non contractione 


est nata sed ἃ sequioris aetatis aoristo ἔκεχον ducta. Cf. $ 112 
et 1497*, 

μεϑῶμεν Κα 449 (pro ἠὲ μεθϑῶμεν scribi potest "ἢ μεϑέωμεν, nisi 
aliud vitium latet), ἀφῶμεν hymn. VI 22. 

συνώμεϑα Ν 881. Cum vis verbi tum forma suspecta; quid 
legendum sit non constat. 

δαῶμεν B 299 ('F(ómusv?). 

ξυμβλῆται ἡ 204 (leg. "ξυμβλήεϑ'. vid. supra pag. 805). 

φανῇ I 707 Hes. Op. 598. 

ἀμερϑῇς X D8. 

meds T 174. 


ἢ viu & Vitium textus traditi facile explicant ea quae pag. 33 sqq. exposuimus; STHOMEN 
4 KTHOMEN quin aliquando in libris Ionicis fuerit dubium non videtur. : : feit! 
2 £o "4" TE 


(c) : 
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χολωϑῇς I 88 ("χόλωσαι). 

[ἀασϑῇ pro ἀάσϑη est Schaeferi coniectura Hes. Op. 288, quam 
recipere non debebat Rzach.] 

ἐπαληϑῇ o 401. 

ἰανϑῇ x 59. 

πειρηϑῆτον Καὶ 444 (leg. "πειρήϑητον, imperat.). 

πιστωθϑῆτον p 218 (versus spurius videtur). 

πειρηϑῶμεν X 881 9 100 (fortasse recipienda est l. a. posterio- 
ris loci πειρήσωμεν). 

νεμεσσηϑέωμεν δὰ D8 (pro μὴ ἀγαθῷ περ ἐόντι νεμεσσηϑέωμέν οἱ 
ἡμεῖς restitui "μή J^... νεμεσσηϑήομεν ἦμες, partim ex Her 
manni Bekkerique auctoritate). 

διακρινϑῆτε ὦ δ82. 

δῶ ει 856 (ἵνα τοι δῶ ἕείνιον, leg. "δώω ξεινήιον coll. X 908 
y 490. De structura vid. 8 108), v 296 (οι καὶ ἐγὼ δῶ 
&e/viov, nos “ἔοι δώω ξεινηήιον). 

δῷς Η 217 (δῶς, ἐπεὶ οὔ τι, verum videtur "δώῃς" οὔ m). 

γνῷς χ 9878 (ὄφρα γνῷς, scripsimus "ὡς γνώῃς). 

δῶσι .4 129 (δῷσι πόλιν Τροίην, probabiliter P. Knight δώῃδι 
Τροίην), α 879 — B 144 (αἴ κέ ποϑι Ζεὺς δῶσι, propositum 
est ei κε Ζεὺς δώῃσι), 9 818 (ἀποδῶσιν ἔξεδνα, leg. "ἀποδώῃ). — 
Sincera forma δώῃ Z 527 etc. legitur, nec non extat in 
inscriptionibus Delphicis. 

γνῷ 4 411 — II 278 (γνῷ δὲ καὶ, leg. 'yvóg δ᾽ col. $. 688) 

γνῶτον φ 218 (ὄφρα μ᾽ ἐὺ yvürov πιστωθῆτόν v ἑνὶ ϑυμῷ. Versus 
spurius videtur). 

δῶμεν Ψ 587 (ἀλλ᾽ ἄγε δή Fo: δῶμεν ἀέϑλια), € 889 (UL ἄγε 
οι δῶμεν ξεινήια), v 18 (ἀλλ ἄγε Foi pd volztoda), quibus 
locis P. Knight male proposuit ἀλλ ἄγε (For) δώωμεν, requi 
ritur enim δώομεν. 

γνῶμεν X 382. — Integra forma yvdousv extat x 804. 

περιδώμεϑον Ψ 485. Pro vitiosa hac forma legendum 6580 
-«δωόμεϑ' in ὃ 118 vidimus. 

δῶσι Γ 66 (versus spurius videtur). 


e 


γνῶσιν Z 9281 (pro γνῶσιν ὅ v legatur γνώωσ᾽ 0). 


Non recentes neque contractione natas sed veneranda antiquitate 
insignes esse formas subiunctivi, quales sunt ἦσε (fo), δῶμεν» 
δῶσι, δύνηαι etc. primitus enim a stirpibus in vocalem desinenti 
bus subiünctivos sine ope vocalis thematicae esse ductos, censet 
." Monro: Hom. Gramm. 8 81; cf. supra pag. 808 ann. 4. Qui sí 
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verum vidit, pars formarum modo enumeratarum sine suspicione 
poterit dimitti, vel sic tamen restabunt, quas contractionem passas 
ese constat: -βῇ, -ὧμεν, φανῇ etc.; sed observasse mihi videor 
eruptis potissimuin vel recentis originis versibus illas formas, 
quas vetustissimas vir doctus ducit, occurrere; quapropter adsti- 
Duari ei vereor. 


3) Terttum huc in censum venit perfectum activi. Quod duos 
habet subiunctivos ita formatos, πεποίϑομεν κ 885 et Je(Oouev 4 868 
&c. (cf. 8 159 et 8 16079*9; 6, g.: 

ἐξαύδα, μὴ κεῦϑε νόῳ, ἵνα Felóouev ἄμφω. A 868. 

Simillima *edii forma extat uno loco, Hesiod. Oper. 480 sq.: 
εὐ dv (εὖτέ x)... προσαρήρεται ἱστοβοῆι (S8 185?) ubi alii legebant 
τρυσαρήσεται et προσαρήρηται (i. 6. προσαρήρητ). Suspectus autern est 
WbiunctivuS μεμνώμεϑα & 168, nam μεμνηόμεϑα expectatur; for- 
lasse μναώμεϑα, quod coniecit Fick, dedit poeta, aut μνησώμεϑα (ut 
0477 etc.) Corruptam denique cum Herwerdeno ducimus formam 
Memo: Ν 271 (8 186!!) 


4) Quartus commemorandus est hoc loco subiunctivus aoristi primi 
Mii e£ medii, nam huic quoque tempori vocalis thematica deest; 
lw ex &vom prodiit, deinde vocalis «, quam pepererat liquida, 
üvasit ceteras activi personas et genus medium !) Breves igitur 
'Cales ε et o subiunctivo aoristi sigmatici sunt propriae in dictione 
pica et perfrequentes in carminibus Homericis sunt formae huc 
erünentes; e. g. 

αὐτοὶ δ᾽ ἀγρόμενοι κυκλήσομεν ἐνθάδε νεκροὺς H 882 sqq. 
βουσὶ καὶ ἡμιόνοισιν᾽ ἀτὰρ κατακήομεν αὐτούς. 

τύμβον δ᾽ ἀμφὶ πυρὴν ἕνα χεύομεν ἐξαγαγόντες 

ἄκριτον ἐκ πεδίου ποτὶ δ᾽ αὐτὸν δείμομεν ὦκα 

πύργους ὑψηλοὺς, εἶλαρ νηῶν τε καὶ αὐτῶν, 

ἐν δ᾽ αὐτοῖσι πύλας ποιήσομεν εὖ ἀραρυίας, 

ὄφρα δὲ αὐταῶν ἱππηλασίη ὁδὸς εἴῃ᾽ 

ἔχτοσϑεν δὲ βαϑεῖαν ὀρύξομεν ἐγγύϑι τάφρον. 

μὴ νῦν μοε veueG 067, Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες. O 116. 
νῦν δ᾽ ἄγε νῆα μέλαιναν ἐρύσσομεν εἰς ὅλα δῖαν, 44 141 sqq. 
ἐν δ᾽ ἐρέτας ἐπιτηδὲΣ ἀγείρομεν, ἐς δ᾽ ἑκατόμβην 

ϑήομεν, ἂν δ᾽ αὐτὴν Χρυσηίδα καλλιπάρῃον 


ἢ C. Westphal Metrik! p. 280, Curtius Verbum II? p. 282, G. Meyer? p. 464. 
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βήσομεν, εἷς δέ τις ἀρχὸς ἀνὴρ βουληφόρος ἔστω .... 

ὄφρ᾽ Tuv εκάξεργον ἱλάσσεαι ἱερὰ ῥέξας. 

ὁππότε qy ἡβήσῃ καὶ Ρῆς ἱμείρεται αἴης. e 4]. 
ὄφρ᾽ ἰλασόμεσϑα «άνακτα. A 444. 

Prima persona pluralis medii invenitur 4 444, quem versum 
supra attulimus, et praeterea X 50 ἀπολυσόμεϑα, π 288 sq. δυνη- 
σόμεϑα et διξησόμεϑα, formae vero in -ouev -ere etc. tot locis occur 
runt ut hic enumerari nequeant. 

Huiusmodi subiunctivi, exceptis iis quorum stirps clauditur lit 
tera liquida !), a futuris non discrepant; supra autem in ὶ 108 
vidimus, subiunctivi fines tempore Homerico aliquanto latius quam 
postea in lingua Graeca patuisse. Quae causae effecerunt uli Ho 
merus indicativum futuri particulae xe (ἄν) sociare potuisse crede 
retur; sic περισσήν esse voculam xe in versibus, quales sunt 5 sb - 
μὲν ἐρύσσεαι ἤ κεν ἐάσεις T 811 vel οἵ κέ uc τιμήσουσε ΛΑ 17b, doce 
bat Aristarchus; cf. Friedlànder Ariston. p. 8 sqq. Sed neque alibi 
hanc iuncturam ferendam esse multi demonstrarunt 3), neque Homero 
concedendam esse ostendit van Herwerden in Revue de Philologie 
1882 p. 22-27. Nempe e locis ubi haec structura reperitur alii 
spurii sunt (4 139) aut manifeste corrupti (4 176 Θ 404 &. 
T 102 c 265), alii levem requirunt correctionem vitii quod lille 
ratura vetusta peperit (-ovo: -ὡσι, -& -m, olim -OZI et -El); alibi 
κε vel ἄν in alienum locum irrepsit (x del. X 289, xe leg. ye 4 523 
Γ 188, xev leg. τονε P 515, κε leg. τε ΔΨ 675, x leg. "τ X 70, s 
leg. uiv O 218, ἂν leg. "uiv I 167, X 66 ἂν leg. "ἂρ et x 165. "ἢ; 
denique alia ratione probabiliter sanati sunt loci sequentes: Z 300 
x αὐτὸς (aut καὐτὸς, Cf. 8 9) ὀνήσεαν leg. "ὀνήεαι, T' 885 ὅτε x 
συμβλήσεαι leg. συμβλήεαι (Cobet) ?), X 269 κε... δώσω leg. óow 
(vHerwerden). 

Nulla autem requiritur correctio E 212, ubi -όψομαι Subiunctivus 
aoristi intermortui ὄψασϑαι esse videtur (cf. ὃ 809), et. X 42 pro 
τάχα κεν... ἔδονται praesto est lectio Aristarchi ἔδοιεν. 


!) Et ne hos quidem olim discrepuisse docent vetustioris conformationis in -25 
et -oc« vestigia, quae in lingua epica extant (vid. 8 254). 

3) Vitiosi sunt loci, quales afferuntur in Anecd. Bekkeri p. 127: οὐδὲν ἂν... tola 92. 
σειν eic, et certum omnino est quod illic p. 126 statuitur ex veterum grammatio€9" 
rum sententia: ἂν μέλλοντι οὐ συντάσσεται. 

3) Tertius locus in quem idem vitium irrepsit est ὁ 168 ὄφρα... ὑποθήσεαι, lede 
*)mno9isa.. Vid. etiam 9 368 o 2065. 
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Postquam  tractavimus subiunctivi formas quae brevem habent 
vocalem, perpendamus oportet difficultatem quae inest reliquis personis 
eiusdem conformationis. Nempe si textui tradito fides est habenda, 
flexio athematica in lingua epica hasce peperit subiunctivi figuras: 

-0 τς τῇ -ξτον τομεὲν -ETE -001t, 
τομαι -t«L -ἔταὶ -σϑον -ομεϑα -mo9t -ωνται. 

Formae igitur, de quarum vocali metrum certiores nos reddere 
potes, brevem eam habent, ceterae longam. At quis praestat longas 
las vocales ἡ et o genuinas esse? Antiquitus enim litterae -EIX 
El et -yc -ῃ signiflcabant et -εἰς -&, -EZGON -EZ0E cum -q69ov 
49€: poterant valere tum -s69ov -εσϑε. -OZI -ONTAI1 utrum -eo: 
«re, essent reddenda an -ουσε -ονται incertum erat: quapropter 
Aci fieri potuit ut verborum figurae, quas praeberet lingua vul- 
za, in textum Homericum irreperent culpa transscribentium. Id 
psum autem, quod analogia poscit, in mscriptis legitur locis ubi 
aoristus sigmaticus particulam xe (ἄν) sibi additam habet, e. g. of 
u με τιμήσουσι 4 175, fj τίς κε Jtgvo0tror ἠδὲ σαώσει K 44, quales 
formas pro futuris olim habitas esse supra vidimus. Denique acce- 
dunt lapidum testirnonia minime contemnenda, quae dehortantur ne 
cum transscriptoribus formas -σῃς -σῃ -σωσι etc. Homero tribuamus ; 
nempe in vetustis inscriptionibus Ionica dialecto conceptis, nec 
Don in Cretae lapidibus antiquissimis et in tabulis Heracleensibus, 
Subiunctivus aoristi primi habet terminationem -EI, praesentis vero 
οἱ aoristi secundi subiunctivus summa constantia in -HI exit. Vi- 
deantur tituli quos indicaturi sumus: 

In&riptio Ephesia saeculi V!, CIG. 2958 !): ἣν uiv ἀποκρύψει (ter) 
& ixi: (bis). 

(16. 3044 ?) lapis Teius anni fere 470 a. C.: ὃς àv... κατάξει 
ἢ... ἐχκόψει 2)... ποιήσει. 

IGA. 881 ?) lapis Chius: ἤν τις... ποιήσει et ἣν δὲ μὴ πρήξοισιν 
(bis) sed ἐξέλῃ, μεϑέλῃ, μέλλῃ, ὄφλῃ, ποιῇ, λάβωισιν. 

Gortynia inscriptio minor, in qua litterae H et E distinctae sunt, 
habel subiunctivos δείξει, πᾶρύσει, φυτεύσει, πράξοντι, sed ἡ et τεϑνάκῃ. 

Tabulae Heracleenses exhibent subiunctivum γράψει, alias νέμῃ 
φέρῃ λάβῃ scriptum est. 

Titulus Laconicus saeculi III! Cauer? 97: ὅν κα γράψει. 


---- 
ἢ) Cauer Del! 478, Kirchhoff Alph.? p. 12, Roberts Epigraphy p. 118.᾽ 


ἢ Cruer 480, Kirchhoff p. 13, Roberta p. 168. 
) Cauer 496, Roberts p. 181 sqq. 
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Gravissima haec vetustorum titulorum testimonia quomodo essent 
diudicanda, nimirum non esse confundenda cum locis, ubi lapi 
darii scripserunt φέρεε pro φέρῃ et similia !, primus intellexi 
W. Schulze; vid. Hermes 1885 p. 491 sqq. 

Haec omnia qui secum perpenderit, vix dubitabit quin subiunc 
tivis, qui thematica vocali carent, in dictione Homerica breves tantum 
vocales & o et diphthongi εἰ ov sint propriae, ita ut forma ἴομεν 
e. g. necessario fere secum trahat formas itg it. ἴουσι. forma ἰμεί- 
θέται pluralem íusígovre, fuisse doceat, forma Jeídousv flagitet cogns 
tas formas «ξείδεις Fels, .Fe(Óovoi, forma γνώομεν formas γνώεις γνόει 
γνώουσι. 

Quin igitur simplici hac utilique observatione ita utimur ut pa& 
sim in Homerico textu scribumus formas quas postulat analogia, 
et e.g. $2688 edamus ae? x Ἀγαμέμνων | γνώει σ᾽ Ἡτρεΐδης, γνώ ουσι 
δὲ πάντες Ἀχαιοί — Multa obstant, opinor. Quadamtenus prodire 
Se posse putabat L. Meyer Griechische Aoristen p. 11, -ovre: enim 
et -ovo: scribendum autumabat, singularis numeri formas non tan: 
gens; cautior etiam fuit Christ, qui medii formam ex Meyeri sen 
tentia mutavit, sed activum refingere non est ausus, vid. prol 
Iliad. p. 114. Sed nisi omnes formae quae huc pertinent eoderm 
remedio possint sanari, satius est profecto ne unam quidem ex 118 
tetigisse. A perfectis autem ut abstineamus, monet nos Cretic? 
subiunctivi forma quam modo attulimus τεϑνάχῃ, neque igitur aoX Y 
Stos secundos, quorum conformatio artissimis vinculis cum per 
fecto cohaeret, tentabit quisquis est mentis subactae. Itaque sol*« E 
subiunctivus aoristi sigmatici restat, cui sine temeritate termi 50 
-&g -ovoL. etc. tribui possint. Attamen ne hoc quidem ausi sumus: 
quoniam haud ita rari in carminibus epicis sunt loci ubi reperius 3 
tur terminationes vulgares -σητον, -σωμεν, -ὅηται, -σώμεϑα, qu-E- 
quominus sollicitentur obstat metrum: 

ἀντιάσητον M 850, ἐποτρύνητον Z 88. 

βουλεύσωμεν π 284, ὄρσωμεν H 88, παύσωμεν H 29, πέμψωμε--- 
v 888, ἐνιπλήξωμεν M 72 (φϑίσωμεν x 369 leg. -αεμεν). 

ἀλλήλους τρώσητε καταισχύνητέ τε δαῖτα π 298 --τ 12, δεείσν 28 
S) 1179, ὄρσητε *P 210, περάσητε o 458. 

δηλήσηται Γ 107, ἀνήνηται I 510, ἄληται ᾧ 580. 


ἢ Huiusmodi vitia non sane rara sunt, sed in recentioribus demum lapidiL—9» 


frequenter occurrünt. Vid. e. g. COauer Del. 47, Curtius Verbum 112 p. 89, G. Mey «e 
ἃ 72. 
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παυσώμεϑα H 290 Φ 467, μνησώμεϑα O 477 etc. 
Quales formae neque recentibus tantum corruptisve locis repe- 
itur ' neque metri necessitati debentur, nam ὄρσομεν vel δηλή- 
m, ut his exemplis utamur, et dici sinebant numeri dactylici 
dixerunt alibi cantores epici, vid. Δ 16 “ὶ 102 9 444 4 868. 
Itaque cum ne summa quidem audacia efficere possit ut Home- 
8 in subiunctivi conformatione omnino sibi constitisse videatur, 
perest& ut in hac quoque grammaticae parte agnoscamus liber- 
lem illam et inaequalitatem dictionis epicae, et concedamus 
168, intra quos subiunctivi termini -ς -y -e6: -ovre:.aevo epico 
gnabant, neque ἃ nobis pro certo posse constitui neque olim 8 
ansscriptoribus potuisse 2. Quod qui concedit, & lectione tradita 
)) temere discedendum esse concedit. 
ld unum certum videtur, aut ubique -σεὶ -covor -σονται et similia 
80 scribenda aut nusquam, neque igitur tolerandum esse in textu 
Mierno illud o? κέ μὲ τιμήσουσι quaeque sunt eiusmodi ?). Nam 
isti subiunctivum alios habuisse sonos si praecederet particula 
! quam si 8' particula μή vel ὄφρα suspensus esset, id nemo qui 
udem sanae sit mentis contendet. 





ἢ Primitus non aoristi sed praesen/: subiunctivum plerisque huiusmodi locis fuisse 
Wpicatur Monro Hom. Gramm.? 8$ 82. 

ἢ Wie weit bei Homer das alte reicht, und wo das neue anfángt, vermag, wo 
Us das Metrum im Btiche lüsst, kein menschlicher Scharfsinn zu ermitteln". 
Arius Yerbum II? p. 285. 

'Lod qui huc faciunt reperiuntur 4 175 (cf. I 155 -sq., 297) B 229 r 62 
K 44, 382 P 241, 515 (?) ὁ 7583 ^ 86 sq. π 298, 438 o 547 (?). Talibus locis Cauer 
lrminos .gs -σουσι etc. servandos duxit, concedens tamen seubiunctivi, non futuri 
8880; vid. quae observavit proleg. Il. p. xxxv et ad () 248. 
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CAPUT II. 


De nominibus verbalibus. 
IL De infinitivo !). 


ἃ 123. Infinitivus in dictione epica praesertim adhibetur ad ind: 
candum finem quem quis assequitur aut vult assequi, e. g.: 
πῶς τίς τοι πρόφρων «ἐέπεσιν πείϑηται ἩἨχαιῶν A 150 584. 
ἢ ὁδὸν ἐλϑέμεναι q' ἀνδράσι Fig. μάχεσθαι; 
Propria nimirum ἰηβηίϊνο, id est dativo nominis actionis, prim 
tus est signiflcatio consecutiva sive finalis quae dici solet, et ex 98 
cetera locutionum genera, quibus inflnitivus sensim adaptatus est 
profluxerunt omnia. Praesentis autem infinitivus actionem conti- 
nuatam vel iteratam indicat, perfecti peractam, aoristi nunc vel ante 
hac ingressam ?), futuri futuram. 
Notatu dignae sunt hae formulae loquendi: 
᾽βῆ (βῆν, "Báv) δ᾽ ἴμεναι Δ 199 etc., ᾿᾽βῆ δὲ ϑέειν B 188 etc» 
᾿᾽βῆ δ᾽ ἐλάειν Ν 31. ὦρτο πέτεσϑαι Ν 62. 
᾽μάστιξεν δ᾽ ἐλάειν E 866 etc. 





& 124. Infinitivus saepe (locis fere 200) fungitur vice 213€ per 
sonae imperativi; quales locos τῇ διπλῇ notare solebat Aristarcta u^ 
vid. Friedlánder Ariston. p. 14. Exemplo sit « 290 βαᾳ.: 

νοστήσας δὴ ἔπειτα φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν 
σῆμά τέ οι χεῦαι καὶ ἐπὶ κτέρεα κτερεΐξαι 
πολλὰ μάλ᾽, ὕσσα «έξβοικε, καὶ ἀνέρι μητέρα δοῦναι. 

Videantur praeterea 44 582 E 194 Καὶ 6b 4 788 sq. P 691 £34. 
T 885 X 259 ὃ 408 λ 441 sqq. etc. 

Multis locis, ubi infinitivus hoc sensu adhibitus reperitur, px $9 
cedit imperativus; e. g.' B 8 sqq. βάσκ ἴϑι... ἀγορευέμεν ὡς £79* 
τέλλω. Vid. praeterea 4 898 Γ 469 4 71 H 19 Φ 841 ὃ 416 
419 etc. 

Tertia quoque imperativi persona nonnunquam exprimitur OPe 
inflnitivi; e. g. Z 86 sqq.: Juni δ᾽ ἔπειτα | μητέρε σῇ καὶ ἐμῇ 


1) De infinitivi apud Homerum usu singulari cura egit La Roche Hom. Untef 
suchungen II 1893 p. 1-78 (Der Inflnitiv bei Homer). 

3) Praesentis e$ aoristi infinitivi quomodo differant optime exposuit La Roche l- 1 
p. 87 sqq. 
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. ϑεῖναι etc., H 78 8α. τεύχεα συλήσας φερέτω κοίλας ἐπὶ νῆας, | 
δὲ Foíxaóü' ἐμὸν δόμεναι πάλιν, Ψ 246 sqq. ... ἄνωγα, | ... ἔπειτα 
d τὸν Ἀχαιοὶ | εὐρύν ϑ᾽ ὑψηλόν τε τιϑήμεναι "). 

mandatis ad preces, quae ad deos flunt, facilis est transitus. 
sativus cum infiniivo pro 88 persona imperativi ita usurpatur 
juribus locis: 


Ζεῦ κύδιστε μέγιστε, κελαινεφὲς, αἰϑέρι ναίων, B 412 sqq. 
μὴ πρὶν Ev ἠέλιον δῦναι καὶ ἐπὶ κνέφας ἐλϑεῖν, 

πρέν etc. 

Ζεῦ πάτερ, ἢ “ἴαντα λαχεῖν ἢ Τυδέος υἱὸν H 119 sq. 
ἢ αὐτὸν βασιλῆα πολυχρύσοιο Μυκήνης. 

Ζεῦ άνα, Τηλέμαχόν μοι ἐν ἀνδράσιν ὄλβιον εἶναι. o 354. 


oxime autem a precibus distant decreía: 
Τρῶας ἔπειϑ' 'Elivqv xol κτήματα πάντ᾽ ἀποδοῦνα, Γ᾽ 280 Βα. 


; e" 


τιμὴν δ᾽ Ἡργεΐοισ᾽ ἀποτινέμεν᾽ ἥν τε έξβοικε. 


ominativus cum infinitivo hisce duobus locis post et γάρ usur- 
r in precibus: 

αἱ γὰρ, Ζεῦ τε πάτερ καὶ ϑηναίη καὶ "Ἄπολλον, η 811 sqq. 

τοῖος ἐὼν οἷός ἐσσι, τά τε φρονέων ἅ v ἐγώ περ, 

παῖδά v ἐμὴν ἐχέμεν καὶ ἐμὸς γαμβρὸς καλέεσϑαι 

αὖἦϑι μένων. - 

αἵ γὰρ, Ζεῦ τε πάτερ καὶ ᾿ϑηναίη καὶ Amoliow,... ὦ 8176 sqq. 

τοῖος ἐών τοι χϑιζὸς ἐν ἡμετέροισι δόμοισι 

τεύχε ἔχων ὥὦμοισιν ἐφεστάμεναι καὶ ἀμύνειν 

ἄνδρας μνηστῆρας. 
iore loco optativus, posteriore indicativus expectatur; quam- 
1 nihil est in utrovis loco quod corruptelae suspicionem mo- 
. sed liberior est utriusque structura. 


125. Tempora activi, quae vocali thematica carent, infinitivo 
tur in syllabas -uevor excurrenti. Cum his consentit aoristus 
ivi. 

em infinitivorum, qui ad flexionem thematicam pertinent, fre- 
iSs in lingua epica est terminus -ἔμεναι. frequentior tamen ali- 
ito vulgaris ille terminus -&v ?). 





Non huc pertinet P 155 ni fallor, ubi ἔμεν indicativi prima persona pluralis 
&ri mihi esse videtur, non infinitivus. Cf. $ 126. 

Soli flexioni athematicae olim proprios fuisse terminos -uevat et -(s)va« suspica- 
G. Meyer? ὃ 597 ann. 2. 
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Exempla huius conformationis sunt: 
Sine vocali thematica : 


praes. ἱστάμεναι, τιϑήμεναι '), ἵμεναι(ῦ) 3), ξευγνόμεναι. 
aor. ΠΠ  στήμεναι, δόμεναι, «Εἄλώμεναι. 
&Or. pass. μὶγήμεναι, ὁμοιωϑήμεναι. 


perf. ίδμεναι, δεδιίμεναι. 

Cum vocali thematica : 
praes. ἀμυνέμεναι et ἀμύνειν ?). 
fut. ἀξέμεναι — et ἄξειν. 


aor. II Feméusvos et «βειπεῖν. 

Elisione obscurari potest diphthongus finalis -e:s vid. ὃ 18. E. g. 
ξευγνύμεν Ο 1290 *), δόμεν Σ 468 etc. Jí(óusv Δ 719, ἀμυνέμεν 
I 609 etc., ἀξέμεν᾽ EF 111 etc. «ξειπέμεν H 878 etc.; qualibus locis 
mscripta omittere solent signum elisionis, accentus tamen indicio est 
terminationem -(s)uev. vetustis grammaticis non integram visam esse 
sed ex -(s)usve. ortam. Neque apostrophus ab huiusmodi infinitivis 
omnino abest in codicibus, immo locis satis multis illud signum cer- 
nitur; sic 1688 897 T 29 Genevensem habere εὐπέμεν᾽ καιέμεν᾽ ἔμεν 
refert Nicole; x 22 ógvóusv habent PHK, integramque formam 
ὀρνύμεναι more vetusto ὅ) perscriptam exhibet codex T'; in χ 210 
ἔμμεν habent FH alii, ἔμμεναι est in X, et hic certe infinitivus per 
totum Homerum elisionis signo munitus est pluribus locis quam 
caret *). Alia exempla ex Ludwichii apparatu critico ad Odysseam 
mihi enotavi ὃ 528, 700 ε 478 ξ 257 « 881 4 82 ξ 882 o 15 x 107, 
419 o 81, 404, 509 c 127, 188, 857 τ 64, 191, 222, 289, nec du- 
bium quin multo plura possint colligi. 


Editores vero recentiores longe plurimi -μὲν scribere maluerunt 


!) Huius infinitivi, qui nonnisi 4^ 83 οὐ 247 extat, longam vocalem ἡ analogiae 
deberi suspicatur Curtius Verbum II? p. 115. Vid. 8 195. 


*) Longum est iota Y ^ 365, si sanus ille locus; sed probabiliter corrigi posse 
videtur. 


8) Notatu dignum est sesquipedale verbum ποντοπορευόμοναι ὁ 277, quod versus 
alteram partem explet. 
*) Suspectus propter vocalem v productam est infinitivus ζευγνύμεν᾽ II 145. Nam 


brevem esse sonum v cum aliunde constat tum ex Homeri versibus PD 260 O 190. 
Cf. 8 196. 


5) Of. pag. 68 sqq. 
*) Etiam in chori cantico apud Sophoclem, Antig. vs. 628, quo uno looo tragoedi: 
vetus nobis praebet epicum hunc infinitivi terminum, optimus testis codex Lauren 


tianus habet luus. Praeterea ex Atticis poetis nonnisi Aristoph. Av. 990 et 978 
afferri possunt; vid. Gerth in Curt. Studien I 2 p. 257. 
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quam -uev cum elisionis signo. Apostrophum addendi initium fecit 
P. Knight, qui e. g. B 196 διακοσμηϑήμεν᾽ excudendum curavit; sed 
non satis hac in re sibi constitit. Nos in grammaticae Homericae 
minoris proecdosi (anni 1883) quid rei esset signiflcavimus, mox- 
que Christ in Iliadis proleg. p. 146 (anno 1884) idem docuit ἢ); qui 
quod addit, grammaticos recentiores neglexisse originationem ter- 
mini -uev ex ampliore terminatione -μεναι, id in nos certe non 
cadere ex iis quae modo scripsi apparet. Ante nos autem Bekker 
Hom. Blátt. I p. 69 observavit terminum -μὲν posi breves vocales 
tantum non constanter esse collocatum, et — quod eodem redit — 
Simmerle Progr. Innsbruck 1874 docuit anie vocales omnes fere huius- 
modi infinitivos esse collocatos (cf. Kühner-Blass II p. 58), pluresque 
idem vidisse credibile est, nam res ferit oculos. 


Metrum dactylicum quoniam non obstabat quominus in inflni- 
üvorum exitu syllabis -suev Ssubstitueretur terminus -&v, facile 
intellegitur fuisse periculum ne vetusta terminatio, sicubi elisio- 
nem perpessa esset, evanesceret et locum suum cederet vulgari- 
bus infinitivorum formis. Neque meram hanc esse suspicionem lu- 
cuenter demonstrant manuscriptorum testimonia quaedam. 1] 884 
(xices tantum non omnes habent ποσσὲν ὀρωρέχαται πολεμίξειν᾽ ἔγχεϊ 
δ᾽ αὐτὸς etc., quae cur auribus paulo exercitatioribus non displicere 
nequeant, supra pag. 15 sq. vidimus; at testis qui omnium est anti- 
quissimus, Syriacus rescriptus, praebet id quod suadent versus numeri 
οὐ epicae dictionis indoles, πολεμιεξέμεν(᾽). Eodem auctore T'140 sine 
umbra dubitationis scribimus δῶρα δ᾽ ἐγὼν ὅδε πάντα παρασχέμεν(᾽), 
ὅσσα τοι ἐλθὼν, licet ceterorum codicum optimus quisque παρασχεῖν 
habeat, Eadem est varietas T' 79, ubi lectio ἕσταότος μὲν καλὸν 
ἀχουέμεν( οὐδὲ ἔοικε idoneis testibus non caret, licet trisyllaba 
infitivi forma ἀκούειν in Veneto A extet et in scholio Aristarchi 
auctoritate muniatur, quod testimonium confirmatur consimili ad 
9 992 sq. nota, ubi in codicibus recte legitur ἔστε uiv εὕδειν, | ἔστι 
δὲ τερπομένοισιν ἀκουέμεν( οὐδέ τί Gc χρὴ etc., Aristarchus vero 
ἀχούειν scripsit, sive vicino inflnitivo εὕδειν pellectus, ut scholia 
ferunt, sive alios fontes secutus. In T' 30 Aristophanes scribebat 
τῷ μὲν ἐγὼ πειρήσω ἀλαλκέμεν(᾽) ἄγρια φῦλα, et hodie quoque ita legi- 
lur in manuscripto uno et altero: pleraque tamen habent ἀλαλκεῖν. 


)lh e& tamen quae Ohristius illio disputavit de locis ubi -uer ante consonam 
TéPeritur nonnulli errores irrepserunt. 
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Versum 4 455 Aristarchus ita constituebat: στεῦτο δ᾽ 8 y ἀμφοτέ 
ρῶν ἀπολεψέμεν(᾽) οὔατα χαλκῷ, alii ἀποκοψέμεν(᾽) scribebant; in op- 
timo vero codice Veneto ἃ exaratum est ἀποκόψειν. Initium versus 
Ψ 197 est ἐλϑέμεν(᾽), ὄφρα τάχιστα etc., si fides est auribus optimis 
que codicibus, sed in aliis mscriptis legitur ἐλϑεῖν. In (I 100 alii 
διελϑεῖν habent, alii διελϑέμεν(᾽), 1856 ΝΘ Ψ 197 Σ 258 similia repe 
riuntur, vid. La Roche Textkritik p. 499 sq. — In v 294 plerique 
codices consentiunt in lectione adulterata οὐ γὰρ καλὸν ἀτέμβειν οὐδὲ 
δίκαιον, Sed id quod requirimus ἀτεμβέμεν(᾽) in uno certe codice eoque 
minime contemnendo, Veneto Marciano 647, repertum est. Eodem 
auctore ()ειπέμεν) pro εἰπεῖν restitui licet ; 988. Traditum est - 
ῥέξειν hexametrorum initio x 528 o 61, 60, sed olim ῥεξέμεν(αι) ibi 
lectum fuisse credibile reddit versus recentioris poetae epici Anti-^ 
machi, apud Athenaeum XI p. 468a allatus, qui ab eodem infin ^ 
tivo orditur: δεξέμεν(᾽) ἐν μὲν ὕδωρ, ἐν δ᾽ ἀσκηϑὲς μέλι χεῦαν. Deniques 
allatus esto ἃ 102,ubi vulgata praebet λήσειν, sed in altera lectione 
quam corruptam affert scholion, λήσειεν, videtur latere id quod re-— 
quirimus λησέμεν(᾽) ἢ). 

Itaque dubium non est quin compluribus locis sana corrumpere;« 
non vitiosa emendare studuerit Bekker, qui miro quodam spondeo - 
rum amore permotus ? in primo hexametrorum pede terminatio - 
nem -&v sincero termino -ἐμεν(᾽) passim substituit invitis mscriptis, 
e. g. x 18 &£ 874 o 15 σ 188 τ 222, 569 4 482 ἢ. Immo contra- 
riam viam esse ineundam, nempe ad exemplum horum similium- : 
que locorum pro -ev rescribendum esse -éusev Bicubi sinant versuum . 
numeri, intellexit P. Knight, cui Nauckius aliique obtemperaverunt. - 
Itaque plerique loci, qui huc faciunt, ante nos sunt correcti; vide - 
antur e. g. Γ 898 Καὶ 850 Z 255 B 870 γ 98 ὃ 98 ξ 827, Cauer1 
praef. Iliad. p. xxxv. Solum χραισμεῖν .4 242, 5890 4 117 O 652& 
o 198 nobis relictum erat, quoniam verbi contracti tempus prae-« 
sens esse videbatur (cf. $ 191), nos χραισμέμεν excudendum curavi.si 
mus, ab aoristo (aut si quis mavult, imperfecto) ἔχραισμε E 5E 
H 144 Ξ 66 (cf. 8 288) repetentes. 


!) Numquid eodem tendit 1. a. τερπνήν pro τέρπειν 9 46? 

3) Vid. pag. 23. 

8) Etiam contractas verborum formas illa hexametri sede de suo fingere sustinu —i 
Bekkerus ut e daotylo fleret spondeus, e. g. X 295 ἤτοι pro eo quod recte traditummm 
est rae. 
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Infinitivi terminus -ἤμεναε nusquam elisionem passus est, si fides 
est habenda textui tradito, sed in -ἥναι talibus locis abiit. Dubium 
tamen non videtur quin hic quoque appareant recentioris aetatis 
vestigia; quid enim obstare potuit quominus -usv diceretur, quein- 
admodum ἔμμεν et -fusv et -ἀμεν dicebatur? Quapropter -ἡμεν pas- 
sim rescripsimus, e. g. x 410: 

μνηστήρεσσι φανήμεν ὑπέρβιον ὕβριν ἔχουσι. 

Item σ 160, 168, δαμήμεν᾽ Ν 008, προμιγήμεν I 452, στήμεν᾽ 
ὦ 206 ξ 270 o 489, βήμεν᾽ Ν 459 5 24. 

Neque aliter iudicandum est de inflnitivis δῦναι 4587 T'76 v 80, 
εἶναι E 178, 686, 689 etc., sed restituenda sunt δύμεν᾽ et ἔμμεν᾽, 
quemadmodum . 456 in parte codicum legitur; multum autem ad 
persuadendum valent versus Z 488 et ε 455 inter se comparati: 
μεοῖραν δ᾽ οὔ τινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν et Οὔτις ὃν oU πώ 
φρημι πεφυγμένον εἶναι (immo ἔμμεν) ὄλεθρον. Item pro δοῦναι 4 819 
O 216 revocandam esse formam trisyllabam δόμεναι docent loci 
rninime rari, ubi δόμεναι et óóusv() reperiuntur in textu tradito 
(Souve, ^4 98 et passim, δόμεν᾽ Σ 468 eto.). 


Inflnitivi termino -ve: dictio epica non utitur 1); nullus igitur 
inflnitivus in syllabas -&ve: vel -evet vel -οναι vel -ὕναι excurrens apud 
Homerum reperitur. Nam quae sola hic commemorari potest forma 
ys, 4 997 etc., ea terminum -ve: non purum ostendit sed vocali 
* auctum, Homero autem est abiudicanda, constanter enim scriben- 
Qum esse ἔμεναι, quam formam multis locis aut omnes codices 
Praebent aut pars codicum, optime perspexerunt P. Knight, L. Meyer, 
Curtius Verbum II* p. 117, alii; vid. E 167 T 82 etc. et v. 1. 
Σ 14 T 184 β 998, 894. Bekkeri vero consilium, qui contrariam 
viam ingressus vetustum infinitivum ἔμεναι vulgari formae ἰέναι 
eliam invitis mscriptis passim cedere iussit, satis mirari nequeo, 
magisque etiam miror quod Ameisii (ad 8 298) aliorumque assen- 
sum tulit. Fuerunt etiam qui alteram formam  Iliadi, alteram 
Odysseae vindicare conarentur; quos omnes refutat elisa forma 
iusv() cum Iliadi tum Odysseae propria nullisque machinis ex- 


drpanda. 





!) Aoristos in -»a, qui ducti sunt a stirpibus in litteram » desinentibus, e. g. 
ivaxita vel κεεῖναι, huc non pertinere nemo non videt. Quamquam vetustos poetas 
DOn χεεῖναι dixisse, quae forma syllabam priorem perpetuo in thesi habet (E 261 
4 141 eic), sed κεάμεναι (cf. E 801 etc.) multi sunt suspicati. 
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Post longas vocales et diphthongos terminus -ve: in carminibus 
epicis minime rarus est; sed huiusmodi formae in exitu praeser 
tim versuum reperiuntur. Hinc efficio metricae licentiae eas deberi, 
non in ipsa poetarum lingua vixisse, nempe syncopen  perpessas 
6886; μιγῆναι 6. g. eX μιγήμεναι-μιγῆμναι prodiit, ni fallor, δοῦναι ex 
δόμεναι-δόμναι, εἶναι ex ἔμμεναι-ἔμναι 1). Alii contractionem potius in 
huiusmodi inflnitivis agnoscunt collato infinitivo Cyprico óófcva in 
inscr. Coll. 609 !5, qui linguae "Vedicae inflnitivo daedne ex asse 
respondet, vid. Curtius Verbum 112 p. 126, Max Müller Chips IY 
p. 56; quibus quominus adstipuler retinet me ipsa contractio syl 
labarum quas olim diremerit digamma, nam linguam epicam ab 
huiusmodi contractione quam maxime abhorruisse constat ?). 

Exempla infinitivorum in -veo;. hexametrum claudentium sunt: 

εἶναι .4 91, 298, 564 B 82 etc. 

δοῦναι Ψ 598 o 9299. 

ἀῆναι y 188 x 25 (8 195). 

φορῆναι B 107 H 149 Καὶ 270 o 224 (8 195). 
μιγῆναι I 188, 2775 etc. 

αλῶναι M 172 0 981 ε 812 c 84. 

βιῶναι Καὶ 174 O 511 ξ 859. 

His igitur similibusque locis si quis integras formas ἔμμεν 
«αλώμεναι, μιγήμεναι etc. in fine hexametrorum collocet, insolite 
faciat, nec tamen vitiose me iudice, nam vetustos cantores ita 
fere locutos esse (4 ἡ 4.2) persuasum habeo. 

In mediis vero versibus infinitivi in -ve: desinentes non possum 
non suspecti esse; sinit autem metrum locis longe plerisque 118 
substitui formam sinceram in -gev(e), vocalis enim solet sequ: 
videantur exempla quae pag. praec. attulimus. Rari,sunt versus qu 
repugnant, e. g. δῦναι B 418 D 822 H 181 K 221, γνῶναι β 159 
v 819 o 159, διαγνῶναι H 424, et ex his quoque unus et a1 t^t 
probabiliter possunt corrigi. 


ἃ 126. Hactenus in infinitivorum conformatione duos tantu? 
terminos, vulgarem illum -&v et vetustum -μεναι, Homero trib *! 


!) Videantur quae de hexametri exitu in pag. 11 observavimus. Fortasse 3.50 
ratione defendi potest forma propter diphthongum suspecta διδοῦναι $2 425; que 
si ex διδόμεναι — διδόμναι prodiisse statuimus, non est cur miremur secundarn sy 
labam productam. 

2) Cf. 8 7. 
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mus. Sed metrum dactylicum obstabat quominus poetae uterentur 
infinitivis quales sunt ἀγέμεναι φερέμεναε βἅλέμεναι pityéusvoi. Fortasse 
expectaverit quispiam cantores veteres huiusmodi verborum primam 
syllabam producturos fuisse, quemadmodum ἀϑάνατος et ξξεφυρίη 
(8 21) dicere ausi sunt. Aliam tamen rationem inierunt; scilicet 
aures offensura erat syllaba initialis verborum  usitatissimorum, 
quae brevis ab ipsis poetis quovis fere in versu haberetur et in 
lingua communi audiretur saepissime, in solis inflnitivis producta; 
in nonnullis autem infinitivis, e. g. πεφραδέμεναι vel ἐκγεγάμεναι, ne 
poterat quidem confugi ad metricam hanc licentiam. Quapropter 
maluerunt syllabam finalem huiusmodi inflnitivorum abicere, usi 
fortasse vulgaribus verborum formis, quas postea certe in lingua 
Graeca extitisse docent dialecti !), ἀγέμεν, φερέμεν, βἄλέμεν, güyéutv. 
Rarius tamen eas adhibuerunt, unde apparet non vere epicas esse 
has inflnitivorum figuras. 
Extant quae huc pertinent locis sequentibus: 
Praes. : 
ἀγέμεν 4 828, 448 H 418, 420, 471 T 195 E 27. 
ἐχέμεν Δ 802 Ε 492 I 708 N 2 P 476 T 148 ὃ 419 η 818 
€ 529 Hes. Oper. 217, 457 Scut. 869. 
ἐσθϊέμεν 8 806 ῳ 69. Hi tamen loci me iudice non integri 
ad nos pervenerunt, poeta enim dicere potuit "ἐσϑέμεναι. 
μενέμεν E, 486 O 400, 97 v 880; fortasse addendus est quin- 
tus locus o 239. Dubitaverit quispiam an verum sit μέμνειν. 
φερέμεν E 284 I 411 $2 119 (— 147, 176, 196) Hes. Oper. 218. 
κατίμεν X 45'7 (an "ἵμεναι Ὁ). 
ϑεέμεν € 247 (codd. ϑέομεν, correxit criticus apud Nauckium). 
μελέμεν o 421. 
Aor. II: . 
μεϑέμεν 4 288 4 94, moofusv x 155b. 
πϊέμεν o 878. 
πεφρᾶδέμεν ἡ 40 Hes. Oper. 766. 
τρἄφέμεν H 199 Σ 4806 y 28. 
güyfusv x 886 o 878 x 148 o 404 c 8. 
Perf. : 
βεβάμεν P 859, 510. 
ἐκγεγάμεν E 248 T 106, 209.. 


ἢ Vid. Ahrens Dor. p. 315, Curtius Verbum II? p. 114, G. Meyer? 8 595, Kühner- 
Blass II p. 56 sq. 
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Eundem autem infinitivorum terminum restituendum esse locis 
fere centum, ubi textus traditus praebet aoristos secundos in -ἕειν 
excurrentes, intellexit L. Meyer Vergl. Gramm. II p. 284. Formas 
quales sunt βαλέειν, ἰδέειν, ϑανέειν etc. recentioris aetatis homines 
effünxerunt e vulgaribus formis, quae propter accentum contractae 
iis videbantur, βαλεῖν ἰδεῖν ϑανεῖν ; nimirum norant Homericum esse 
φιλέειν, vernaculum vero φιλεῖν. At huiusmodi aoristorum prorsus 
aliam rationem esse quam verborum contractorum constat, neque 
diducti infinitivi in Hesiodi Theogonia Operibusve) aut apud Ionicos 
scriptores aut in lapidibus reperti sunt ulli; videantur quos laudant 
Curtius Verbum II* p. 119 sq. et Christ in proleg. Iliad. p. 145: 
Foórstemann de dialecto Hesiod. p. 88, Rzach Dialect des Hesiod 
p. 441, Bredow de dialecto Herodotea p. 324 sqq., Renner de dis 
lecto antiquioris Graecorum poesis elegiacae et iambicae (in Curt. 
Studien I 2 p. 32 sqq). Egregie autem L. Meyeri opinio corrobo- 
ratur metro, quod nusquam non sinit scribi -ἐμὲν *pro traditis lit 
teris -é:v; aut enim positione longa est syllaba finalis aut proptet 
eaesuram insequentem produci potest (e. g. T 15 4$, 608), solie 
versibus 4 268 ?) e 849  μ 446 τ 477 v 818 paullo insolentio? 
est syllabae -μὲν productio, sed tamen haudquaquam vitiosa aU 
suspecta, cf. 8 19; in Hesiodi autem versu Theog. 480 ipse textu 
traditus syllabam -uev praebet ita productam: 

Κρήτῃ dv εὐρείῃ τραφέμεν ἀτιταλλέμεναί τε. 

Videantur etiam Η 418, 420. Praeterea Homeri textus traditus 
aoristos, quales poscimus, praebet locis compluribus, quos supr& 
recensuimus, e. g. o 878 καὶ φαγέμεν πιέμεν ve. Denique versus 
nonnulli, ubi J;óe/v pro ἐἰδέεεν restituere nos cogit metrum, luculenter 
demonstrant terminum -ἔεεν culpa posteriorum ex -e&v potuisse pro- 
dire; vid. 9 4583 πρὶν πόλεμόν v ἰδέειν πολέμοιό τε μέρμερα ἔργα, 9 410 
σοὶ δὲ ϑεοὶ ἄλοχόν v ἰδέειν καὶ πατρίδ᾽ [κέσϑαι, ubi olim fuisse re 
()ιδεῖν nemo iam negat 3). 

Quae cum ita sint, nimis cautum me iudice se praestitit Christ, 
qui cum de vitiosis aoristi formis in -éev acute disputasset in pro- 





1) In Seuto sex occurrunt: va. 231 et 304, 240, 252, 982, 387. 

*) Hic πιέμεν pro zia» e codice Veneto N potuit restitui. 

3) Hoc loco βαλέμεν J"'(») scripsimus. 

*) Non tamen idem remedium Christio auctore (prol. Il. p. 147) adhibendum esse 
ὁ 476 (— e 41, 114 6i 314 . 582) φίλου; τ᾽ ἰδέειν xoi ἱκέσϑαι docet metrum (cf. 
pag. 18 sqq.); hic igitur φίλου; JFidéuev xai ἱκέσϑαι est, scribendum coll. x 4783 σαωϑῆναι 
xai ἱκέσϑαι. 
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z0menis Iliadis p. 145 sqq., iamque pronus esset ad corrigen- 
m, deterreri, ut ipse dicit, se passus est versu X 426, quo loco 
res laedit id quod rescribendum est ὡς ὄφελεν ϑανέμεν ἐν χερσὶν 
ἦσι. Equidem tali argumento nihil tribuerim, cum praesertim ipse 
ristius docuerit quam facile vitari possit illa cacophonia scri- 
üdo ὡς ὥφελλε (ὥφειλε) ϑανεῖν, in vetusta enim litteratura ΟΦΕ- 
2784NEN et ODEAEO0ANEEN vix quicquam discrepasse. 

Neque assentior viris doctis, qui ex antiquissimorum librorum 
nis ambiguis EEN originem formarum vitiosarum in -é&v repe- 
erunt, non -ἔειν sed -éev has litteras significasse contendentes. 
am opinionem protulit Renner l. 1l, probavit Curtius Verbum 11} 
120 et 129, aliique multi adstipulati sunt, in his Rzach ad Hes. 
ut. 281 !), G. Meyer? 8 598, ex parte etiam Fick Iliad. p. 548 ?). 
d iure observavit Christ 1. L, non extare sed prius excogitari 
buisse infinitivos, quales illi restitutum iverunt, in -éev excurren- 
3 οἱ tota autem graecitate medii digammi unum exemplum 
ὄόξεναε in tabula Idaliensi ?), mediae litterae , prorsus nulla in- 
jieia extare"; quapropter Leonis Meyeri sententia et οἱ potior 
detur et nobis unice probabilis. 


δ) Longius etiam progressus Rzach praesentis temporis infinitivum ἀποδρέπεν e con- 
"tura scripsit Hes. Op. 611, ubi alii codices claudicante metro habent ὦ Πέρση τότε 
"ta; ἀποδρέπειν οἴκαδε βότρυς, alii ἀπόδρεπε, quod quin verum sit propter vocis 
"h digamma initiale ne dubium quidem mihi videtur. 
3).,Aus dem kyprischen dialecte erkl&re ich auch die schreibung des inf. aor. 
M? Slati eus» bei Homer, wie in za94e«v: παϑέμεν. ES. kann nicht genügen, nachzu- 
'éisen, dass diese form nicht aus παϑεῖν durch ,zerdehnung" hervorgegangen ist, 
rir müssen auch begreiflich machen, wie eine solche form entstehen konnte. παϑέει» 
€i zunáchst aus JLAGEEN hervorgegangen und dies ist die richtige erinnerung an 
lie in den kyprischen partieen dem &olischen πάϑεμοεν entsprechende kyprische 
omi. Wenn námlich kyprisch δόνξεναι dem &olischen δόμεναι und damit kyprisch 
Fem dem &olischen μεναι entspricht, so muss auch dem &olischen μὲν in πάϑεμεν 
Uypriseh Fev in παϑένεν entsprochen haben, und diesee, ohne inneres digamma παϑέεν 
Wchrieben, ist mit dem homerischen 7ze3é«» gemeint. Wir müssen dabei freilich 
innehmen, dass diese form ursprünglich auf den Oitos und die sonstigen kyprischen 
Partieen beschránkt war, und von hier aus sich spáter über den ganzen Homer 
Vebteitet habe, eine annahme, welcher schwerere bedenken nicht entgegenstehen." 
Ero Cypriis tantum quae ipsi videntur (nam compertum hac de re nihil habe- 
188) carminum epicorum partibus inflnitivos in -ese» tribuit Fick, vetustis vero can- 
Xibus, quos Aeolica dialecto usos esse sibi persuasit, cum L. Meyero denegat. 
ἢ Huius autem formae suffüxum non -εναι esse suspicor, id quod statuunt e. g. 
"Uus Verbum 112 p. 126 G. Meyer! p. 012, sed -ἐναι, digamma autem ex prae- 
*denti sono erxcrevisse, ui in EUK'ayógac aliisque vocibus, minime igitur inde scqui 
Iraecos etiam. ϑέϊξεναι vel ἔξεναι aliquando dixisse. 

21 
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Indicandi denique restant loci unus et alter, ubi termini - 
sonus finalis abiectus est sine ulla necessitate metrica. Quale: 
post omnia quae disputavimus non possunt non esse 518) 
videatur autem lectionis varietas 2 14. Cunctos indicabo: 

Praes. 

ἴμεν pro ἵμεναι legitur .4 170 (Z 14 Ar. ὦ 297 9 288 - 
(24 BO, 89) ἃ 148 o 79 (δειπνήσαντες ἴμεν, leg. " 
ἴμεναι). — Non huc refero versum P 155, ubi ἵμεν ii 
tivi est 1* persona plur., ni fallor (cf. pag. 315,1). 

ἔμεν — ἔμεναι Δ 299 E 816 ε 257 λ 8064. 

Aor. Il. 

ϑέμεν — ϑέμεναι 9 8 (— 81 o 168), sed dubium non 
tur quin pro μνηστήρεσσι 9£usv rescribendum sit "'uvmo: 
ϑέμεναι, cum praesertim ϑέμεναι in praestantissimis c 
bus legatur. Redit ϑέμεν Hes. Oper. 67, ἐν δὲ Ιϑέμεν 1 
τε νόον xal ἐπίκλοπον͵ ἦϑος, ubi fortasse fuit olim *' 
νόον xóvtov ϑέμεναι, versum autem non antiquum au 
integrum esse arguit digamma vocis ἦθος neglectum 

δόμεν — δόμεναι Δ 879 καί (a μάλα λίσσοντο δόμεν, ubi ( 
vocula ῥα, quae e versu praecedenti irrepserat, resc 
mus "καὶ μάλα ᾿᾽λίσσοντο δόμεναι, et I 571 δόμεν 9d 
ubi verum videtur "μόρον δόμεναι. 

Perfect. 

ίδμεν pro .F(óusvo. 4. 719 μ᾽ ἔφη ἴδμεν, ubi cuiusvi: 
restituere "με JFí(óusv ἔφη, et 9 218, ubi "'Juóéutv V 
esse suspicamur. 

In choricis canticis Aeschyli infinitivos in -ἣν pro -ῆναι de: 
tes Dindorflus hic illic deprehendere sibi visus est, e. g. χριμ 
Suppl. 790, item ἀναδῦν Choeph. 808. Lesbi autem revera aliq 
vixerunt inflnitivi ita decurtati; cf. Curtius Verbum II* p. 
et 358. 


II. De participio ei adiectivo verbali. 


ἃ 127. Participio aoristi aevo cantorum epicorum nondum i 
rebat notio temporis peracti; inservire igitur poterat ad enunc 
ea quae non ante actionem primariam facta essent sed eam : 
tarentur. E. g.: 

μειδήσασα δὲ παιδὸς ἐδέξατο χειρὶ κύπελλον, A 
quae vertenda non sunt postquam subrisii sed ridens pocul 
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filio sibi oblatum accepit. Item ὁμοκλήσας προσέφη vel ὁμοκλήσας Fímog 
qa alla voce clamavit E 489 Z δ4 etc., ὅσον τ᾽ ἐγέγωνε βοήσας 
quousque clamando quia vocem íiransmiltere potest & 400 etc. 

Mlexioni periphrasticae in dictione epica solum participium perfecti 
passivi inserviisse .observavit Lehrs Arist.! p. 867 sqq.; reperitur 
autem hoc genus loquendi locis sequentibus : 

κεκλημένος εἴην B 260, εἴης ἢ. Ven. 248, εἴη ξ 944. 

τετελεσμένος -ον 1) ἐστί, ἦεν, εἴη, ἔσται 44. 212, 888 etc. 

πεφυγμένος ἦεν « 18, πεφυγμένον ἐστί ἢ. Ven. 84, πεφυγμένον 
ἔμμεναι Ζ 488 ε 4δῦ, πεφυγμένον ... γενέσϑαι X 219. 

ἀκαχημένος εἴη E 24. 

λελασμένος ἐσσί II 538, λελασμένος ἔπλεο Ψ 69. 

πεφυλαγμένος εἶναι "P 848. 

κεκρυμμένον εἶναι 448. 

«Ῥεξρημένος ἔστω Θ 524. 

μεμιγμένον ἐστί 9 196. 

πεπρωμένον ἐστί Γ 809. 

τεϑυωμένον ἦεν A 172. 

Participio futuri indicatur consilium quo quis impellitur, sive 
fnis quem vult assequi; antecedere solet verbum movendi, quod 
abest tamen E 46 (— II 848) Σ 809 Ψ 879 λ 608. Soli participio 
iceipeva Α 70, ἐσσόμενοι B 119 etc. futuri temporis notio inest intégra. 


ᾷ 128. Adiectivum verbale quod dici solet, in -róg desinens, apud 
Homerum participii munere, quod primitus ei proprium fuit, per 
multis locis fungitur, nullum enim inter ποιητός et factus est discri- 
men sive vim sive conformationem utriusque vocis spectes, e. g. 
κυνέην.. ῥινοῦ ποιητήν Κα 261 sq., item τυκτός, κλυτός, πινυτός, 
ἄπαστος aliaque multa. 

Non tamen passivo praecipue proprium est suffixum -róg, sed 
ἄχλαυτος 6. g. ὃ 494 dicitur qui non flet, X 886 alibi qui mon 
dWfldur, ἄπυστος ὃ 075 s 127 est ignarus, « 242 ignotus; ἄπιστος 
£160 ψ 72 est qui fidem denegat, ἄπνευστος ε 466 qui spiritum 
ducere nequit, etc. 

Nonnunquam  euphoniae causa inserta est vocalis e; videatur 
ἀριδείκετος a radice δεικ, et quae in substantiva abierunt κάπετος 
adque óyeróg ἃ radicibus (σγκαπ et (/)ey. Comparari potest terminatio 
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-(εὐρος, e. g. in αἰσχρός λιγυρός et κρατερός πενϑερός etc.; vid. etiam 
Íx-£-vqc. 

In adiectiva ἄκλαυτος X 886 ὃ 494 1 δά, 72 et ἄγνωτος p 1176 
v 191, 897 plus semel irrepsit littera o, ita ut vitiosae formae 
ἄκλαυστος et ἄγνωστος in mscriptis minime rarae sint. 

Quemadmodum autem indicativus aoristi non ea tantum indicat 
quae certa quadam occasione facta sunt, sed etiam quae fleri solent 
si modo occasio se offerat, quem gnomicum aoristi usum dicere 
consuevimus, sic adiectivum verbale in -róg ἃ vera certaque reru rm 
condicione ad credibilia vel verisimilia saepe deflectitur, quonia Xi 
νδῦὺ esse ad posse" ut loquuntur ,valet consequentia." Sic xrg* 
atque ληιστά I 406 sqq. vocantur ea quibus potiri licet, ἀμβακ 
dicitur urbs ad quam adscendere licet (Z 484), ἄλαστον est id qu«3 
nemo non memoria retinet, hinc quod quis non facile e mente sWw- 
pellere queat, etc. 


Memoratu autem dignae inprimis sunt formulae loquendi qua& 
sequuntur: 
μὴ... οὐκέτι φυκτὰ πέλωνται II 198, 0 v οὐκέτε φύκτ inüow- 
€ 299, οὐκέτε φυκτὰ πέλονται E 489, non iam palet fugae vsi- 
οὐκέτε πιστὰ γυναιξί λ 456, non iam fides habenda est mulieribsta 
πάλιν τιτὰ Jígya γενέσθαι α 870 B 144, ἄντιτα Fígya yívoa 
$4 218 o 51, 60, ubi τιτὰ Fépya ultionem valent. 
οὐχ ἐξιτόν ἔστι non est exitus (i. e. exire non licet) Hes. Theog. 7&3 ! 
Similem potestatem habet participium τετελεσμένος in formula  : 
τετελεσμένον ἐστί A 106 Σ 427 ε 90 si effici potest, ubi idem igitu 
valet τετελεσμένος quod τελεστός !). 
Nec non alia nomina semel et iterum a poetis ita adhibit: 
reperiuntur: 
φύξιμον εἶναι ε 859 — καταφυγὴν εἶναι (puxzóv). 
οὐχ ἔδος ἐστί 4 648 IJ 206 non iam tempus est. sedendi, vs 
iam sedere licet. 
τότε δὴ σκάφος οὐκέτι Fowfov Hes. Op. 572 tunc non ampliu 
est tempus fodiendi in vineis, quo tamen loco cum insolitt 
vocis σκάφος vis tum recens genitivi Fow£ov termina.tit 
. $Suspicionem movet. 
Fortasse etiam ΜΔ 801 — II 48 ὀλίγη δέ v ἀνάπνευσις molipsO" 
huc pertinet. 


Ex adiectivo in -τός procrevit alterum verbale in -τέος. 0112. 


!) Quod adiectivum nonnisi praefixa negatione usurpatur, ἀτέλεστος. 
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conformatio quamquam 80 indole linguae epicae non est aliena 
(vid. ἄγαμαι-ἀγαϑός-ἠγάϑεος, βροτός-βρότεος ἃ 61 etc.), apud Homerum 
tamen non reperitur. Unum fortasse huc pertinet adiectivum ἐτεός, 
si quidem recte ἃ radice verbi sivo; repetitur; quae originatio signi- 
fictione huius adiectivi confirmari videtur, propter sigma tamen 
neglectum minime certa est. 

Primum huiusmodi adiectivum apud Hesiodum extat in locutione 
ob τι φατειός ineffabilis, nefandus, Theog. 810 Scut. 144, 161; quid 
enim hoc est. nisi ἄφατος ὃ Mox vero decrevit diphthongus -sec, et 
quemadmodum e χρύσειος factum est χούσεος, Bic verbalia in -τείος 
terminationem -reog acceperunt, qua Pindarus Ol. II 6 et post eum 
multi usi sunt. 


$ 129. Substantivorum verbalium cum per totam linguam Grae- 
cam tum praesertim in dictione poetica magna est abundantia. 

Sic nomina agentis in -zog desinentia, e quo genere una vox 
ῥήτωρ postea superstes fuit, apud Homerum reperiuntur ἀμύντωρ 
ἐκιβώτωρ «Είστωρ ἡγήτωρ δώτωρ μήστωρ aliaque multa. Brevis solet 
ese horum nominum vocalis o, e. g. δῶτορ 9 885; nonnulla tamen 
logo stirpis sono o utuntur, e. g. μηστῶρα φόβοιο Θ 108 etc.; 
arissimis autem vinculis cohaeret suffixum -roeg.cum suffixo -τηρ, 
de quo iam dicturi sumus, cuius suffixi nusquam non producitur 
vocalis. | 

Terminatione -v5jo, cuius femininum est -τειρᾶ, ad homines indi. 
Cndos sermo pedester postea uti non solebat!), sed Homero sacerdos 
ἐρητήρ dicitur, pastor βοτήρ (fem. -βότειρα), arator ἀροτήρ, orator 
᾿{ητήρ, praedator ληϊστήρ, procus μνηστήρ etc.; nec non instrumenta 
huius suffixi ope indicantur, translata voluntatis consiliique notione 
δὲ res inanimas, e. g. ξωστήρ, ἀορτήρ, ῥδυτήρ, ῥαιστήρ, κρητήρ, λαμπ- 
τήρ ἢ. Cui usui etiam verbalia in -eóg nonnulla inserviunt, e. g. 
ὀχεύς ἀμφιφορεύς. 

Verbalia in -μος aut -ϑμός (οἴ. ὃ 34) multa occurrunt: δασμός κλισ- 
μός δεσμός πλόκαμος πότμος Jóluog etc., κλαυϑμός ὀρχηϑμός etc. 





ἢ Nam voces πατήρ μήτηρ Suyárgo γαστήρ ἀστήρ ἀνήρ, quae brevem habent voca- 
lem, hue minus pertinent. 

ἣ Item nos írekker, blaker, drager, houder, Àamer etc. — Eadem ratione (rabes 
üewntur joxo/, quia molem superimpositam ezrcipiunt sive fulciunt; et ἀμείβοντε; 
V T2 vocantur tecti fibicines, qui sibi invicem occursant et extremitate iunguntur, 
Perinde atque tibiae dextra ac sinistra. 


-.---ὄ .αε..ὄὄ.- 
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Inter actionis nomina feminina notatu digna sunt quae in -τῦς 
exeunt, e. g. βοητῦς, de quibus videatur pag. 227, et quae suffixo 
utuntur -ωλή Sive -ωρή : τερπωλή, φειδωλή, παυσωλή, «Ἐελπωρή, ἀλεωρή. 
Priscam terminationem -τις. cuius littera τ in sigma solet mutari, 
integram exhibent voces μῆτις, φατίς " et quae non actionem sed 
agentem indicant χερνῆτις, ληῖτις, ἄκοιτις. 

E neutris commemoranda videntur quae in syllabam -τρὸν sive 
ϑϑρον excurrunt, e. g. ἄροτρον, δαῖτρον, ξῶστρον, λέκτρον, φέρτρον; 
λίστρον, μέτρον, λόετρον, λύϑρον, ποδάνιπτρον, ϑρέπτρον, ῥέεθρον. 


CAPUT III. 


De augmento et de reduplicatione. 
I. De augmento. 


$ 130. Indicativo temporum historicorum in lingua Graeca pE— 
prium est augmentum. Quod in inscriptionibus inde ab antiquissin-es 
temporibus suo loco reperitur semper, neque ἃ poetis vel scripto ΞΗ͂ 
bus pedestribus unquam est omissum; librariorum enim quantumwes 
crebri errores neminem iam ludificant. Soli Homerus atque Hess 
dus horumque imitatores hac in re a ceteris Graecis discrepar— 
passim enim augmentum neglexerunt et nullo quidem discriminmes 
quod ad verborum structuram vimve  enunciatorum  pertinesseseé 
neglexerunt. Quae res neminem mirum haberet si in ipsa Graec— 
natum esset augmentum; sic enim statuere liceret, circa ea teri 
pora esse natum quibus exculta est poesis dactylica, vetustiss 
mae igitur linguae aetati] tribuendas esse verborum figurm-: 
quae augmento carent. Sed prorsus aliter res sese habet. Nai 
augmentum Graeco sermone antiquius est. Graeci hunc sonum, qu. 
integra olim fuit vocula ἄ- ?), cum ipsa lingua acceperunt a pro- 


1) Praeterea post consonam suffixum -τὶς superest integrum in βούβρωστις, ἄντηστις, 
χνῆστι;, μνῆστις. Vocabulum quod postea pervulgatum fuit πίστις in lingua epica non 
occurrit, sed extat in sententia πίστεις δ᾽ ἄρ (Rzach πέστιε: ἄρ) τοι ὁμῶς καί ἀπιστίαι 
ὥλεσαν ἄνδρας, Hes. Oper. 372. 

5) Vetustum sonum superesse in voce Laconica ἀπόναιξε IGA. 618 — Cauer Delt7 
et in inscriptione Elea Θοιοσμαποεσεν (i. 6. Koio; μ᾽ ἀπόησεν) Coll. 1176 (2 IGA. 5571), 
quibuseum conspirant glossae Hesychianae ἀδειρεν ἄβραχεν ἄσβεσϑε, multi crediderunt, 


avis suis, unde Indiae quoque AÁrmeniaeque incolae eum duxerunt; 
celerae vero gentes, quae ex eadem stirpe sunt prognatae, in 
verbrum flexione aut nunquam  usurparunt hoc praefixum aut 
mature amiserunt. Quae labes si Graecorum quoque linguam tem- 
pore antiquissimo invasisset, ita ut augmentum, quod olim flxum 
atque stabile fuisset, aevo cantorum epicorum coepisset vacillare, 
nemo non expectaret sonum illum magis magisque in desuetudi- 
nem abiturum tandemque interiturum fuisse, quemadmodum 4di- 
gammi — ut hoc exemplo utamur — dominium sensim imminu- 
tum esse scimus. At alia omnia fleri videmus; augmenti enim 
usus ut proprius est Graecis, ita extra poesin epicam constans iis 
fuit et perpetuus. Quapropter veri dissimile videtur Homerica 
aelale vim huius praefixi ita fuisse debilitatam ut nihil interesset 
addereturne verbis necne; immo inter Homeri aequales augmenti 
usum aeque constantem fuisse atque Athenis aetate Periclis non 
Possumus non suspicari. 

Quin certa, ut arbitror, ratione evinci potest diu ante aevum 
Emericum, perinde atque postea, firmum  constantemque fuisse 
&ugmenti usum. Nam prius natum est augmentum sSsyllabicum, 
postea temporale inde prodiit; in Graecorum autem ore soni ee est 
€o contracti longas vocales ἃ ἡ ὦ efficere non potuerunt, sed nati 
&unt hi soni aevo quod Graecae linguae natales antecessit !), ad 
boum autem analogiam deinde : et $ in ; et v abierunt. Quae 
Omnia quoniam apud Homerum minime rara sunt ?) patet aetate 
v&um epicorum augmentum longo usu omnino fuisse stabilitum. 
lique si unquam fuit tempus quo Graeci augmentum pro libito 
Sie addere sive omittere possent, — id quod vix crediderim, — 
Homericam certe aetatem illud tempus diu antecessit. 

Quae cum ita sint, e metri legibus videntur repetendae esse 
causae, quae effecerunt ut permultis locis carminum epicorum 
augmentum desideretur. Coniunctim autem sunt consideranda quae 





cL Kühner-Blass II p. 6, 1; sed probabilius G. Meyer? 8 474 statuere mihi videtur 
Mn ex communi patria populorum Indogermanicorum illud alpha superesse sed e sono 
Lin ipsa Graecia denuo esse natum, qualia in Elea certe dialecto minime rara sunt. 

ἢ ,Bereits in indogermanischer Zeit" G. Meyer? ὃ 473 et $ 480. 

ἢ Certe. vocalium a- e- o- productio apud Homerum passim reperitur. Verba ab 
* vel j- ordientia in lingua Graeca non esse frequentia, Homerum vocalem ? paucis 
tnim in formis (ixave .4 481 etc., ixso I 56 etc., ἴχετο 24 862 etc., ἰαίνετο x 359, 
ἐκίηλεν ij 49) produxisse, 4 vocali ὕ nullum verbum Homericum incipere, docuit 
Curüus Verbum I? p. 133 sq. 
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ad augmentum syllabicum quaeque ad temporale pertinent; nam 
etsi illud antiquius hoc recentius est, utrumque tamen diu anie 
aevum epicum et ante ipsam adeo linguam Graecam natum esse 
vidimus. 

Rogantibus igitur quid moverit veteres cantores ut verborurm 
partem minime supervacaneam passim negligerent, viam nobis iYY 
dicat ars statistica; haec enim docet augmentum frequentius (8: 22) 
usurpatum ab iis esse quam neglectum; e formis autem, quz 
augmento syllabico destitutae sunt, quartam quamque initio versw- 
reperiri. Hae igitur collocatae sunt illa sede hexametri, ubi per3:&j 
syllaba quam habebat metrum antiquissimum; nam e duplicatz-3 
versiculis, quorum schema est 

Qu VIN NUI ans NA 
prodiisse versum heroicum supra pag. 9 vidimus. 

Aphaeresis igitur, quam dicere consuevimus, cernitur locis quaMWÉ. 

est 4 84: | | 

(ἢβῆ δ᾽ ἀκέων παρὰ Siva πολυφλοίσβοιο ϑαλάσσης, 

neque est cur credamus vetustos cantores initialem illam sylME 
bam, quae extra hexametri numeros esset posita, omnino rew ^ 
cuisse. Immo eadem ratione eam habuerunt, nisi omnia nos fallume—- 
qua utebantur in syllabis elisione offuscatis; hae quoque quam- 
brevissime enunciabantur et veluti absentes aderant, vel si qv —1 
mavult, aberant praesentes; percipiebat eas auris, non numerabesme 
sententiam explebant, non onerabant metrum; utiles denique ersme- 
audientibus neque canenti molestae!). Nostro igitur iure talibus lo«—- 
aphaereseos signum praefigimus, quo indicemus Homerum, ut res» 
quos Graecos, ἔβη dixisse, προβατίου — ut cum Cratino loquar — 
τὸ βῆ βῆ λέγειν esse rati. Eiusmodi autem versus  «ooxepdicm- 
vocare licebit nomine e veterum grammaticorum arte desumto *2P 

Eadem argumentatione evincitur, augmenti temporalis iacturgme- 
post caesuram femininam nihil habere quod miremur, quoniam 
prisca arte anceps fuit haec syllaba; videantur quae pag. 11 obs«E 
vavimus. Omnino autem post caesuram, etiam post masculinam-: 
tertii quartique pedum caesuram, facile excusatur augmenti 81.223 
pressio, nec non post diaeresin bucolicam; «quibus locis novus? 


1) Pronunciandi hunc morem, quem apud Romanos quoque invaluisse nemo ποδί 
optime illustrat Gellii disputatio XIII 21, quo loco Vergilianum /(urrim in praecigp 
stantem iucundioris gracilitatis esse contendit quam si per e litteram dicas fwrrem- 

*) Vid. schol. Hephaestion. p. 149 et 181 Gaisford, Christ Metrik? p. 195. 
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numerorum nasci ordinem satis superque docet aequanimitas, qua 
histum illic toleraverunt poetae epici. Denique post primum dacty- 
lum quadamtenus concessa est augmenti syllabici aphaeresis, quo- 
niam illa quoque sede hexameter pausam admittit. Vid. 8 14 et 15. 
krgo, ut exemplo allato rem clariore in luce ponamus, versum 

I1 230: 

νίψατο δ᾽ αὐτὸς χεῖρας, ἀφύσσατο δ᾽ αἴϑοπα Joivov 
Bic potius aliquando cantatum esse libenter credimus: 

ἐνίψατο δ᾽ αὐτὸς χεῖρας, ἠφύσσατο δ᾽ αἴϑοπα Foivov, 
aui si producta vocalis ἃ linguae Homericae concedenda videtur, 
ἀφύσσατο. Egregie autem hanc opinionem confirmat ratio, qua im- 
perfecto ἠμείβετο usi sunt poetae epici; quod octoginta locis legitur 
integrum, imminuta vero forma ἀμείβετο nonnisi post caesuram 
femininam reperitur (l' 171, 228 N 828 ὃ 889, 898 , 972, 287, 
868 1 180, 215, 568 μ 115), aut post vocalem in loquendi formula 
x«i ἀμείβετο μύϑῳ (S, 200, 424 ξ 67 o 484, 489), quae correptio 
quomodo sit interpretanda mox videbimnus, aut in composito ἀπᾶ- 
μείβετο, quod nisi correpta syllaba -e- metro dactylico inseri non 
poterat. 

Ultima autem observatio alteram causam nobis indicat, quae ad 
imminuendam augmenti syllabam poetas epicos saepissime impulit, 
immo coegit. Nempe verba permulta, in his autem quae sunt anti- 
Quissima et prae ceteris usitata, abundant formis, quae postquam 
additum est augmentum metro dactylico aut omnino refragantur 
àut facile adaptari nequeunt. Ad prius genus, quod infinitam fere 
complectitur verborum copiam, pertinent: 

l - vel. ἐφερόμην, ἐπιϑόμην, ἐκεχάροντο, ἐκεκάδοντο, 
ἐτετύχοντο, ἐκονάβησαν, ἐγένετο, ἐδύνατο, ἐβάλετο, ἐκέχυτο, ἐλέλαϑον, ἐνέ- 
βαλε, ἐνέπεσε, ἀνειξέρυον "); 

2) --ν- : ἠγόρευε, ἠράβησε, ἠτίταλλε, ὠλέκοντο, ὠνόμαξε ?); 

8) —-u: ξυνέβλητο, ἐβουλεύσατο, ἀπημείβετο ?) aliaque permulta; 
cf. καὶ 28. 





D Oompesita, quale est ἐνέβαλε, pronunciata sunt J ^ h ὲὴ quod deinde, cum 
is confirmati sunt numeri dactylici severioribusque legibus adstricti, abiit in 
d ^ (Ἰμβαλε). 

' Verba ab anapaesto incipientia, quorum prima syllaba est ἀ-, enumerat La 
Boche, das Augment des Griechischen Verbums p. 15, quaeque a syllaba 2- ordiun- 
ur ibid, p. 18. 

ἢ Vid. supra. 
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E posteriore vero genere sunt ἔπαϑον, ἔξιδον, ἔλαϑον, ἕταμον, 
ἔφερε aliaeque formae sexcentae imperfecti atque aoristi, qu 
brachyn efficiunt; aut. enim postrema harum syllaba elision 
decurtanda vel positione ampliflcanda, aut abicienda erat : 
initialis: Idem valet de formis antispastum quem dicunt eff 
bus (,——.) ἐβόμβησε, ἀνώρουσε, ἐπίτναντο etc. 

Sic in arte vetustorum cantorum sensim increbruit m 
nihilo numerandi augmentum cum syllabicum tum tempor: 
lentio unquam ab iis fuisse praetermissum, id non magis ci 
videtur quam syllabas quae elidendae erant ab iis esse reci: 
ut inter ἔγχε(ι) et ἔγχε(α) vel inter εὔχε(αι) οὗ εὔχε(ο) nullum p 
retur discrimen. Sed quod ad numeros dactylicos attinebat, | 
erat utrum adesset augmentum necne; ratio versuum ubi f 
syllabicum augmentum extra versus numeros collocabatur !) 
que temporali augmento extensae erant vocales, pro syllabi 
pitibus habebantur. 

Quem vero morem pepererunt verborum Graecorum ind 
metrica necessitas, is deinde latius latiusque effloruit; pa: 
&yóuqv, quod necessarium erat, peperit activum ἄγον, quo ar: 
supersedere potuisset; et mox quodlibet augmentum qualibet 
metri sede extra numeros versus collocari posse videbatur, [ 
que ea libertate usi sunt cantores; formae ἄγε (ἦγε) - ἄγε ν 
- ἕλε eodem iam iure tenebantur quo Ἶάρες -"4osg, μείλινος - 
aliaque huiusmodi, quae in lingua epica haudquaquam rar 
(vid. $ 18 et 38). Concessa autem haec libertas in iis prae 
sonis videri debuit, quos sequitur vocalis: ἄεσαν, διάει, « 
ἄειρε, ἄειδε, ἀέξετο, ἄιεν, ἀολλίσϑησαν, ἄυσαν, ἔασας, ἰαίνετο, ἴαλλον 
προΐαψε, ἴει, ὀιξύομεν, ὀΐσσατο, etc.; vid. 8 17. Multo autem fi 
tius temporale augmentum quam syllabicum sine iusta cai 
glectum est. 

Nempe iusta causa tum demum deest cum verbi, quc 
molestia hexametro inseri potest, augmentum negligitur pos! 
nam, neque antecedente caesura aut diaeresi. E. g. 


ἢ) Bi quis mavult, ita sibi informato rem, eodem enim redit: augmenti 
quantitatem fuisse morae dimidiatae (QN) syllabae autem temporali augm 


lensae morarum 1j (s hN, hinc poetas pro re nata syllabicum augmentum r 
nihilo modo pro tota mora ( ) numerasse, temporale modo pro duobus n 


modo pro una ( δ. 
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᾿κήδετο γὰρ Δαναῶν, ὅτε ῥα ϑνήσκοντας δρᾶτο. A 56. 
dg ἔφαϑ'" o? δ᾽ ἄρα τῆς μάλα μὲν ᾽κλύον ἠδ᾽ ἐπίϑοντο. ξ 247. 
καὶ τὰς μὲν ᾽σεῦαν ποταμὸν πάρα δινήεντα. ξ 89. 


Aphaeresis autem syllabici augmenti, quae huiusmodi locis cerni- 
tur, neque ex Homericae dictionis indole satis apte potest explicari 
neque cum recentioris linguae proprietate comparari. Post vocales 
vero syllabici augmenti suppressio postea quoque pervulgata per- 
mansit inter poetas; qua de re mox plura erunt dicenda. 

Subiungam nunc computationem, quae debetur ferreae industriae 
amii mei Mendes da Costa; hic enim locos Homericos, qui huc 
faciunt, cunctos collegit, disposuit, diudicavit, et schedas, in quibus 
consignata habebat quae magno labore indagaverat, liberaliter mihi 
commodavit, ut pro meo arbitrio iis uterer. 


Ex huius igitur viri docti catalogis didici quae iam cum lectori- 
bus communicabo : 


I. Augmentum 5syllabicum 


legitur locis 5294 !) 
addi potest locis — 982 5) 
———— 6276 
abest à formis quae hexametro 
alioqui inseri non poterant 450 
abest versus initio 1053 
post caesuram 843 
post pedem quartum 6510 
post primum dactylum 41 
— ———- 2447 
abest post vocalem longam 411 
» » brevem 98 
506 
8408 


9679 


.-. 


ἢ Non tantum locorum, ubi mscripta inter se consentiunt, in hac computationo 
(a egt ratio, sed si modo in uno pluribusve codicibus legeretur augmentum, 
in textu tradito statuit amicus. 
jl hano summam amicus. recepit etiam locos satis crebros, ubi augmentum ut 
Dosit, feminea caesura in masculam est mutanda. Quales mutationes habere 
quod displieeat ex iis quae pag. 9-14 disputavimus sequitur; sed quoniam quicquid 
hine demitur, infra addendum est summae locorum ubi augmentum post vocalem 
brevem Deglegitar, ultima huius computationis ratio vel sic constabit. 
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abest post consonam 810 
in compositis 9880 
1140. 
Ergo locorum, ubi certas ob causas neglectum est augi 
syllabicum, et locorum ubi iusta causa nulla indicari potes! 
est 9679/1140 sive 17/29. 





II. Augmentum (emporale 











legitur locis 8518 
addi potest 498 !) 
8986 
metro cogente negligitur 407 
ante vocalem negligitur 195 
602 
4588 
sine iusta causa negligitur 1095 
negligitur in compositis 258 
1858 





Ergo causa neglecti augmenti temporalis apparet locis 4581! 
vero 1858 secundum Mendesium non apparet, ita ut ratio int 
4538/1858, sive 7/2. A summa autem locorum excusatione car 
detrahere licet etiam versus, ubi augmentum temporale pos 
ram femininam negligitur, quales hexametros iusta causa ht 
quam carere docuit Usener, cf. supra pag. 11 et 880: n 
aliquatenus minui mihi videtur licentia ubi posí vocalem ne 
est augmentum temporale. Vel sic tamen constat veteres 
multo facilius adduci potuisse ut syllabam augmento tempor 
vatam pro brevi, quam ut augmentum syllabicum pro 
haberent. 

Coniunctim autem in hisce computationibus tractavi Ilia 
Odysseam, cavendum esse intellegens ne lectorem numeris 
rem. Quamquam non eodem iure tenetur utrumque epos, al 
enim maior in Iliade quam in Odyssea est augmenti conter 


Hactenus de proferendi tantum ratione locuti sumus: tr 
ratione scribendi nonnulla sunt observanda. "Vetusta liti 


1) De hac summa idem valet quod de syllabici sugmenti restitutione obs 
annotatione praecedenti. 
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augmentum temporale verborum, quae 8 sono ε- vel o- incipiunt, 
oculis ostendere non poterat; fluxit hinc e. g. discrepantia mscri- 
ptorum T 259, ubi litteras vetustas ZAKEIEAAZE alii interpretati 
sunt σάκεϊ ἔλασ᾽, alii odxe ἤλασεν, cf. $ 18. Vocalium ,- et v- autem 
productio nunquam potuit scripto indicari. Neque in Aeolica Dorica- 
ve dialecto cernitur augmentum verborum quae a littera «- inci- 
piunt; 4l'OMEN enim sitne ἄγομεν pronunciandum an ἄγομεν, id ex 
verborum contextu debet effici, non ex litterarum figuris. Homerica 
autem lingua quam innumeris locis inter vocales H et .4 fluctuet 
in$6 vidimus; itaque credibile est, ut minimum dicam, in car- 
minibus epicis talia auribus tantum, non oculis distincta esse 
olim; si autem verbi, quod aperit littera alpha, syllaba initialis 
positione producebatur, quomodo sciri poterat voluissetne poeta 
ἄρχε proferri — ut hoc exemplo utar — an ἄρχε (ἦρχε) ῦ αἴδετο an 
Gro. (ἤδετο) ὃ 

Ergo verborum formae, quae integrum habent augmentum tem- 
porale quaeque imminutum, metro tantum, non scripto distingue- 
bantur olim, et nostri est arbitrii singulis locis statuere quid ferat 
Sana ratio. 

Syllabioum vero augmentum fueritne aliquando iis quoque locis 
|. &riptum ubi morae vicem non explet, an in mscriptis inde ab 
| antiquissimis temporibus illic fuerit omissum, id pro.certo statuere 

Dequeo. Fortasse aliquid ad hanc quaestionem dirimendam valet 
inscriptio Corcyraea CIG. 1914 (— Kaibel Epigr. 188): 
ἦ μάλα δὴ περὶ σεῖο λυγρὸμ πότμον ἔκλυε πάτρα, 
Ἡλκή[ν], Ἡμφιλόχωγ γαῖα ϑρασυπτολέμων, 
οὕνεκεν ᾿Ιλλυριοῖσιν ὑφ᾽ ἱππομάχοισι δαμάσϑης᾽ 
ὀστέα δ᾽ iv νάσ[ω]ι [τ]αῖδ᾽ ἕταροι ἐκτέρισαν etc., 
Ubi in quarto versu ἐκτέρισαν scriptum sed ᾽κτέρισαν pronunciandum 
€8, nec non in primo versu ni fallor πότμον 'xÀve dici voluit poeta. 
9&d quoniam in versu tertio non constat haec ratio neque peran- 
quus est titulus, praestat opinor non multum huic monumento 
tribuisse. Aliquanto plus ad persuadendum valet versus Hesiodeus 
Theog. 981: 
ἐξέϑορε Χρύσάωρ τε μέγας xol Πήγασος ἵππος, 
Ubi legendum esse ἔχϑορε, quod unus codex praebet, vidit Guyetus. 
Εἰ satis certa res mihi videtur Theog. 856: 
ἔπρεσε ϑεσπεσίας κεφαλὰς δεινοῖο πελώρου, 
lihili enim formam ἔπτρεσε pro ἔπρησε torruit peperit vetusta litte- 
Taura, Omnino igitur hoc de loco mihi staret sententia, nisi elum- 
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bes flerent numeri scribendo ᾿᾽πρῆσεν ϑεσπεσίας etc.; fuitne olim 
ϑεσπεσίας ᾿πρῆσεν ὃ 

Sed haec hactenus, nihil enim quod satis certum sit atque explo 
ratum ex tenuibus hisce indiciis effici potest. Nos aphaereseo 
signum appinximus formis quae augmento syllabico carent, non 
quo indicaremus antiquitus in mscriptis plene perscriptum fuisse, 
sed quoniam dum vivebat poesis epica ex ore cantorum semper 
auditum esse putamus. Posterioris aetatis rhapsodos augmenti nul 
lam omnino rationem habentes dixisse βῆ et ἕλε ut βῆναι et ἑλεῖν 
dicebant, nullumque inter ἄγομεν ducimus et ἄγομεν ducebamus 
fecisse pronunciandi discrimen, id si quis perhibet, equidem quO 
minus in animum sibi inducat non intercedo, contrarium enirn 
demonstrari nequit, et Alexandrina certe aetate nemo dubitabs 
quin epicae linguae fuisset proprium augmentum spernere. 


Haec si probabiliter sunt disputata, sequitur ut augmentum scszsmeE 
bamus ubicunque per metrum liceat, quoniam metri tantum caus 
negligi solet. Itaque si nihil habent numeri versus quod altera-3 
litteras dividendi rationem magis commendet, scribemus οὐδ᾽ ἐδ - 
ναντο, OG ἔτρεφε, δ᾽ vy aliaque eiusmodi. Ubi in lectione tradi - 
omissum est augmentum temporale, quod additum metro non s 
nociturum, addemus; ἦρχε igitur cum Heynio scribemus Γ 447, am 
exemplum ceterorum locorum, ubi hoc imperfectum legitur ; item ἤδεξ 
Q 468 £66, 329 9 86 et ἤδεσϑεν H 98, collato ἡἠδέσατο o 28 aliisq ^ 
verbis eiusdem conformationis, fjveov 1joeov; si quis autem Fickium. 
secutus, aliisve argumentis perductus, ionicam vocalem ἡ per totum. 
Homerum in ἃ mutandam esse sibi persuaserit !), ἄδετο, ἄδεσϑεν, áp 2 
&vtov, ὥρεον etc. constanter scribet, quemadmodum in textu recep» 
Scribitur ἄασε ἄιον ἄεσα propter vocalem insequentem. Neque co«& 
cum reverentia deterrere nos poterit quominus drovve ὡπλίσσακε 
ὥρνυτο ᾧχετο εἷλκε εἶντο et similia scribamus, etiamsi ὄτρυνε vel ΑΙ. 
in omnibus mscriptis et nunc legatur et ab Aristarcho lectum 
sit. In diudicandis autem verbis, quae a syllaba ev- vel &- in « 
piunt, recordabimur mscriptorum nullam omnino esse fidem, qu 4 
vel Atticis scriptoribus summa pervicacia obtrudere soleant forms 4 
quales sunt εὗδον, εὔχετο, εἴκαζε, licet ex lapidibus veterumq * 
grammaticorum testimoniis satis superque constet Graecos ol&J 


!) vid. 8 6. 
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ηὖδον etc. dixisse et scripsisse 1). Cuius moris vestigia in Homeri 
versu € 678 servant papyri musei Britannici dignitate et vetustate 
insignes CXIV (Bankes. et CXXVIII, in utroque enim exaratum 
es& HTAON, quod alia deinde manus in ETZON mutavit. 
Hexametri vero origo et indoles dehortantur ne augmenti in 
gratiam femineae caesurae substituamus masculam aut e dactylo 
faciamus spondeum; licet versus, quales sunt 24 284 ἐνόησ || 4ya- 
μέμνονα et, Ψ 296 ἔδων || Ἀγχισιάδης, ad huiusmodi mutationes defen- 
dendas possint afferri. In carminum Homericorum recensione nostra 
hanc rem non satis perpendimus, in secunda autem quae paratur 
editione non scribemus e. δ. 44 b6 τῇ δεκάτῃ δ᾽ ἀγορήνδ᾽ ἐκαλέσσατο 
λαὺν Ἠχιλλεύς, Sed ἀγορήνδε '"xaléocoro. Omnino autem vitiosos esse 
hexametros qui post quartum trochaeum incidantur, in ὃ 8 pag. 18 
864. vidimus, quales tamen versus P. Knight augmenti causa pas- 
sim in textum Homericum invexit, neque multo cautiorem 86 
praestitit Fick in Odysseae Iliadisque recensione. In exitu vero 
herametri voces tetrasyllabas minus placere quam trisyllabas, 
ideqque scribendum esse ὄσσε φάενϑεν 4 200 et similia, non recte 
Slatuisse videtur Bekker; videantur quae pag. 28 disputavimus. 
Manuscriptorum autem ut in quaestiunculis, quae ad formam 
magis verborum epicorum quam ad ipsa verba pertinent, sublesta 
omnino est fides, sic in augmento addendo vel omittendo summa 
e& inconstantia; modo enim adiciunt augmentum quod caesurae 
cusa est recidendum, modo negligunt augmentum quod sine ullo 
numerorum detrimento potest addi, passim autem inter se discre- 
pant. Itaque aut Kirchhofflo concedamus necesse est certi nihil hac 
de re proferri posse ideoque singulis locis, utpote in summa argu- 
INntorum inopia rerumque desperatione, standum esse auctoritate 
(icum ?), aut nostro iudicio hanc quaestionem permissam esse 
Puiabimus. Neque veterum grammaticorum auctoritas hic potest 
debetve valere ulla, his enim ad dirimendam hanc controversiam 





!) Grammaticorum testimonia affert e. g. La Roche Augment p. 21, lapidum Atti- 
ὅπη) Meisterhans Grammatik d. att. Inschr.? p. 136; adde ἀνηῦρε in inscriptione 
Épidanria 884075 Collitz. 

7 Videantur quae scripsit Odyssee* Vorwort p. xit: ,wenn... gegenüber der 
»Prge vom Gebrauche des Augmentes die Regulirung unterlassen und die Auswahl 
»ine geradezu principienlose ist, so habe ich zu bemerken, dass diesem Verfahren 
»lie Absicht zu Grunde liegt ausdrücklich darauf hinzuweisen, dass wir meines 
»Érwehtens hier einem mit unsern Mitteln nicht lósbaren Probleme gegenübor 
»then", quaeque ibi sequuntur. 
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meliora argumenta quam nobis qui nunc vivimus quomodo tandem 
potuerunt praesto esse? Quod autem multis locis in scholiis legi- 
tur, Aristarchum  ,íexóg" omisisse augmentum ἢ, id quod nun 
quam nisi optimorum librorum auctoritate fretum eum fecisse per 
me licet cum Schmidtio et Ludwichio statuamus, — id nihil pro 
bat; nam /exóg intalibus loquendi formulis idem valet quod ópgo- 
κῶς, neque igitur argumenti loco additur, ut indicetur cwr Aristar 
chus augmentum omiserit, sed mera est observatio critica, in 
Aristarchi editionibus ore epico hic, ut alibi, omissum fuisse aug 
mentum ἢ. Si vero sumat quispiam adverbium ἑακῶς vertendum 
esse more lonicae dialecti, et inde efficiat Aristarcho iudice ab [δὲ 
alienum fuisse augmentum, manifesti erroris Aristarchum insimulet 
quique monumentorum litteratorum ope facile refelli queat; nam 
quae sermone pedestri conceptae sunt inscriptiones Ionicae inde ab 
antiquissimis temporibus augmentum nunquam  omiserunt; verba 
ἦλςϑον et ἔγραψαν saeculo VII? cruribus statuarum, quae in loco 
Abu Simbel etiamnunc supersunt, insculpserunt milites Psamme 
tichi, et sic porro; ne umbra quidem licentiae vel dubitationis hac 
in re deprehenditur, satisque hinc apparet quomodo de mscripto- 
rum fide sit iudicandum locis Herodoteis, ubi augmentum frusirs 
quaeritur. 

Manifestum et admodum absurdum est vitium, quod augmenti 
temporalis iactura peperit H 434: 

τῆμος ἄρ ἀμφὶ πυρὴν κριτὸς ἔγρετο λαὸς Ἡχαιῶν, 

immo ἤγρετο, quod restituerunt Duentzer Cobet La Roche, a verbo 
ἀγείρειν,. non. enim circa bustum nondum scilicet extructum ΑΙ’ 
vorum exercitus totam noctem dormivit, sed nunc colligitur δὰ opus 
peragendum; redit error $2) 789. Atticas igitur litteras EIPETO 
fefellisse transscriptores nemo non videt. Talia autem vitia quc 
niam invita sententia irrepsisse videmus, dubitari nequit quin in 
plures locos irrepere potuerint et tantum non debuerint. Et nonne 


1) Videantur .4 162, 314, 464 B 85, 205, 427, 682, 761 D'415 4 213, 329, 367, 
617 E 900 Z 157, 873 1 86 K 859 M 420 ,Ξ 114, 171 O 601 7I 120, 207 Σ 5) 
d 84 "w 465, 691 ὁ 39. Aristarchus augmentum omisisse dicitur praeterea D 361 
H 420 Θ 55 I 492, 574 4 457, 600, 773 M 446 N 888 II 406, 409, 504 P 139, 396 
3 567 X 36 Ψ 106 y 336 x 43, 124 à 544 π 458 eto, La Roche Teztkritik. p. 42$ 
sqq., M. Schmidt in Philologo IX p. 426 sqq., Ludwich Aristarch. I ad 4 929 &£ 1l 
ὃ 252, et II p. 112 sq. 


3) Recte Ludwich Aristarch. II p. 122 ann. 93: ,eine ionische, d. i. Homerisebé 
»Eigenthümlichkeit." 
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henienses ηὐξάμην et ηὖρε et ἤκαξον dixisse scimus? mscripta 
men formas, quae a diphthongis ev- et &- incipiunt, semper iis 
buunt aut fere semper. Nonne certum est in Attica indicativum 
üusquamperfecti augmento syllabico nihilo magis caruisse quam 
tera indicativi tempora historica ?)? et tamen passim capite truncae 
iíusmodi formae reperiuntur in mscriptis. Nonne tragicos comicosque 
rborum formis augmento syllabico carentibus passim usos esse 
xdiderit tiro qui ex obsoletis tantum editionibus eorum familiari- 
tem contraxerit? nonne comicos Ionica verbi ἐϑέλειν forma ad 
itum uti potuisse multi crediderunt? et tamen certo est certius 
rstophanem nisi in parodia et in formula illa εἰ ϑεὸς ϑέλει for- 
am disyllabam ϑέλω non usurpasse, neque tragicos unquam omisisse 
igmentum syllabicum ?) nisi versuum initio in ἀγγέλων δήσεσιν, 
| ad epicam amplitudinem eorum dictio assurgit ?); cf. supra 
ig. 11. Scilicet aphaereseos signum omissum olim doctos indoctos- 
le ludificabat *), hodie nemo opinor dubitat quin semper et ubique 
t praemittendum, nisi quis mavult talibus locis integram perscri- 
e vocalem ἐ-. id quod e. g. fecit Nauckius in suis scenicorum 
litionibus. Pos! vocalem enim augmentum negligi poterat, e. g. ἐγὼ 
oxovv (Soph. Ant. 557), μισϑοῦ (&)mópeve (Soph. Trach. 560), δὴ 
Ἰβόησε (ibid. 772), ἐπεὶ (ἡδάκρυσα (Philoct. 860), ἦ (δτολμήσατε (ibid. 
09); ,qua vocalis initialis elisione vel, ut accuratius dicamus, 
sminutione efficitur ut neque hiatum creet neque morae vicem 
Jsineat" 5); nihil autem discrepat augmenti syllabici aphaeresis 
Suppressione primae litterae vocis ἐστε vel ἐγώ; conferantur etiam 


nm 


)),Angmentum plusquamperfecti saepissime omiserunt inferiorum temporum scrip- 
ἴθι, nusquam omiserunt Attici veteres", Dindorf ad Aristoph. Acharn. vs. 10. — 
Du syllabische Augment des Plusquamperfects wird in der klassischen Zeit nie 
Weggelassen", Meisterhans Gramm. d. att. Inschr.? p, 185. — Ergo loci crebri, e 
Mitibus a La Rochio Zeitschr. f. st. Gymn. 1874 p. 408 sqq. et Augment p. 37 sq. 
Mti, ubi tale augmentum in scriptorum pedestrium textu tradito deest, nihil 
Ocent nisi librarios passim hac in re errasse. 

ἢ Temporale nunquam ab iis est neglectum. 

ἢ Vid. Aesch. Pers. 376, 416, 458, 506 Choeph. 738 fr. 298*, Soph. Oed. R. 1249 
^l 1606, 1624(?) El. 715 sq. Trach. 904, 915, Eur. Hec. 1153(?) Phoen. 1246 (?) 
teh, 167, 1066, 1084, G. Hermann in praefatione Baccharum, Matthiae Gramm.? 
* 294 sq., Ahrens de crasi et aphaeresi 1845 p. 23 (— kl. Schr.I p. 77). — Suspecti 
Ui Aesch. Pers. 313 Soph. Phil. 371 Ear. Hec. 580(?) Bacch. 1134, ubi in medio 
ttimetro neglectum est augmentum; nec non correctus est versus Aesch. Choeph. 930 
a Süchomythis collocatus, cuius initio augmentum desideratur. 

ἢ Conferri possunt quos citat Matthiae 1. 1. p. 293. 

Ἶ 8unt verba Ahrensii de crasi et aphaeresi p. 22 (— kl. Sehr. I p. 76). 


oo 
dod 
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loci qualis est Eur. Med. vs. 85 μὴ ἀπολείπεσϑαι. Ad Homerum au 
tem ut redeamus, verbum ἐϑέλεεν sonum initialem post vocalem 
amisit 4 277 et h. Ap. 46, et 8 229 Herodianus dubitabat essetne 
δή φαμεν Scribendum an δὴ ἔφαμεν, crasin ceteroquin vocans illam 
vocalium in unum sonum confusionem quam nos a8ynizesin vel potius 
aphaeresin dicere consuevimus. 

Quae cum ita sint, satis superque constat locis Homaericis, ubi 
post vocalem augmentum deest, solum metrum esse interrogandum 
de quaestione quae e metri tantum legibus originem ceperit. Vix 
autem quidquam interest utrum πόλλ ἔπαϑον καὶ πόλλ  dyóyg 
Scribamus I 499 8 155 cum signo elisionis an πολλὰ ᾿πάϑον καὶ 
πολλὰ ᾿᾽μόγησα cum: aphaereseos signo, nam πολλὰ ἔπαϑον οὐ soll 
ἐμόγησα veteres cantores dixisse, unam igitur moram absummsiss 
in pronunciandis sonis -« et ἐ-, utravis ratione scribendi indicamus. 
Quoniam tamen elisio facillima et pervulgata est in dictione epica 
(cf. 8 18) et. omnino in lingua Graeca, aphaeresis vero caute ne 
nisi certas ob causas adhiberi solet, ratio fert ut, sicubi sinant 
numeri, elisione potius quam aphaeresi utamur. Scribamus igitur 
μῆρ᾽ ἐκάη καὶ σπλάγχν ἐπάσαντο (44 464 etc.), περὶ γὰρ φρεσὶν ale 
ἐξείδει (ξ 488) οἷο.; scribamus ὅσ᾽ ἐρρέξεσκον Ἀχαιοί χ 46, nam for 
mas ἐογαΐίναβ prae ceteris augmentum respuisse de nihilo ficta eel 
regula, quae verbis εἴασκε E 802 4 12b T 408 4 427, ἔφασκον s 
-«€ Ν 100 etc., ἐμεσγέσκοντο v "7, ἐβίβασκεν h. Ap. 188 reprobatur 
(vid. 8 146). Scribamus διεστήτην ἐρίσαντε A4 6 vel τὼ δ᾽ ἐβάτην παρὰ 
ϑῖνα I 182, nam dualem Homericum minus quam singularem τοὶ 
pluralem augmentum adamasse quis credat, licet La Roche Ilis 
Einleit. p. xv et das Augment p. 1 et 8 id demonstratum iverit. 


amu an emnes f mm. 


Scribamus ἐν δὲ A£fmv ἔπεσε κνήμη v 469, nam dativi iota in dio. 


tione epica elisionem admittere in 8 18 vidimus; conferatur e. 8 
versus vicinus τ 480 χείρ ἐπιμασσάμενος; Si quis λέβητι πέσε scriben 
dum esse autumat, scribito etiam χειρὶ πιμασσόμενος, eodem enim 
utrobique redit res. Scribamus Οὐλύμπονδ᾽ ἐβεβήκει Α 221 etc., nam 
quamquam verum est quod observavit La Roche Hom. Untersu 
chungen p. 74 sq. et Augment p. 35, plusquamperfecti augmentum 
syllabicum in textu tradito posé vocales saepe esse omissum, inde 
profecto non efficitur post vocales cantoribus ἐμ visum 689 
augmentum, sed La Rochii hac observatione egregie confirmalul 
nostra opinio. 

Commemorandum denique hoc loco est augmentum syllabicum 
verborum quae cum praepositione προ- sunt composita. Manuscript 
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iabent formas προύϑηκεν 4) 409, προύπεμψα Qo D4, προύπεμψαν h. 
ip. 102, προύπεμψε Θ 367 o 117 o 360, προύτυψε c 819, προύτυψαν 
V 186 O 806 P 262, προύφαινε ει 145, προύφαινον μ 894, προυφαί- 
to) ε 148 v 169; sed uno loco o 860 excepto syllabam πρου- 
erpetuo in thesi esse, salvo igitur metro προέϑηκεν προέπεμψα etc. 
osse scribi veteresque cantores ita locutos videri, recte observavit 
', Knight, cf. supra pag. 51. Eandem correctionem requirunt verbi 
φοέχειν formae aliquot, quarum vocales os in textu tradito confluxe- 
unt: προύχοντα Ψ 82D, 458, προύχοντε X 97 v 544, προυχούσας 

188, προυχούσῃ ὦ 82, προύχουσιε x 90, προύχοντο y 8, ubi ut προέ- 
ὄντα etc. scribimus cum alia suadent (cf. 8 7) tum metrum 
rersuum P 4583 £ 188. 

A recta autem via aberrasse viros doctos, qui significationis 
liscerimen aliquod deprehendere sibi visi sunt inter temporum his- 
iricorum formas augmento praeditas et formas eo sono carentes, 
xersuasissimum habeo !) Nullum unquam discrimen, praeter illud 
luod ex arte metrica originem duxit, inter utrasque formas indicari 
»oterit locis qualis est I7 189 sq.: 

εἵλετο δ᾽ ἄλκιμα δοῦρα, vá (οι παλάμηφιν ἀρήρει, 

ἔγχος δ᾽ οὐχ ἕλει οἷον ἀμύμονος «Αἰακίδαο, 
übi inter εἴλετο et ἕλετο id tantum interest quod est inter arsin 
»t thesin. 

Una tractanda superest quaestio. Verbis quibusdam, quorum stirps 
ante aevum Homericum a littera spirante X vel « ordiebatur, fAxo, 
ἕλλομαι, ἕρπω (μ 895), ἴστημι, possitne in lingua epica augmentum 
temporale iure tribui, dubitaverit quispiam, et hac ratione lectiones 
Aristarcheas ἕλκον ἑστήκει ἄλτο defendendas esse duxerit. Sed scru- 





ἢ) Videantur Grashof zur Kritik des homerischen Textes in Bezug auf die Abwer- 
fung des Augments Düsseldorf 1852, Póhlmann quomodo poetae epici augmento 
Vemporali usi sint Progr. Tilsit 1858, K. Koch de augmento apud Homerum omisso 
Bruwv. 1868 (qui observavit sugmentum locis ubi loquens quis inducitur multo 
rarius esse omissum quam in narratione; 5/7 : 10/8 sive 1: 5), Skerlo über den Gebrauch 
dew Áugments bei Homer Graudenz 1874 (qui augmentum primitus non ad res 
Praeeritas indicandas inserviisse sed ad verbi notionem imminuendam vel negan- 
dam, fortasse etiam demonstrativa vi fuisse praeditum, sibi persaasit), P. Molhem 
de angmenti apud Homerum Herodotumque usu Lund 1876, M. Schmidt in Philologi 
Wlumine IX, La Roche Tezxtkritik p. 428 sqq., das Augment des gr. Verbums 1882, 
ἃ. Platt the Augment in Homer, Journal of Philology 1891 p. 210 sqq. (qui gnomico 
Wrinm aoristo — ad quod loquendi genus etiam comparationes pertinent, vid, 
Wpr $ 107 — augmentum primitus proprium fuisse, hinc in ceteras temporum 
Mistoricorum formas, ἃ quibus olim alienum fuerit, migrasse contendit). 


342 [S 131 


pulum evellunt cognatae conformationis tempora historica εἶχοι 
εἴχετο εἷλον εἴλετο εἶπον εἴπετο εἴασα εἴχον εἶσαν παρείϑη (Ὁ 868) elc. 
quae quin vere Homericae sint formae ne dubitare quidem not 
sinunt versuum numeri. Attamen intactos reliquimus aoristos fex. 
μην et ξζόμην, qui licet ex ἐ-σε-σπόμην et ἐ-σε-σδόμην (a radicibur 
σεπ 8equor et σεδ sedeo) sint nati, noluimus tamen formas εἰσπόμηι 
et εἰξόμην, quibus ne posterioris quidem aevi homines usi sunt 
Homero obtrudere. 


& 131. Verba, quorum stirps in ipsa lingua Homerica a littera / 
incipit, augmento syllabico uti, vix opus est observari. Et multse 
huiusmodi formae satis integrae sunt traditae, e. g. ἔ(ξγ)αξαν y 298, 
(J)éyg D 867, (^m Ν 408, I(soye 0 218, I(F)ums B 194, 
i(^)ecao I 645, ἐ(ξ)ίσατο O 415 (mss. ἐεέσατο, vid. 8 201). Alis 
lenem correctionem requirunt: ἔξαδε ,X 840 etc. (mss. stade, vid. 
8 40 pag. 154), ἐξοινοχόει 4 8 v 255 (mss. ἐῳνοχόει vel ἐνωνοχόεὴ, 
ἐξάνασσε Καὶ 88 etc. (mss. ἤνασσε, sed sincera forma ἐάνασσε exis 
e. g. in Alcaei fr. 64), ἐξάνδανε H 46 $) 25 γ 148 (mss. ἐφήνδανε; 
ἐήνδανε, ξήνδανε), ἐξέλιξε 44 530 etc., ἐξελίλϑη X 448 ἃ 800, ἐξέλιγϑεν 
Z 109 (mss. ἐλέλιξε, ἐλελέχϑη, ἐλέλιχϑεν, vid. 8 413), ἐξέξικτο ὃ 198 
etc. (mss. ἤικτο), ἐξέξισκε ὃ 247 (mss. ἤισκε), ἐξεξίσκομεν (D 993 
(mss. ἠίσκομεν), ἐξεβόλπει T 828 ῳφ 96 (mss. ἐώλπει, item ὦ 818), 
(ἢ εβόργεε ὃ 698 (mss. ἐώργει) ξ 289 (mss. ἐεώργεει aut idoya), 
(ἢ βεξοίκεε B 58 etc. (mss. ἐῴκει). Nonnulli loci gravius sunt cor 
rupti, e. g. ε 419 οὕτω γάρ πού w ἤλπετ (o), ubi Cobet scripsit olm 
γάρ τί uw ἐξέλπεϊ(ο); o 818 ϑυμὸς δ᾽ Fr νῶιν ἐώλπει, ubi fortasse 
legendum est ϑυμὸς δ᾽ ἔτι ἧμ (ἡ ἐξεβόλπει; À 162 οὐδ᾽ εἶδες, ubi 
ηὗρες poetam dedisse suspicamur, etc. 

Etiam aoristus ἕηκα in lingua epica huiusmodi augmento utitur, 
licet littera spirans, unde radix ση- primitus incepit, interierit !); 
item ἔωσα II 410 , 81, ἐώϑει ἢ. Merc. 805 ?); nec non aoristus 
ἑάφϑη rui N 548 X 419, cuius incerta est origo (ab ἑάπεων d. 
pag. 351, 8) hic est commemorandus. 

Verbi ὁρᾶν augmentum apud Homerum nusquam apparet. NotsWu 
denique dignum est verbum ὀέγνυμι (8 241), impf. duyv- etc. Ἶ, 
Atti. ἀνοίγω vel &volyvvju, ἀνέωγον. 


!) Multo magis mirabile est verbi ἕημι perfectum passivi, quo Herodotus utitur i! 
compositione, μεμετιμένος V 108 eto. 

*) Sed sine augmento (syllabico) ἀπῶσε P 649 etc. 

3) Eadem ratione formatum est augmentum verbi ὀΐω sive ὀΐομαι 8ὶ 292", Att. οὐξο)μσι 
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ἢ 132. De formis verborum, a litteris 4, u, v, .5, σ incipientium, 
nae post augmentum syllabicum iteratam habent stirpis litteram 
intialem, ἔλλαβε, ἐλλάβετο, ἔλλαχε, ἐλλισάμην, ἐλλίσσετο, ἐλλιτάνευε, ἐλλι- 
μάγευσα, ἔμμαϑες, ἔμμαϑε, ἔμμορε, ἀπεννίξοντο, ἔξξξαδε, ἐξιείδησϑα, ἐξ- 
μείδει, ἔξξιδε, ἐσσείοντο, ἐσσεύοντο, ἔσσευα, ἔσσυμαι, quae observanda 
videbantur in ὃ 27 pag. 109 sq. diximus. Priscas formas ἐλέλαβε, 
ἐελάβετο, ἐλέλαχε, ἐμέμαϑε(ς) fuisse cum Froehdio Bezzenb. Beitr. III 
p.16 illic coniecimus, idem autem de radicis J;ó- formis suspi- 
cari licet (ἐξειείδησϑα, ἐξειείδειν ἐξέξιδε); ceterae stirpes olim a 
duabus consonis incipiebant (i-o.«de, ἐ-σιξείοντο etc.). 

Quae autem 8 consona e incipiunt verba, eorum littera liquida 
Wet augmentum syllabicum constanter in epica dictione, ut in 
Àttica, geminatur. Excipiendae tamen sunt formae Homericae 
kéxropev π 879, ἐρύετο ἔρυτο ἐρύσατο Z 408 4 188 4 8683 etc., 
e| fortasse ἔρεζε ἔρεξα B 400 4 861 I 483 etc. (8 294^), nisi pro 
lis ἔξερξε et ἔξερξα est legendum. Vid. $ 27 pag. 108. 

Aliena ἃ lingua Homeri est augmenti syllaba 4- pro é. Nam 
$T duoxe ἠίσχομεν sine dubio in ἐβξέξικτο ἐξβέξισκε ἐξειξίσκομεν sunt 
Rutanda (vid. 8 181); ἠείδησϑα et ἠείδει similem, nisi fallor, habent 
originem (vid. supra); pro νεήνισιν εἰοικυῖαι Σ 418 non ἠοικυῖαι est 
legendum, quod Curtio (Verbum II? p. 151) aliisque placuit, sed νεήνισ- 
ὧν βεξικυῖαι; ἤμελλον est lectio Zenodoti M 84 ὧς ἤμελλον, sed ibi 
?nnino praestat quod Aristarchus legebat et hodierna manuscripta 
!raebent ὡς ἄρ᾽ ἔμελλον. Etiam in Hesiodi Theogonia vs. 478, 888, 898 
Ccurri& hoc. imperfectum, quod sero demum creatum est, fortasse 
Qd verbi ἤϑελον exemplum ἢ); sed horum locorum primus mani- 
esto vitio laborat: ἤμελλε τεκέσϑαι. quod certa emendatione sustulit 
"ick rescribens τέξεσθαι ἔμελλε (cf. vs. 468 et 8 107); neque integri 
"nidentur reliqui duo; si sunt, fleri non potest quin infimae debean- 
ur aetati ?). 

Perperam Curtius huc referebat formam ἤειρε K 499, 8 radice 
$&o (ἕερμαε ὃ 277) repetens; nam ad ἀεέρειν pertinere docet O 680; 
(f. $ 256. Imperfecti ἤια (8 808) denique origo nimis est obscura 
quam ut certi quidquam inde possit effici; disyllabas formas Te ἦἧε 





ἢ Nempe imperfectum ἤϑελον, quod ab 4944» ductum est, a breviore huius verbi 
fma 34v» ductum videri poterat. Vid. G. Meyer? p. 422. 

ἢ Apud. bonae aetatis poetas ἤμελλ- praeterea hisce tantum locis repertum est; 
Theognid. vs. 259 πολλάκι δ᾽ ἠμέλλησα, ubi nihil vetat cum multis mscriptis δὴ μέλ- 
ime scribi, Arist. Ran. 1038 τὸν λόφον ἤμελλ' ἐπιϑήσειν, in quibus verbis plura 
Boleta sunt, Ecoles. 597 τοῦτο γὰρ ἤμελλον ἐγὼ λέξειν, leg. τουτὶ γὰρ ἔμελλον 
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a stirpe pleniore εἰ ductas esse, trisyllabas vero ad exemplum ver 
ἤδεα (ἐξείδεα) esse creatas et εα igitur ἤεε ἤεμεν ἤεσαν emse su 
bendas, suspicantur Wackernagel Kuhns Zschr. XXV p. 266 
G. Meyer? p. 422 et 429; quibus ex asse adstipularer, nisi epi 
carmina testarentur antiquiores esse formas trisyllabas, quae m 
taplastae dicuntur, recentiores vero bisyllabas, quae ex intel 
stirpe profluxisse creduntur. 


ἃ 1398. Poetae epici, ea ratione usi quae postea quoque in Grs« 
lingua valuit, verbis, quae a duabus consonis vel a littera o in 
piunt, reduplicationis loco praefigunt sonum ἐ-. Excipienda tame 
sunt verba quorum stirps incipit ἃ consonis positionem debile 
efficientibus (cf. 8 25); haec enim in dictione Homerica, ut poste 
vera reduplicatione utuntur. 

Leguntur igitur apud Homerum formae ἐξζευγμέναι Σ 270, im 
φάνωται E 789, ἐσφήκωντο P 52, συνέρρηχται ὃ 187, διέφϑορας O 12, 
etc.; de littera o initiali cf. S 184. 

Multo rarius in dictione epica reduplicationis loco produci 
vocalis initialis; cuius moris haec tantum reperiuntur exempl, 
-ἧπται B 16 Z 241 μ Bl etc. ἤσκηται Καὶ 488 Q 266, ἠσχυμρίνι 
Σ 180, κατήκισται (leg. καταιείκισται) xv 290 — τ 9, ἀφῖχϑαι [29 
παρῴχηκε K 252. Reliqua verba, quae 8 brevi vocali incipiunt, ἃ 
tica quae dicitur reduplicatione in perfecto utuntur, vid. 8 185b. 

Non eandem autem libertatem veteres sibi sumserunt in redi 
plicationis syllaba ἐ- atque in augmento syllabico, nunquam enil 
eam omiserunt. Neque syllabam reduplicationis loco producta! 
pro brevi unquam usurparunt, nisi uno loco $4 125 í£gevso, ul 
metro cogente longa vocalis :i propter vocalem insequentem Οὐ 
repta est (cf. 8 17). 

Perfectorum ἕερμαι o 295 et ἕστηκα prima syllaba vera est redi 
plicatio, primitus enim fuit σέσερμαι, σέστηκα. Idem valere de tradi 
textus formis ξαδα, ἔξελμαι, ἔολπα, ἔοργα, nempe scribendum e& 
FéFada «Ἐἔξελμαι FÉFolma KíFogye, nemo non videt, neque aliter & 
iudicandum de perfectis εἰλύαται (8 205), εἰρύαται (8 298), εἴρη 
(8 806), quae «ξειξξλύαται «ειξβρύαται έξρηται sunt scribenda; eadel 
autem est origo formae εἵμαρτο — ᾽σέσμαρτο (8 271). 

Pro ἔρχαται Π 481 κ 9288 et ἔρχατο P 854 , 291 ἕ 78 Ohri 
optimo iure rescripsit εἴρχαται et εἴρχατο (cf. 8 280); nam αὐδῇ 
quam .JeFéoyave: et (i)F&Féígyavo illis locis expectatur, multo mint 
offücit forma in qua solum digamma est neglectum quam tradi 
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textus formae, quae etiam reduplicationis sonum abiecerunt; recen- 
toris aevi sunt formae contractae, quas restituit Christ, sed 
nulius aevi fuit perfectum ἔργμαι pro «ξέξεργμαι. Transitum parat 
forma ἐέρχατο x 241 pro (ἐ)ξειξέρχατο, ubi digamma utrumque periit 
ad nondum in unum sonum confluxerunt vocales ec. Gravius cor- 
ria est forma ἐρχατόωντο ὃ 1b: πεντήκοντα σύες χαμαιευνάδες ἐρχα- 
τόωντο, ad quem locum ingeniosam coniecturam proposuit I. M. 
Hoogvliet 'Fígyevo m. c. χ. ἐντός, pro aoristi forma illud ἐξέρχατο 
habens; nos eloyaro νυχτός tentavimus. 

Abest reduplicatio & perfecto Joida ὃ 1607 (Sanscr. véda); sed 
fpa (—.Fí£c-&o), quod eandem ob causam & multis commemora- 
&r (cf Monro Hom. Gramm.* ὃ 28,5), praesens potius quam per- 
fetum est dicendum; cf. $8 808 !). 


II. De reduplicatione. 


$194. Notatu digna sunt perfecta nonnulla, quae vera redupli- 
cione utuntur, licet positione haec syllaba producatur. Si mitti- 
mus perfecta, quorum syllaba initialis producitur positione debili, 
& g. «ἔξρηται, κεκριμένος, τέθνηκα, τέτληκα ?), haec. commemoranda 
restant : 

l. βέβλαμμαι Π 660 & verbo βλάπτω ὃ 244 ?). 

à. βέβλημαι & verbo βάλλω ὃ 258. 

ὃ. δέδιεγμαε *) 4 4 1607 X 485 ἡ 72 ἃ verbo δεδιίσκομαι 

ἃ 189, mss. δειδέχατ(αι). 

4. δέδια sive δέδοικα S 168, mss. δείδια et δείδοικα. 

0. δέδμημαι ἃ verbo δάμνημι ἃ 290. 

6. δέδμημαε ἃ verbo δέμω $ 262. 

7. μέμβλωκα ἃ verbo βλώσκω ὃ 2885". 


π΄... 


ἢ Ne & verbo οἶδα quidem reduplicationem omnino afuisse concedendum esset, si 
cWélare, plusquamperfecti 2&m personam 4/J«igo9a Homero vindicandam, ex &F:- 
ῥιώησϑα autem natam esse; vid. $ 110. Sed Curtio Verbum II! p. 213 diphthongum 
* formarum JFeidouey. «Γειδώς «Γειδείην eto. eadem ratione explicare conanti, ante Ho- 
Mei nimirum aevum e  J«(J.)fdoue» «Γε(.ξ)δώς «ξε(.ξ)ιδείην eto. contractione natas 
*we ststnenti, non est adstipulandum. 

"| Quamquam horum quoque prima syllaba in epica dictione nusquam non pro- 
dusitur ; qui solus repugnabat versus y 110 & nobis correctus est. 

!) Item Theognid. vs. 228. — Similis conformationis est perfectum πεπτερύγωμαι, 
Q€ Bapphonem usam esse testatur Herodianus in Et. M. p. 662, 32 (Sapph. fr. 38). 

* Non prorsus constat ita scribendam esse hanc formam, quae initio tantum ver- 
Rm reperitur. 
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8. μέμνημαι ἃ verbo μιμνήσκω 8 201. 
9. πεπτηώς ἃ verbo πτήσσω 8 2882. 

10. πέπτωκα ἃ verbo πέπτω S 160. 

ll. πέπτἄμαι à verbo πίτνημι 8 800. 

19. ἕστηκα & verbo ἴστημι 8 196'!. 

Verbi κτάομαι perfectum uno tantum loco I 402 occurrit, ill 
autem non κέκτημαι est sed ἔκτημαι, ut apud Aesch. Prom. 795 « 
alibi. Vulgatae formae testis antiquissimus superest Hesiodi versc 
Oper. 437. 


Verba, quae ἃ littera o incipiunt, reduplicationis loco habent sy 
labam é- quia primitus spirans c aut J liquidam antecedebat, c 
8 27. Reperiuntur apud Homerum formae ἐρράᾶδαται v 854, ἐρρᾶδα: 
M 481, συνέρρηκται 9 187, ἔρρῖγα P 175, ἔρριγε H 114, ἐρρέγει ψ 211 
ἐρρίγῃσι Γ 858, εἴρῦμαι 4 289 etc. (vid. $ 164). 

Sed legem hanc, cui postea quoque lingua Graeca paruit, part 
cipium ῥερυπωμένα ξ 59 migrat, quod verbum sine hac licent 
metro dactylico adaptari non poterat !) Eadem ratione apud Arm 
creontem (fr. 166) formatum esse participium ῥεραπισμένος et apt 
Pindarum (fr. 314) infinitivum ῥερῖφϑαι, annotarunt veteres grar 
matici. 


Verba, quae ἃ littera J incipiunt, vera reduplicatione uti nermr 
non intellegit, cf. ὃ 183. Reperiuntur apud Homerum: FéFayo 44 55C 
Hesiod. Oper. 584, «έβαδα 8 221", ἐεξάδηκα ὃ ἃ 413, F£Feluo: S 26- 
FeFélyua, 8 411"), ἐέξοικα ὃ 160", βέβολπα ὃ 2115, έξοργα $ 224 
«έξρημαι 8 806. 

Sed perfectum εἴωϑα (E 766 etc.) natum est priusquam radic 
oc9 spirans initialis periit, fuit enim primitus ἔσξωϑα. Deest aute 
reduplicatio verbo «οῖδα (Sanscrit. véda) apud Homerum et aps 
recentiores, cf. S 188 in fine. 


ἃ 135. Stirpes, quae a brevi vocali incipiunt, in lingua epi 
multo plures quam in recentiore utuntur vera reduplicatione, qua 
Aiticam vocaverunt grammatici. Et antiquam admodum esse hài 
reduplicandi rationem facile intellegitur, quoniam haec sola optin 
iure reduplicatio potest vocari; huiusmodi enim verborum stirps 


1) Quamquam dicere licebat ὁυπύεντα, Apud Hippocratem quoque ῥερυπωμένο; 8 
quoties legitur. 
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monosyllaba est, bis pronunciatur tota, e. g. ἀρ ἄρηρα, ὁπ ὕπωπα 


ἀκ ἀχαχμένος, sin duarum pluriumve est syllabarum, prima certe 
eius syllaba iteratur ᾽). 


Quae in carminibus epicis extant perfecta ita formata haec sunt 
(cf. $ 158): 

l ἀνήνοϑε 9 866 ρ 270, & radice &vce8, cuius brevior forma 
nota est e substantivo &v9oc. Of. S 12, et vid. ἐπανϑεῖν ab 
Aristophane Vesp. 1068 Eccl. 903 aliisque recentioribus eadem 
vi adhibitum. Minus recte igitur ἐνήνοϑεν traditum est 9 365 
in omnibus, o 270 in multis mscriptis, et ab Aristarcho 
legebatur. 

Aorisius est ἐπανήνοθε (mss. ἐπεν) B 219 K 184, ἀνήνοϑεν 
4 166. Cf. 8 149'!, 

2, ἄρηρα ἃ verbo ἀραρίσκω ὃ 28b!. 

Dubius est subiunctivus medii προσαρήρεταε Hes. Oper. 481, 
cf. 8 192 pag. 809. 

. ἐγρηγόρθᾶσιε etc. 8 161 (Att. ἐγρήγορα). 

. ἐδηδώς ἐδήδεται ὃ 807 (Att. ἐδήδοκα) cum substantivo ἐδωδή. 
. ἐλήλάμαι ὃ 2873. 

. ἐξἠλήλ(ογυϑα $ 160 

. (κατερήρὕπα A 55, ἐρέρειμμαι Ξ' 15, ἃ verbo ἐρείπω ὃ 348. 

. ὄδωϑα Att. ὄξω. 

. ὄλωλα 8 2843. 

ὕπωπα ἃ 809. 

. ὕρωρα, ἃ verbo ὄρνῦμε 8 284*. 

Corruptae sunt medii formae ὀρώρεται τ 377, 524 (vHer- 
werden ὀρένεται cum Eust), ὁρώρηται Ν 271 (vHerwerden 
ὀρίνηται, nos ὀρώρῃσι, $ 112). Cf. $ 122 pag. 809. 

12. ἀγήγερμαι, & verbo ἀγείρω $ 255. 

18. ἀρήρομαε Σ 548, ἃ verbo cgóo. 

l4. ἐρήρεισμαε Γ 858 — 4 186 H 252 4 486, ἃ verbo dosíóo. 
Notetur prima syllaba formae ἠρήρειστο augmento extensa. 

3. plur. ἐρηρέδᾶται et -δᾶτο Ψ 284, 829 ἡ 95. Quae -ΐδαται 

τὸ Scribi iussit Fick, perfectum ἐρήρισμαι fuisse ratus. 
16, ὀδώδυσμαι, aor. ὠδυ(σγσάμην 8 294. 


-, 
- C οὖ Qo - C» Qn HB c» 


---ο 


————— 


ἢ) In. verbi ἐγείρειν perfecto activo stirps bisyllaba, quae duas consonas complecti- 
V, lota iteratur: ἐγρήγορα. — Cum reduplicatione comparandae sunt locutiones 
qules leguntur Hom. ,Z 81, Herod. V 95, Eur. Phoen. 1216, Arist. Ach. 177, Plat. 
Hipp. mai, 2924, nec non νοσεῖν νόσον et similia. 
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textus formae, quae etiam reduplicationis sonum abiecerunt; recen- 
tioris aevi sunt formae contractae, quas restituit Christ, sed 
nullius aevi fuit perfectum ἔργμαε pro «έξεργμαι. Transitum parat 
forma ἐέρχατο x 241 pro (ἔ)ιβειξέρχατο, ubi digamma utrumque periit 
sed nondum in unum sonum confluxerunt vocales ce. Gravius cor- 
rupta est forma ἐρχατόωντο E 10: πεντήκοντα σύες χαμαιευνάδες ἐρχα- 
τόωντο, δὰ quem locum ingeniosam coniecturam proposuit I. M. 
Hoogvliet 'Féoyoro π. 6. y. ἐντός, pro aoristi forma illud ἐξέρχατο 
habens; nos εἴρχατο νυκτός tentavimus. 

Abest reduplicatio a perfecto Joióa S 1607 (Sanscr. véda); sed 
Feipeas (— ἐσ-μαι), quod eandem ob causam 8ἃ multis commemora- 
tur (cf Monro Hom. Gramm.* ὃ 28,5), praesens potius quam per- 
fectum est dicendum; cf. ὃ 808 !). 


II. De reduplicatione. 


& 134. Notatu digna sunt perfecta nonnulla, quae vera redupli- 
catione utuntur, licet positione haec syllaba producatur. Si mitti- 
mus perfecta, quorum syllaba initialis producitur positione debili, 
6e. g. «ἐξρηται, κεκριμένος, τέϑνηκα, τέτληκα ?), haec. commemoranda 
restant : 
1. βέβλαμμαι I] 660 à verbo βλάπτω 8 244 ἢ). 
9. βέβλημαι & verbo βάλλω ὃ 258. 
8. δέδβεγμαι ἢ Δ 4 1 667 X 48b ἡ 72 ἃ verbo δεδιβίσκομαι 
8 189, mss. δειδέχατ(αι). 

. δέδια sive δέδιβοικα S8 108, mss. δεέδια et δεέδοικα. 

. δέδμημαι & verbo δάμνημι ὃ 296. 

. δέδμημαι ἃ verbo δέμω ὃ 262. 
7. μέμβλωκα ἃ verbo βλώσκω S 28b*. 
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ἢ) Ne a verbo οἶδα quidem reduplicationem omnino afuisse concedendum esset, si 
constaret plusquamperfecti 28m personam ἐν είδησϑα Homero vindicandam, ex àF«- 
«Γείδησϑα autem natam esse; vid. ἢ 110. Sed Curtio Verbum II* p. 218 diphthongum 
εἰ formarum Jeousv «ξειδώς «Γειδείην oto. eadem ratione explicare conanti, ante Ho- 
meri nimirum aevum e  J«(J)fjoue «ξε(.Ε)δώς Ja(J sig» eto. contractione natas 
esse statuenti, non est adstipulandum. 

3) Quamquam horum quoque prima syllaba in epica dictione nusquam non pro- 
ducitur; qui solus repugnabat versus v 110 a nobis correctus est. 

3) Item Theognid. vs. 223. — Similis conformationis est perfectum πεπτερύγωμαι, 
quo Bapphonem usam esse testatur Herodianus in Et. M. p. 662, 832 (Bapph. fr. 88). 

*) Non prorsus constat ita scribendam esse hanc formam, quae initio tantum ver- 
suum reperitur, 
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Aa» 1) velle cernitur; cf. scholii Γ 399 pars prior. — Cohae- 
lere participium λελζημένος, quod legitur 4 465 E 690 M 106 
I] 552, probe perspexit Herodianus (in schol. M 100). Ser- 
vata igitur reduplicatione λελίλημαι dictum est olim, ut δεδές 


$eyue, ἃ radice δα, deinde unum ]labda euphoniae causa 
extrusum est ?). 


4. (uv) μέμνω — μένω. 
ξ5 


- (vec) νίέσσομαι (i. e. νένσμομαι) — νέομαι 8 292. 
e. (πετὸ πίπτω 8 160. 
* - δ) ito, [távo, cf. 8 290". 
S. (Gey) ἴσχω, ἰσχἄνω, ἰσχανάω, cf. S 144. 
9. (ταν) riva(vo S 279. 
1o. 


(rx) τέκτω (pro rí(-rx-o) ὃ 286'. 
et A&Ccedente sufflxo inchoativo: κικλήσκω — καλέω, ríróoxoue: 8 286’, 
eVC.3 vid, 8 140. 

Redyuplicationis syllaba penitus cum stirpe concrevit in verbis 
διδάσκω (διδάσκαλος) S 208, δίξημαι $ 200, Alo, ἰάπτω ?), ἰαύω 8 174, 
ἴδ ut in futuro quoque et aoristo permaneat. Vid. etiam (sed) 
κάϑι(σ)σα ? 8 290), virijveg — τείνας 8 279, et quod supra tractavimus 
Participium λελιημένος. Nec non servata est reduplicatio in voce 
ἱστός a verbo ἴστημε ducta. Eandem originem habere voces τἥϑήνη 
"sóc τιϑάσεύω, quarum prima tantum apud Homerum (Z 182) 
legitur, apparet collato verbo ϑῆσϑαι 8 195; fortasse ab eadem 
Sürpe ductum est verbum τιϑαιβώσσω (v 100) 8 144. 

Similis anomalia cernitur in verbis FeFícxo comparo 8 249* et 
δεδβίσσομαι terreo S 168, quae servant reduplicationis syllabam per- 
fetis βέβοικα οὐ δέδοικα propriam. Prioris verbi praesens tantum 
e& imperfectum occurrunt, sed a radice δεδιέικ praeter praesens 
δεδξίσσομαι etiam futurum δεδιίξομαι Ὑ 201, 482 Scut. 111 et 
a0ristus ἐδεδιριξάμην Σ 164 ducta sunt. Eandem sortem in Attica 
habuià radix κραγ (&víxo&yov, κραυγή), quae non solum perfectum 
*xoüya peperit sed etiam futurum κεκράξομαι et verbalia κεκρᾶκτης 
(Ár. Eq. 187, 808?), κεκρᾶγμός (Eur. Iph. Aul. 1357), κέκραγμα (Ar. 


———————— 


ἢ δῇς Arist. Acharn. 749, 766, 772, 776, 188, 814, λῶ Lys. 981, 1174, λῆτε Lys. 1105, 
lápe; Lys. 1162, λῆτε Lys. 1105; apud Epicharmum saepius λῶντι, 4j, λῴη etc. legun- 

; tem apud alios scriptores Doricos, nec non hic illic apud "Tragicos. 

ὃ Nimis artificiosam rationem nuper ad participium ἀδλιημένος interpretandum iniit 
Bechtel (vid. Kühner-Blass II p. 474). 


Sed fortasse aoristus ἑάφϑη Ν 543 .z 419 a stirpe non reduplicata ductus est 
(it Ebe| in Kuhns Zschr. IV p. 167 alii). 
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16. ὀρώρεγμαι, ἃ verbo ὀρέγω 8 284. 

17. ἀλάλημαι, & verbo ἀλάομαι. 

18. ἀλᾶλύκτημαι K 94, ἃ verbo ἀλύω sive ἀλύσσω. 
19. ἀκἄχημαι, & verbo ἀκἄχέξω ὃ 240. 

Corrupta est 8. plur. &xqyéóéz(c) P 687, requiritur ei 
ἀκἄχήατ(αι), quemadmodum ἀκἄχήατο legitur M 179. Buttm: 
deleta quae maxime offendit littera à rescribi iussit dxmx: 
sed gravius latet vitium. 

Suspecta est etiam  participii forma ἀκηχεμένη -ναι | 
ἀκάχημένη -ναι E 864 Σ 29 ἢ. Cer. 50, licet seri imitator 
Saepius ea sint usi, e. g. Apoll. Rh. III 101, Coluth. 3€ 
Quint. Smyrn. V 578 etc. 

20. ἀκαχμένος. Of. ἄκων, acuere etc. 

A perfecti stirpe reduplicata derivatum est nomen dxo: 
quocum ἀγωγή et ἐδωδή et ὀπωπή nec non Atticum d&voxa 
conferenda sunt. 

21. συνοκωχότε (sic Hesych. mss. συνοχωκότε) B 218 !), a ver 
6vvéyo. 

Vocalis o etiam in adverbium συνωχαδόν continue (— ovvtj 
Att. Hes. Theog. 690 irrepsit, nec non in 38?" persons 
plur. ἐπώχατο Μ 840, si ita scribenda est haec forma et 
verbo ἐπέχειν ducenda (— clausae erant), quae tamen minii 
certa est res; cf. Curtius Verbum 11 p. 218. 

Ex Herodoto accedit dgeíggxe ἀραίρημαι ἃ verbo αἱρέω. 


ἢ 136. Etiam aoristi secundi reduplicatio in Homerica ling 
frequentior est multo quam in dialecto Attica. E. g. 
(poaó) φράξω aor. II ἐπέφρᾶδον 8 220". 
(ἀρ) ἀράρίσκω  ,  , ἤρἄρον S 288’. 
(ὀρ) ὄρνῦμι » » ὥρορον ὃ 284". 
Aoristos, qui ita sunt conformati, in 8 149 recensebimus omnes 
Notabiles admodum sunt aoristi ἠνίπᾶπε (B 24b etc. ὃ 248? 
7oUxüxov (E 262, 821 Z 80 etc.) ὃ 228, in quibus non prior : 
posterior stirpium vw et ἐρυκ syllaba est iterata. 


ἢ 137. Ab aoristis nonnullis, quibus inest reduplicatio, deriva: 
futurum: 


ἢ) Vid. Valekenaer ad Ammon. p. 24, Cobet Miscell. Crit. p. 804. 


848 [S 186, 187 


16. ὀρώρεγμαι, ἃ verbo ὀρέγω 8 234. 

17. ἀλάλημαι, ἃ verbo ἀλάομαι. 

18. ἀλάᾶλύκτημαι K 94, à verbo ἀλύω sive ἀλύσσω. 
19. ἀκἄχημαι, ἃ verbo &x&yíto $ 240. 

Corrupta est 8. plur. ἀκηχέδατ᾽ (α) P 0687, requiritur enim 
ἀκἄχήατ(αι), quemadmodum ἀκἄχήατο legitur M 179. Buttmann 
deleta quae maxime offendit littera à rescribi iussit ἀκηχέατ᾽, 
sed gravius latet vitium. 

Suspecta est etiam  participii forma ἀκηχεμένη -vor pro 
ἀκἄχημένη -ναι E 864 Σ 29 ἢ. Cer. 50, licet seri imitatores 
Saepius ea sint usi, e. g. Apoll. Rh. III 101, Coluth. 290, 
Quint. Smyrn. V 578 etc. 

20. ἀκαχμένος. Of. ἄκων, acuere etc. 

A perfecti stirpe reduplicata derivatum est nomen ἀκωκή, 
quocum ἀγωγή et ἐδωδή et ὀπωπή nec non Atticum ἀνοκωχή 
conferenda sunt. 

21. συνοκωχότε (sic Hesych. mss. συνοχωκότε) B 218 !'), ἃ verbo 
συνέχω. 

Vocalis o etiam in adverbium συνωχαδόν continue (— συνεχῶς 

. Att.) Hes. Theog. 690 irrepsit, nec non in 8.812 personam 
plur. ἐπώχατο M 840, si ita scribenda est haec forma et a 
verbo ἐπέχειν ^ ducenda (— clausae erant), quae tamen minime 
certa est res; cf. Curtius Verbum II* p. 218. 

Ex Herodoto accedit &oeíogxe ἀραίρημαι & verbo aíoéo. 


ἢ 136. Etiam aoristi secundi reduplicatio in Homerica lingua 
frequentior est multo quam in dialecto Attica. E. g. 
(poa) φράξω aor. II ἐπέφρἄδον ὃ 220. 
(ἀρ) &o&gloxo  ,  , ἤρἄρον 8 288. 
(ὀρ) ὄρνῦμι » » ὥρορον ὃ 284*. 
Aoristos, qui ità sunt conformati, in ὃ 149 recensebimus omnes. 
Notabiles admodum sunt aoristi ἠνίπάᾶπε (B 245 etc. ὃ 248? et 
7o)Uxixov (E 262, 891 Z 80 etc.) 8 228, in quibus non prior sed 
posterior stirpium éwzx et ἐρυκ syllaba est iterata. 


ἃ 137. Ab aoristis nonnullis, quibus inest reduplicatio, derivatur 
futurum: 


!) Vid. Valckenaer ad Ammon. p. 24, Cobet Miscell. Crit. p. 304. 
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. κεχάδήσθωοω 80 ἐκέκάδον spoliavi $ 220). 

πεπίθήσθωο , ἐπέπίθον S 217. 

. περϊδήσομαι͵,, ἐπεφϊδόμην ὃ 219. 

. Item κεχάδήσομαι ἃ verbo κήδω laedo ἃ 218, etsi aoristus ἐκέ- 
κἄδον ab hac stirpe formatus non extat. Cf. etiam κεχάρήσω 
-σομαι ὃ 282. 


if» 0) bD μὰ 


De reduplicatione praesentis et imperfecti vid. ὃ 188 et 189. 


CAPUT IV. 
De praesentis conformatione. 


I. De stirpe praesentis. 


ἢ 138. Nonnullae stirpes monosyllabae in praesenti et imper- 
fecto totae iterantur: 
l. (Bev) βαμβαίνω, vid. βαίνω S 202. 
9. (pav) nén vid. φαένω & 280. 
8. (dg) — ágügícwo E 28, vid. 8 1405 et, 285'. 
4. (ép) ἀπάφίσκω λ 217 Hes. Theog. 537, vid. ὃ 140 et 149", 
b. (ép) ἀκἄχέξω, vid. $ 240. 
6. (uto) μερμηρίξω, vid. 8 222!!. 
Eiusdem conformationis sunt verba sequentia, quae paucis tantum 
locis in carminibus epicis occurrunt neque postea in usu fuerunt: 
7. (δκάρκαιρε I 157. 
8. μαρμαίροντες -ροντα I' 897 etc. — Cohaerent μάρμαρος marmor 
(cum adi. μαρμάρεος) et ueguoagbyat 9 265 ἢ. Ap. 208. 
9. μορμῦρων E 599 X 408 d 325, ἀνεμορμύρεσκε μ 288. Cf. 
murmur et μύρομαι. 
10. (ἢπόρφῦρε D 551 ὃ 427, 572 x 809, mogpvom ΞΞ 10. Cf. φύρω 
8 254*. 

Adde adiectivum (ξύλα) κάγκανα d 864 σ 808 ἢ. Merc. 112, 186 
cum composito πολυκαγκέα δίψαν Δ 642, quae ἃ verbo κάω ducta 
sunt, nomen πορπή ἃ stirpe 7o (πείρω), nomen εἴρερος ἃ stirpe 
eso (8 217). 

Nec non reduplicatio quaedam cernitur in hisce verbis: 








λῆν !) velle cernitur; cf. scholii I' 399 pars prior. — Cohae- 
rere participium λελζημένος. quod legitur 4 465 E 690 M 106 
I1 562, probe perspexit Herodianus (in schol. M 100). Ser- 
vata igitur reduplicatione λελίλημαι dictum est olim, ut δεδί- 


δαγμαι ἃ radice δα, deinde unum ]labda euphoniae causa 
extrusum est ?). 


. (μεν) μέμνω — μένω. 
. (veo) νέσσομαι (i. e. νένσμομαι) — νέομαι 8 292. 
(xev) πίπτω S 100. 
(cs0) ito, ἱξάνω, cf. ὃ 220*. 
(Gey) ἴσχω, icy&vo, loyavio, cf. S 144. 
(ταν) vizalvo S 279. 

40. (rex) víxro (pro r(-rx-o) S 2836!. 
$t. accedente suffixo inchoativo: κικλήσκω — καλέω, τἰτύσκομαι $ 230, 
etc. vid. 8 140. 

-Reduplicationis syllaba penitus cum stirpe concrevit in verbis 
ὃ εὖ ἄσκω (διδάσκαλος) 8 208, δίξζημαι 8 200, ἰάλλω, ἰάπτω ?), ἰαύω S 174, 
itz ut in futuro quoque et aoristo permaneat. Vid. etiam (σεδ) 
“εξ Θι(ο)σα ὃ S 2290!, τήτήνας — τείνας 8 279, et quod supra tractavimus 
participium λελιημένος. Nec non servata est reduplicatio in voce 
LGró; ἃ verbo ἴστημι ducta. Eandem originem habere voces τήϑήνη 
τέ dcó; τιϑάσεύω, quarum prima tantum apud Homerum (Z 132) 
legitur, apparet collato verbo ϑῆσϑαι S 195; fortasse ab eadem 
Stirpe ductum est verbum τιϑαιβώσσω (v 106) 8 144. 

Similis anomalia cernitur in verbis «ξειίσκω comparo ὃ 949* et 
δεδερίσσομαι terreo ὃ 168, quae servant reduplicationis syllabam per- 
fectis FíForme et δέδοικα propriam. Prioris verbi praesens tantum 
et imperfectum occurrunt, sed ἃ radice δεδιέικ praeter praesens 
δεδιίσσομαι etiam futurum δεδιβίξομαι T' 201, 482 Scut. 111 et 
ao0ristus ἐδεδιειξάμην Σ 164 ducta sunt. Eandem sortem in Attica 
habuit radix κραγ (ἀνέκράγον, κραυγή), quae non solum perfectum 
κέχραγα peperit sed etiam futurum κεκράξομαι et verbalia κεκράκτης 
(Ar. Eq. 187, 808?), xexo&yuóg (Eur. Iph. Aul. 1357), xéxo&yue (Ar. 


Ὁ τ Ὁ δι 





ἢ) ai; Arist. Acharn. 749, 766, 772, 776, 188, 814, λῶ Lys. 981, 1174, λῆτε Lys. 1105, 
λῶμες Lys. 1162, λῆτε Lys. 1105; apud Epicharmum saepius λῶντι, λῆ, λῴη etc. legun- 

» item apud alios scriptores Doricos, nec non hic illic apud "Tragicos. 

') Nimis artificiosam rationem nuper ad participium λελιημένο; interpretandum iniit 
Bechtel (vid. Kühner-Blass II p. 474). 


:) Bed fortasse aoristus ἑάφϑη N 543 7 419 a stirpe non reduplicata ductus est 
(sie Ebe| in Kuhns Zachr. IV p. 167 alii). 
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λῆν 1) velle cernitur; cf. scholii Γ 399 pars prior. — Cohae- 
rere participium λελϊημένος, quod legitur Δ 465 E 690 M 106 
Π 652, probe perspexit Herodianus (in schol. M 100). Ser. 
vata igitur reduplicatione λελέλημαι dictum est olim, ut δεδές 
δαγμαι ἃ radice δα, deinde unum labda euphoniae causa 
extrusum est ?). 

(uev) μέμνω — μένω. 

(vec) νίσσομαι (i. e. vívajJouat) — νέομαι 8 292. 

(rev) πίπτω 8 160. 

. (650) ifo, ἱξζάνω, cf. ὃ 220*. 

. (cey) ἔσχω, loydvo, ἰσχανάω, cf. 8 144. 

9. (rav) vira(vo S 279. 

10. (rex) ríxro (pro r(-:x-o) S 236'. 
et accedente suffixo inchoativo: κικλήσκω — καλέω, τίτύσκομαι 8 986^, 
etc.; vid. 8 140. 

Reduplieationis syllaba penitus cum stirpe concrevit in verbis 
διδάσκω (διδάσκαλος) S 203, δίξζημαι ὃ 200, ἐάλλω, ἰάπτω ?), ἰαύω ὃ 174, 
ita ut in futuro quoque et aoristo permaneat. Vid. etiam (osó) 
καάϑι(σ)σα ὃ 8 9907, τϊτήνας — τείνας 8 279, et quod supra tractavimus 
participium λελειημένος. Nec non servata est reduplicatio in voce 
ἷστός ἃ verbo ἴστημι ducta. Eandem originem habere voces :r/94v« 
τίϑάσός τι ϑάσεύω, quarum prima tantum apud Homerum (Z 1832) 
legitur, apparet collato verbo ϑῆσϑαι S 195; fortasse ab eadem 
stirpe ductum est verbum τιϑαιβώσσω (v 106) 8 144. 

Similis anomalia cernitur in verbis J&Fíoxo comparo S 242" et 
δεδιΡίσσομαι ierreo ὃ 168, quae servant reduplicationis syllabam per- 
fectis J£Foixa et δέδιβοικα propriam. Prioris verbi praesens tantum 
et imperfectum occurrunt, sed ἃ radice ó:óJ:x praeter praesens 
δεδιΡίσσομαι etiam futurum eó."/5oua, D 201, 482 Scut. 111 et 
aoristus ἐδεδιριξάμην Σ 164 ducta sunt. Eandem sortem in Attica 
habuit radix κραγ (&víxgiüyov, xo«vyX) quae non solum perfectum 
κέχραγα peperit sed etiam futurum κεκράξομαι et verbalia κεκρᾶκτης 
(Ar. Eq. 187, 808?), xexo&yuóg (Eur. Iph. Aul. 1357), κέκραγμα (Ar. 


o τὰ δὴ σι ες 





l) λῆς Arist. Acharn. 749, 166, 772, 116, 188, 814, λῶ Lys. 981, 1174, λῆτε Lys. 1105, 
λῶμες Lys. 1162, λῆτε Lys. 1105; apud Epicharmum saepius λῶντι, 4j, λώη etc. legun- 
tur, item apud alios scriptores Doricos, nec non hic illic apud "Tragicos. 

3) Nimis artificiosam rationem nuper ad participium 4suuévo; interpretandum iniit 
Bechtel (vid. Kühner-Blass II p. 474). 

8) Sed fortasse aoristus ἑάφϑη N 543 ,Ξ΄ 419 a stirpe non reduplicata ductus est 
(sic Ebel in Kuhns Zschr. IV p. 167 alii). 
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291. (Qa-x) διδάσχω S 189 et 208. 

22. (Jix) εξίσκω ὃ 189 et 3949. 

28. (G.F,-x) δεδιρίσκομαι ὃ 189 et 168. 

24. (ἀφ) ἀπάφίσκω λ 217 Hes. Theog. 587, vid. 8 1883. 
26. (ἀρ) &gágíóxo ξ 28, vid. 8 285. 


De formis 4erativis, quae dici solent, vid. $ 140. 


$ 141. Productio ope soni :; (j), quae in verbis, quorum stirps 
in mutam vel liquidam desinit, notissima est, in dictione epica 
eliam stirpibus, quae sono v (J) vel c terminantur, propria est. E. g.: 
καίω (και ὦ) S 177. 
πνείω (πνε! ὦ) S 186. 
τελείω (τελεσ!ω) S 2865. 


Cuncta quae huc pertinent verba in 8 178 sqq. et 8 286 affe- 
emus. 


$ 142. Magnas partes in verborum conformatione agit elemen- 
9, quod e radice verbi τυϑέναι (thun, doen) prodiisse multi 
3SiSDicati sunt. 
Huius elementi ope stirps verborum sequentium aucta est: 
l. (ἐδ) ἔδω - ἔσϑω (0-90) - ἐσθίω S 807. 
2. (Ba) ἔβην - βιβάσϑων (Bi-Ba-0-9ov) S 202. 
S. (veleo) τελέω (τελείω) - τελέϑω S 2865. 
4. (dy) ἄχομαι Sive ἄχνὕμαι - ἄχϑομαι cum substantivis ἄχος 
et ἄχϑος, quae levissimo tantum discrimine a se 
distant. Cf. 8 240. 
δ. (φλεγ) φλέγω - φλεγέϑω. 
6. (ϑαλ) ϑάλλω Sive ϑηλέω ε 78 - ϑαλέϑω - τηλεϑάω 8 160. 
*. (veu) νέμω -'veuéQovro 4 68b. 
S. (ὀρ) ógvuus Sive ὀρένω - ὀροϑύνω 8 284*. 
9. (ἀγερ) ἀγείρω - ἀγερέϑομαι ὃ 25D. 
10, (ἀερ) ἀείρω - ἀερέϑομαι ὃ 256. 
, Sümili ratione e radice doó sive ῥαδ ($ 89) prodierunt participium 
Ἰρέϑθουσα, quod in fontiwm nomen proprium abiit (vid. ad v 408), 
9t substantivum ῥαϑάμιγε ^4 586 etc. Nec non huc pertinet ἐρέϑω 
*1 619 etc. sive ἐρεϑίξω 44 82 etc., quod cum verbo ἐρίξω cohaeret. 
Orsus autem congruit participium φαέϑων a radice g« 8 280 
Quctum. 


Notabile est incrementum radicis φϑὲ S 166; quae primo in 


De prima syllaba cf. 8 21. 
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ip8i-vo (id est g9ivvo-p9(vFo) abiit, deinde in g91-vó-9o, mox auter- 
hinc ducta est iterativa forma ἐφϑινύϑεσκε Α 491, vid. 8 140. 

Eadem est figura verbi μνύϑω O 4992 etc. (Lat. minuo), et ex € 
sive ἐλ, quae verbi ἔρχομαι (ἔρ-σκομαι) est stirps 1), eadem ratione 
prodiit 2459 (ἤλυϑον, ἐλήλυϑα, & 808) sive 9 (ἦλϑον). Conferantu: 
praeterea βάρύϑω II b19 Hes. Op. 215 a radice B&gU (βᾶρύς), πλήϑα 
a radice πληὴ ὃ 196? (πλῆϑος, πληϑύς), γηϑέω ἃ radice γα. (γαίωι 
8 178), ἐνέπρηϑον I 889 a radice πρη 8 196" (Att. πίμπρημι) etc. 

De elementi $ in aoristo secundo activi usu vid. 8 151. Iden 
autem elementum inserviit aoristo passivi in -9« efformando 
Nempe e stirpibus verborum transitivorum prodierunt novae stirpe 
sono é auctae, quae non actionem sed condicionem indicant; e. g 
xü(^)- wrere, κἄη- uri; Fày- frangere, «ἄγη- frangi; μιγ- miaceri 
ulyg- misceri; cf. Curtius Verbum II! p. 358 sqq. — Hae stirpet 
quae more prisco sine vocali thematica flectebantur, pepererun 
praeterita quae aoristos passivi vocare consuevimus. Inde ab epic 
autem aevo plerique huiusmodi aoristi (6: 1 secundum COurtiun 
]l l. p. 863) infixum habent elementum $9; ducti sunt nimirum : 
verbi stirpe, quae elemento ? aucta est ἢ. Sunt etiam verba, qua 
aoristum passivi modo in -3v modo in -ϑην cadentem habent; e.g 
Hom. éxXqv, Att. ἐκαύϑην; Hom. ἐμΐγην sive ἐμίχϑην. Vid. 8 18. 
et 155. 

Praeterea formae insolitae ἐγρηγόρϑᾶσι K 419 (8 161) et βεβρώϑοε 
4 85 (8 159 et 807) hic commemorandae sunt; in nominum auter 
figuris crebrum est elementum 2$ stirpi superadditum:; exempl 
sint ἀγαϑός, μέγεθος, πλῆϑος, ψάμαϑος (ψάμμος), ὄλεϑρος, QécOQa, yt 
νέϑλη, κλαυϑμός, σταϑμός, μηνιϑμός, μυκηϑμός (cf. 8 129), ὀφθαλμόι 
Patrocli epitheton ἱπποκέλευϑε II 126, 584, 839, si integrum est, : 
verbo κελεύω repetendum et hoc igitur loco commemorandum es 
Denique conferantur quae in ὃ 84 observavimus. 


!) Videatur tamen pag. 352,2. 

3) Aliam aoristo in -25» originem tribuit Wackernagel Kuhns Zschr. XXX p. 30 
Qui postquam observavit in Homerica lingua complures aoristos medii et passi 
promiscue adhiberi, e. g. ἐλύμην et 945», coniecit secundae personae sing. mec 
terminum -/4ás, e lingua Indica notum, etiam Graecae linguae primitus propriu 
fuisse, olim igitur ἐλύμην ἐλύθη; làvro etc. Graecos dixisse, deinde, cum ἐλύϑης forn 
ἃ stirpe λυϑηὴ ducta videretur, primam personam 44094» ceterasque eiusdemmo 
formas succrevisse. Ingeniosam explicationem reticere nolui, quamquam et nim 
artificiosa mihi videtur et propter crebrum elementi 9 in stirpibus amplificand 
usum minus probabilis; aoristos ἐμέγην et ἐμίχϑην originem habere prorsus diversa 
creditu difficile est. 
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ῳϑί-νω (id est φϑινυω-φϑίνΕω) abiit, deinde in p97-vó-9v, mox autermc 
hinc ducta est iterativa forma ἐφϑινύϑεσκε Α 401, vid. 8 140. 

Eadem est flgura verbi μήνύϑω O 4992 etc. (Lat. minuo), et ex ἔξ. 
sive ἐλ, quae verbi ἔρχομαι (ἔρ-σκομαι) est stirps !), eadem ration. 
prodiit 28 (ἤλυϑον, ἐλήλυϑα, 8 308) sive 9 (ἦλϑον). Conferantumm 
praeterea βάρύϑω II 519 Hes. Op. 215 a radice Big (βἄρύς), mimm 
a radice zÀg 8 196? (πλῆϑος, πληϑύς), γηϑέω a radice yaf (γαίωπαα 
8 178), ἐνέπρηϑον I 389 a radice zow 8 196* (Att. míuszQqu:) etc. 

De elementi $9 in aoristo secundo activi usu vid. 8 151. Ider— 
autem elementum inserviit aoristo passivi in -9«v efformandca 
Nempe e stirpibus verborum transitivorum prodierunt novae stirpee 
sono é auctae, quae non actionem sed condicionem indicant; e. EI 
xa(J/)- wrere, κἄη- wri; Füy- frangere, JFüyg- frangi; wy- miscer— 
uiyg- misceri; cf. Curtius Verbum 11 p. 858 sqq. — Hae stirpe s« 
quae more prisco sine vocali thematica flectebantur, pepereruramé 
praeterita quae aoristos passivi vocare consuevimus. Inde ab epiamm 
autem aevo plerique huiusmodi aoristi (6:1 secundum Curtiu— 
l. 1. p. 868) infixum habent elementum $; ducti sunt nimirum 
verbi stirpe, quae elemento 4$ aucta est ?) Sunt etiam verba, quam 
aoristum passivi modo in -ν modo in -ϑην cadentem habent; e. 
Hom. éx&qv, Att. ἐκαύϑην; Hom. ἐμΐγην sive ἐμίχϑην. Vid. $ 1E— 
et 155. 

Praeterea formae insolitae ἐγρηγόρϑᾶσι K 419 (8 161) et βεβρώϑαιια 
4 85 (8 159 et 307) hic commemorandae sunt; in nominum autezae 
figuris crebrum est elementum 9. stirpi superadditum; exemp - 
Sint ἀγαϑός, μέγεϑος, πλῆϑος, ψάμαϑος (ψάμμος), ὄλεϑρος, ῥέεθρα, 7— 
νέϑλη, κλαυϑμός, σταϑμός, μηνιϑμός, μυκηϑμός (cf. S 199), ὀφθαλμῶ 
Patrocli epitheton ἑπποκέλευϑε II 196, 584, 889, si integrum est, 
verbo κελεύω repetendum et hoc igitur loco commemorandum es^ 
Denique conferantur quae in 8 84 observavimus. 


!) Videatur tamen pag. 352,2. 

2) Aliam aoristo in -95» originem tribuit Wackernagel Kuhns Zschr. XXX p. 3059 
Qui postquam observavit in Homerica lingua complures aoristos medii et passiv? 
promiscue adhiberi, e. g. ἐλύμην et ἐλύϑην, coniecit secundae personae sing. medii 
terminum -//ds, e lingua Indica notum, etiam Graecae linguae primitus proprium 
fuisse, olim igitur ἐλύμην ἐλύϑη; Kivro etc. Graecos dixisse, deinde, cum ἐλύϑης forms 
ἃ stirpe 4v/935 ducta videretur, primam personam ἐλύϑην ceterasque eiusdemmodi 
formas sucerevisse. Ingeniosam explicationem reticere nolui, quamquam οὐ nimis 
artificiosa mihi videtur et propter cerebrum elementi 3 in stirpibus amplificandis 
usum minus probabilis; aoristos ἐμίγην et ἐμίχϑην originem habere prorsus diversam 
creditu difficile est. 
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ἄντομαι - ἀντιάω. 
κέλομαι - κελεύω - κελευτιάω S 266. 


ϑάλπω foveo - θϑαλπιάων calens τ 819. 
δέρκομαι - δερκιάομαι Hes. Theog. 911. 

Item a disyllaba radice verbi ἀείδω novum verbum ἀοιδιά 
x 221 ducitur, et eiusdem conformationis est participium 
οντα Ν 799, quod cum voce φάλαρα cohaeret; cf. etiam i| 
869r - ἑδριάομαι (S 220"). Post aetatem autem Homericam multa 
-&v et -.&v nata sunt, quibus stuwdiwm aliquod vel morbus ii 
qualia sunt προσδοκᾶν, voxüv Cratin. fr. 449, gov&v Soph. 2 
Phil. 1209, ναυτιᾶν, κλαυσιᾶν Ar. Plut. 1099 etc.; in epic 
nullum huiusmodi verbum extat. 

Absunt etiam a carminibus epicis desiderativa in -osío v: 
quibus postmodo Graeci frequenter satis usi sunt; e. g. 
ναυμαχησείω, πολεμησείω, διαβησείω, ξυμβησείω, ἐργασείω, παι 
ἐνδωσείω, μαϑητιᾶν, ὠνητιᾶν. Unum huiusmodi verbum! exi 
ὀψείοντες ἀυτῆς xal πολέμοιο, "videre cupientes, sed neque 
ilic lectio (O'AIONTEZ alii legebant) neque videndi 
in contextum quadrat neque suspicione caret hoc verbum 
iunctum; quapropter potior videtur Zenodotea lectio ὄψ᾽ 
nisi gravius latet vitium ; ἀντιάοντες coniecit vHerwerd 
manifesta apparet vis desiderativa, licet sigma desit, in ve 
(i. 6. xse-0 ?) cubitum eo, quod futuri loco usurpatur; vid. € 

Separatim commemoranda sunt verba νεύω ἀγείρω ἕλκε 
unde nova verba νευστάξω ἀγυρτάξω ἑἕλκυστάξω ῥυστάξω duc 
Cf. etiam πτώσσω πτωσκάξω, ἀλύσκω ἀλυσκάζω, ὄνομαι ὀνοτάζξι 
ratione ex ἀμί(α)οτ factum est ἀβροτάξω, cuius una forma efi 
K 06b aetatem tulit (vid. pag. 373). 

Denique notabilis est terminatio -oocco, quae in Homeric 
duobus occurrit, ἀγρώσσω s: D8 venari ἃ radice &yp (ἄγρη 
τιϑαιβώσσω v 106 incertae originis et potestatis de apibus 
quod fortasse cum voce τιϑήνη etc. cohaeret, cf. ὃ 189. Cete 
quae ita formata sunt, e. g. λιμώσσω, καρδιώσσω, ὀνειρώσσι 
tioris sunt aevi, item deminutiva πλανύττω, ἐξαπατύλλω el 
vulgari vel iocoso dicendi generi potissimum propria sunt. 
cum verbum μιστύλλω cum his non videtur esse comparan 

Verba nonnulla, quorum radix in -4ó desinit, aliquot 
ducunt a breviore stirpe, quae consona finali ὃ caret: 

ἀνιάξω - ἀνιάω. 


βιάξω - βιάω 8 157. 
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eóvd(o - εὐνηθῆναι, εὐνηϑείς. 

γουνάξομαι - γουνάομαι (mss. perperam γουνοῦμαι; vid. varia 
lectio x 521, et cf. 8 191). | 

Falegáfo - Fulipío 8 268. 

&yanáfo - ἀγαπάω. 


ισάζω - ξισά-σκετο 42 607. 
ὀπάζω - ὀπάων. 
πειράξω - πειράω. Hinc novum ducitur verbum πειρητίξω. 


σκιάσῃ D 282 - σκιάω β 888 μ 486 etc. 

Addendum foret ἀτιμάξω - ἀτιμάω, nisi evicisset Nauck posterio- 
rem formam non esse genuinam sed vitiis librariorum deberi. Sed 
commemoranda hic sunt verba ἀντιάω 8 2115 et σκεπάω v 99, quo 
rum forma extra Homerum est ἀντιάξω et σκεπάζω. 

Etiam -» finale praesentis temporis in paucis quibusdam formis 
Inobile est: 

ὑφαίνω - pio ἡ 100. 
φαίω -ὖ᾽φάε & 502 S 280. Cf. adv. ἀναφανδόν sive ἀμφᾶδόν. 
κραδαίνω - κραδάω. 

Duplici stirpe, in -4ó vel in -ἄν desinenti, utitur verbum: 

Savuáto - ϑαυμαίνω 9 108. 
Separatim commemorandum est verbum ὑλαχτέω sive ὑλᾶω. 


Satis frequentia sunt verba in -/fe desinentia, quae altera prae- 
Sentis forma in -éoe utuntur: 
αἰτίξω - αἰτέω. 
αἰνίξομαι - αἰνέω. . 
xouífo - κομέω. 
(fo -ὀχλέω M 448? 
ὁπλίξω - ὁπλέω ξ 78 (T 172 — Ψ' 159?). 
χατίξο — - χατέω. 
στεναχίξω - στοναχέω (ali στεναχέω, vid. La Roche Textkritik 
p. 851-854). 
ἐξεναρίξω - ἐξεναρέω Hes. Scut. 829. 

Àdde verbum éro()o/to N 456 $2 88b ἢ. Ven. 96, quod postea 
füit ἑταιρέω, nec non huc faciunt ἀκαχίξω - ἀκαχήσω ἀκάχησα ἀκάχημαι 
ὃ 240, οὐτάξω - οὗτα S 150, xovefíto - ᾽κονάβησα, μοχϑίξω B 198 
“βολϑήσω Καὶ 106, καναχίξω - ᾽κανάχησα. 

Raro terminatio -ἰζω vim habet causativam : δειπνέω ceno, δειπνίξω 


onam praebeo; aevo posthomerico multo plura verba in -éo et -/fo 
là distincta sunt. 
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16. ὀρώρεγμαι, ἃ verbo ὀρέγω ὃ 284. 

17. ἀλᾶλημαι, ἃ verbo ἀλάομαι. 

18. ἀλάλύκτημαι K 94, ἃ verbo ἀλύω sive ἀλύσσω. 
19. ἀκἄχημαι, ἃ verbo ἀκἄχίξω 8 240. 

Corrupta est 8. plur. ἀκηχέδατ᾽ (α.) P 687, requiritur en 
ἀκἄχήατί(αι). quemadmodum ἀκἄχήατο legitur M 179. Buttma 
deleta quae maxime offendit littera ὃ rescribi iussit ἀκηχέ 
sed gravius latet vitium. 

Suspecta est etiam  participii forma ἀκηχεμένη -ver | 
ἀκάχημένη -ναι E 864 Σ 29 ἢ. Cer. 50, licet seri imitato 
Saepius ea sint usi, e. g. Apoll. Rh. III 101, Coluth. 2 
Quint. Smyrn. V 578 etc. 

20. ἀκαχμένος. Cf. ἄκων, acwere etc. 

Α perfecti stirpe reduplicata derivatum est nomen dxa 
quocum ἀγωγή et ἐδωδή et ὀπωπή nec non Atticum d&vox 
conferenda sunt. 

21. συνοκωχότε (sic Hesych. mss. συνοχωκότε) B 218 !) ἃ ve 
συνέχω. 

Vocalis o etiam in adverbium συνωχαδόν continue (— συνε 

. Att.) Hes. Theog. 690 irrepsit, nec non in 85: person 
plur. ἐπώχατο M 840, si ita scribenda est haec forma e 
verbo ἐπέχειν ducenda (— clausae erant), quae tamen mini 
certa est res; cf. Curtius Verbum II? p. 218. 

Ex Herodoto accedit &geíggxa ἀραίρημαι ἃ verbo aíg£o. 


ἃ 136. Etiam aoristi secundi reduplicatio in Homerica linj 
frequentior est multo quam in dialecto Attica. E. g. 
(φραδ)ὴ φράξω aor. II ixégo&óov ὃ 220". 
(ἀρ) ἀράρίσκω ,  , ἤρᾶρον 8 288’. 
(ὀρ) ὄρνῦμι » » ὥρορον S 284*. 
Aoristos, qui ita sunt conformati, in 8 149 recensebimus omnes 
Notabiles admodum sunt aoristi ἠνίπᾶπε (B 245 etc.) 8 248? 
joUxíxov (E 262, 891 Z 80 etc.) S 298, in quibus non prior 
posterior stirpium vu et igvx syllaba est iterata. 


ᾧ 137. Ab aoristis nonnullis, quibus inest reduplicatio, deriva 
futurum: 


ἢ Vid. Valckenaer ad Ammon. p. 24, Cobet Miscell. Crit. p. 304. 
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Denique hoc loco indicanda sunt verba quorum terminatio mod« 

-εύω est modo -£o: 
ἀχεύω - &yéo ὃ 240. 
δινεύω - δινέω. 

Sic ξητεύῃῆς Hes. Op. 400 dicitur, ξητεῖν in lingua recentiore 
ματεύω aoristum habet ματησ- (vid. ὃ 286?) ἐπιδημεύω est x Z 
quod ἐπιδημεῖν dicunt Athenienses, πολεύειν y 228 ἃ, radice verk 
πέλομαι Sive πωλέομαι (8 275) ducta est forma, itera. compositux 
ἀμφιπολεύειν v 78, pro quo ἀμφιπολεῖν dicunt Pindarus et Sophocle: 
Contra ἐμόχλεον M 269 et ἐδίσκεον 9 188 leguntur, μοχλεύειν « 
δισκεύειν apud recentiores. Comparanda sunt praeterea δεύομαι At 
δέομαι, χέω - ἔχευνα ὃ 189, ἀλέομαι ἠλευάμην S 180, ἐρέω - ἐρευναῖ 
8 264, et extra Homerum ἐπιτηδεύω ab adiectivo ἐπιτηδής etc.; vi« 
etiam ὃ 190 in fine. 

In diversa abierunt δοκεύω observare et δοκέω pulare ἃ 198^ 
artissime tamen haec quoque verba cognata esse cum alia testa3 
tur tum participium δεδοκημένος O 780. 


II. De flexione quae vocali thematica caret. 


$ 145. In praesenti atque imperfecto frequentior apud Hom- 
rum quam in lingua recentiore est flexio quae caret vocali them: 
tica sive flexio in -μι. Cuncta fere quae huc pertinent congesss 
et acute diudicavit H. L. Ahrens in commentatione praestantissinm 
über die Conjugation auf μὲ im Homerischen Dialekte 1888 (hk 
Schriften I pag. 1—830). 

Praesertim notatu dignae sunt formae vocali thematica carente 
quae ducuntur a verbis ceteroquin ad coniugationem thematicaz 
pertinentibus. Tales formae sunt: 

φέρτε I 171, 2. plur. imperat. praes. verbi φέρω S 811. 
ἔδμεναι Δ 846 etc., infin. praes. verbi ἔδω 8 807. 

révUra, P 898, 8. sing. ind. praes. pass. verbi τανύω 8 927 
δέχᾶται Μ 147, 8. plur. ind. praes. verbi δέχομαι S 2927. 

Aliae formae, quae huc referendae sunt, in 8 198 indicabuntu 

In aoristo secundo eadem libertas obtinet; exemplo sit aoris 
ἔκλυον imperativus κλῦϑι κλῦτε S 1495. 

Inversa autem ratione apud Homerum ad flexionem themal 
cam pertinent formae nonnullae, quae in dictione Attica voca 
thematica carent. E. g.: 
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πίε Alit. mi: 
τιθεῖ ἰεῖ Sive τέϑησι iuo. . 
διδοῖς διδοῖ Att. δίδως δίδωσι | "id: 9 196 2. 

Praesertim verborum, quae in praesenti adsciscunt syllabam vv, 
frequentes sunt formae vocali thematica auctae. Extant in textu 
tmadiio carminum epicorum: 

ὀμνύέτω T 1785, ὥμνδε(ν) 5 278 x 846 τ 288, -óuviov μ 808 
o 487 c 58, -ouvóo Pind. Nem. VII 108. 
ὥρνύῦον M 142, ὥρνύε(ν) O 618 g 100 Pind. Pyth. IV 802, 
ὀρνῦει Pind. Ol. XIII 18. 
ξεύγνύον T 898 v. ]. £) 788. 
Corruptum est -εένυον (ab -ἕννυμ) Ψ 188, leg. -tAvov. 
Alibi autem inveniuntur similes formae: 
δεικνόει Hes. Op. 451, δείκνυε. Hes. Op. 526, δείκνύε(ν) Hes. 
Op. 502 Pind. Pyth. IV 891 Moschus II 100. 
ὄλλύε, óÀlórig  Archiloch. fr. 20. 
σβεννύεις Pind. Pyth. I 8. 
μίγνύῦον Pind. Nem. IV 88. 

Büam apud Herodotum talia minime rara sunt, cf. Kühner-Blass 
II p. 209; de Attica dialecto cf. Meisterhans Gramm. d. att. Inschr.? 
P. 158 sq., Kühner-Blass II p. 194 sq.; docet autem verbum Home- 
rium τἄνδω, cuius una tantum forma τάνὕται (vid. supra) thema- 
lira vocali caret, nihil quod vitiosum aut ab epica dictione alienum 
Sil huic conformationi inesse ?) Quapropter nihil videtur tribuen- 
dum esse observationi Ahrensii (Conjugation auf μὲ pag. 21), ex 
Cunctis Homericis formis, quas modo attulimus, excepta sola óuviéro, 
eipelli posse vocalem thematicam; numeros scilicet versuum non 
Obitare quominus óuvv, -ὠμνὕσαν, dvo, ὥονύὕσαν, ξεύγνύσαν Scriba- 
mus, Neglexit autem versum x 3848, ubi metrum nihilo magis 
fert huiusmodi mutationem quam T 175, e recentioribus autem 
quos indicavimus poetis hae formae sine vi et audacia expelli 
Dequeunt. 

Verborum, quorum praesens cadit in -μι, 3* persona numeri plu- 
rais in indicativo sine ulla anomalia formatur ope suffixi -vz«: ἰστᾶσι, 
τιϑεῖσι, ἱεῖσι, διδοῦσι, φῥηγνῦσι, εἰσί (— ἴστα-ντι, τιϑε-ντι, ίε-ντι, διδο-ντι, 





ἢ Nullam hisce formis contractionem inesse, scribendum autem esse τίϑεις δέδοι 
*&., opinati sunt Ahrens Bergk alii; cf. Kühner-Blass II p. 208. 


"| Videantur etiam φϑάνω ἱκάνω κιχάνω, quae ex -vvo nata sunt verba; $ 88 
€ 148, 
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δηγνυ-ντι, ἐσ-ντι). Suffixo -àc: vero (i. e. -αντι), quod postea in horum 
praesentium flexione regnavit, dictio epica utitur tantum in verbi 
εἰμί forma altera £&o(v) quae multis locis reperitur, et in verbi 
εἶμι 88 persona pluralis ἴᾶσε (B 87) II 160, et praeterea in perfectis 
«ίσᾶσι, μεμάᾶσι, βεβάᾶσι etc. !). 

Accentus formarum, quas attulimus, ἰστᾶσε etc. sitne ex anl 
quissima flectendi ratione desumtus, an debeatur errori gramma 
ticorum, qui formas Homericas ex vulgarium τιϑέασι διδόασι eic. 
contractione natas esse putarent, dubitatur. Hoc cum Brugmanno 
Curt. Stud. IX p. 296 veri similius ducimus collato consimili vitio, 
quod commissum est in verbo ἀγᾶσϑε ε 129, ubi ἄγασϑε legendum 
esse intellexit Herodianus; vid. 8 806'!. 

Satis autem credibile est fines flexionis in -μὲ multo latius, quam 
e textu Homerico nunc apparet, aliquando patuisse; pro ὁρᾶτο e.g- 
potius ὅρατο vel 0Qq:o esse scribendum; cf. xíova ἐδάμνα elc. 8 
verbis κέρνημι δάμνημι etc., et vid. 8 6 et 1965. 


CAPUT V. 


De formis iterativis. 


$ 146. Stirpis incrementum -cx-, quo multa verba utuntur ix 
cunctis formis praesentis atque imperfecti (vid. 8 140), nonnullis stir- 
pibus in indicativo tantum imperfecti vel aoristi adicitur. Multae 
huiusmodi formae — centum et triginta numeravit Curtius — in 
epicis carminibus occurrunt, pleraeque tamen paucis tantum locis 
reperiuntur, ita ut pro re nata ab ipsis poetis flctas esse appareat. 
lterativae dici solent, quoniam iteratam actionem indicant. Quam- 
quam primitiva haec notio multis locis ita evanuit, ut inter sim- 
plices formas et iterativas vix quicquam in dictione epica intersit; 
e.g. ἦσκον ἦσκε non signiflcant saepe vel identidem eram, erat, neque 
fiebam, fiebat, sed eram, erat, ut ἦα et zcv. Nomine autem et usu 
magis quam re inter se discrepant inchoativae et ilerativae formae 
imperfecti; illa enim voce a grammaticis designantur si accedit 


1) Perfecti terminum non “ἀντὶ (— ai) sed metaplasticum suffürum -cave. fuisse 
putat Curtius, qui et aliis persuasit et mihi. Obloquitur tamen G. Meyer. 
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praeeens in -exo formatum, hac vero, si a praesenti tempore suf 
fitum -ex- abest. 

Stirpibus, quae clauduntur vocali simplici, suffixa -exov -oexsc etc. 
mera adiciuntur; si vero in diphthongum vel consonam stirps exit, 
thematica intercedit vocalis s. Aoristus sigmaticus ante suffixa 
ieraiva habet vocalem à, quam e prima persona singularis numeri 
in ceteras huius temporis formas irrepsisse vidimus pag. 800. 

Exempla huius conformationis e multis allata sunto quae se- 
quuntur: 

imperf. εἴα-σκον, ἴστα-σκε, ᾿μνά-σκετο, ᾿πωλέ-σκετο, ἐμυϑέ-σκοντο, 
᾽ρήγνυ-σκε, ᾽ρύ-σκεο. 
᾽ναί-ε-σκε,᾿ παυ-ἔ-σκετο, ἀριστεύ-ε-σκε, ἔχ-ε-σκες, ἐφρθινὅ8-ε-σκε, 
ὀλέκ-ε-σκε T' 188. 
aor. II ἔστα-σκε, οὕτα-σκε, ἔδο-σκον, ἔδυ-σκε. 
ἐξίδ-ε-σκε, ᾽γεν-ἐ-σκετο. 
aor. I ἐλάσ-α-σκε, ἐκρύψ-α-σκε, ὥρσ-α-σκε, ἐδασ-ά-σκετο. 

Prima persona pluralis numeri uno loco extat, ᾽νικάσκομεν λ δ12, 
Secunda singularis medii duobus, X 488 ᾿πελέσκεο et $2780 'ovoxso; 
Celerae formae iterativae cunctae in -6xov -Gxeg -Oxt(v) -Gxtro -Gxovro 
desinunt. 

Separatim etiam forma ἐφἄνεσκε Δ 64 λ 587 μ 9241 sq. Hes. 
fr. 88' Rzach indicanda est, quoniam haec sola ab aoristo passivi 
Qui dici solet ducta reperitur. 

Verbi εἰμί formae iterativae non adsciscunt vocalem thematicam, 
8d stirpis sigma cum elemento sigma suffixi confluxit: ἔσ-σκον, 
ἔσχε, quae ἔσκον ἔσκε scribi solent, vel addito augmento (vid. infra) 
ἧσχον ἧσκε. 

Nonnullarum stirpium, quae vocali terminantur, suffixa non sunt 
-xov etc. Sed -ἐσχον etc.; e. g. yoü-soxe ὃ 92, ᾽ναιετάᾶ-εσκον B 089 
οἷο, ᾽φορέτεσκον B 770 etc.,' βουκολέ-εσκες D 448, 'gulé-soxe Z 16 etc.; 
alis exempla extant 6 868 O 798 T 28 ᾧ 448 ὃ 868 ε480 « 858 
e 390 Hes. Scut. 162. Quales formas fortasse peperit necessitas 
metrica, numeri enim obstant quominus ᾽ναιέτασκον et similia dican- 
tr: non omnium tamen huiusmodi formarum origo ex necessitate 
metrica potest repeti, nam forma ἐφίλεσκε exempli gratia hexametro 
apüor etiam erat quam ἐφὶλέεσκε. Itaque analogiae hae similesque 
formae, quae multis locis metro stabilitae sunt (Ν 872, 898 O 646 
e€&) deberi videntur, collatis autem formis qualis est vews()o - "v&- 
κείεσχε, intellegimus eas e ᾽ναιετά(ι)-εσκον etc. prodiisse. 

Vitio natae sunt formae anomalae ᾿χρύπτασκε Θ 272 (leg. "'xgv- 


ψασκε coll. ᾿᾽δύσχε vs. 271) Hes. Theog. 157 (leg. "'xoumreox:) et 
᾽οίπτασκον -oxs O 28 Ψ 827 9 874 1 592 τ δ7δ Hes. Scut. 266, 
quibus locis ᾽ρέψασκον -oxs (ἢ 827 potius ᾽ρέπτεσκε) scribendum esse 
claro apparet collato versu ἃ 592 cum vicinis 585 sq. (κύψειε, 
ἀπολέσκετο) et 607 (ἀπεστρέψασκε); id quod ante me perspexit Kirch 
hoff. Ipsos poetas ita errasse nemo iam credit, opinor. 


Iterativas formas augmentum prae ceteris respuisse communis 
veterum grammaticorum est opinio; vid. Etym. Magn. p. 296, 14, 
Spitzner de versu heroico p. 211 et 218, Schaefer apud Brunckium 
in ed. Apollonii Rhodii II p. 175. Sed satis certum videtur de 
nihilo fictam esse, ex Homero saltem nequit comprobari, qui prae- 
beat formas εἴασκον E 802, εἴασκε(ν) 44,126 I 408 χ 42'7, ἐμισγέσκοντονυ 1, 
ἐβίβασκεν h. Ap. 188, ἔφασκον -xsg -xs(v) -xevo Ν 100 eto., παρεκέ- 
ὄκετο ὃ 521, quarum ultima tantum salvo metro potest augmento 
spoliari; praeterea in parte codicum est ὥρσασκες P 428, ἀνεμορ- 
μύρεσκε μ 288; conferatur etiam T' 185. Hisce igitur locis perpensis 
iusta causa nulla obstare videtur quominus alias quoque, sicubi 
sinant versuum numeri, huiusmodi formis praefigatur augmentum; 
id quod vel necessarium est $5 755, πόλλ᾽ ἐρρυστάξεσκεν, quoniam 
in vulgata lectione πολλὰ $vordftoxev sonus finalis -&, qui in thesi est 
collocatus, insolite admodum producitur; vid. S 26. Verbi εἰμέ iter 
tivam formam ἦσκε apud Alcmanem reperiebant veteres grammatid: 
Anecd. Oxon. I 169 ὁ uiv ποιητὴς τὴν ἄρχουσαν συστέλλει dv τῷ ἔσκεν, 
ὃ δ᾽ "άλκμαν φυλάττει: οἦσκέ τις σκάφευς ἀνάσσων᾽᾽ (fr. Alcm. 67), — 
quidni epici quoque poetae ita locuti fuerint? Nemo certe e tradito 
textu contrarium potest demonstrare, nostri enim arbitrii est utrum 
litteras EZKE, quas in vetustis exemplaribus fuisse scimus, cum 
Graecis ipsis velimus ἔσκε interpretari an potius ἦσκε. Neque e sce- 
nicorum locis, ubi iterativae formae reperiuntur, quidquam effici 
potest; nam Aeschyli versum fr. 298? | 

κλαίεσκον ἔνϑα νυκτέρων φαντασμάτων 
e nuncii alicuius narratione desumtum esse contextus docet; qua- 
libus locis quam sibi libertatem sumserint tragici vidimus supra 
pag. 889,8; neque loci lyrici Soph. Antig. 950, 968 fr. 491 Pind. 
Nem. III 90 argumentum praebent, eiusmodi enim in versibus nul- 
lum non augmentum omitti potuit; ἔσκεν autem Aesch. Pers. 656 
si quis ἦσκεν scribere mavult, metrum certe non obstat. Aristopha- 
nes denique duas in fabulis superstitibus adhibuit formas iterativas, 
quarum altera legitur Equit. 1242 ἠλλαντοπώλουν καί τι καὶ βινεσκό- 
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pp, ubi nihil obstat quominus ἐβινεσκόμην scribamus, in altera 
manifesta est imitatio dictionis epicae, ipsi autem numeri versus 
heroii obstabant quominus illic adhiberetur augmentum, Pac. 1070: 
| εἰ γὰρ μὴ Νύμφαι γε ϑεαὶ Βάκιν ἐξαπάτασκον. 
Àpud Herodotum omitti solet. huiusmodi formarum augmentum; 
801 cum reputamus quam multa in textu Herodoteo mutanda 
fuerint editoribus ut scriptoris verba conciliarent cum iis quae 
lubent sana ratio et dialectus Ionica ex inscriptionibus cognita, 
nulam hac certe in re mscriptorum esse auctoritatem facile nobis 
persusademus; vid. Schweighaeuser ad Herod. IV 180. 


CAPUT VI. 


De futuri littera co carentis conformatione. 


ἢ M7. Elementi c in futuro omissi eadem fere apud Homerum 
esi ratio quae postea fuit !), sed eiusmodi futura contractione non 
Uuntur; id quod neminem mirum habere potest, qui indolem 
üctionis epicae ἃ contractione alienam norit; cf. 8 7. Exemplo 
8l versus σ 186: 

ἀγγελέουσα γυναιξὶ καὶ ὀτρυνέουσα νέεσϑαι. 

Àlia exempla sunt: 

ἢ) a stirpe in liquidam exeunti: σημανέω, βαλέει, ὀλέεσϑαι. 

2) ἃ stirpe in &(c) exeunti: κρεμάω, deut, ἐλἄειν, ἀντιάων. — Sed 
Χαρελάσσεις 427. Contracta forma legitur 44 61 πόλεμός vs δομᾷ, 
Ubi corrigendum videtur "πόλεμος δαμάει. 

De stirpium in α(σὴ desinentium diecíasi quae dicitur videatur 
$ 191. | 
8 ἃ stirpe in e(c) exeunti: τελέω, τελέουσι, τελέεσθαι, κορέεις, 
πορέει, καλέων, καλέουσα. 

Verbi ὄλλυμε futurum est ὀλέσσω et ὀλέω (cf. S 284?) et verbi 
μάχομαι μαχέσσομαι et μαχέομαι (cf. S 291). Pro μαχεῖται T 26 lega- 
tur μάχηται cum cod. Οἱ. 

Commemoratu digna sunt etiam verbi zím:ro futurum πεσέονται 
πεσέεσθαι 4 824 I 28D etc. et verbi εἰμί rara forma ἐσσεῖται 
(ἐσσέεται ἢ $8 802. 





!) Excipienda sunt verba in -ἔζω, de quibus videatur $ 210. 
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Nonnulis ]locis verborum, quorum stirps terminatur liquida, 
futura contracta reperiuntur, cf. Menrad de Contract. p. 148 sqq.; 
quae partim probabiliter possunt corrigi, passim sunt toleranda. En 
horum versuum recensionem: 

βαλῶ P 451 (*'8dAov, alii aliter), βαλεῖν ἢ. Merc. 874. 

ἐκφανεῖ T 104 (ἐκφανεῖ, ὃς πάντεσσι, Menrad ἐκφανέει, ὃς nà0s)- 

κτενεῖ Ο 65, 68 (spur.), καταχτενεῖ Ψ 412 (δ᾽ ὕμμε κατακτενέ 3 
Christ δὲ κτενέει uu (ὗμ᾽}). 

τελεῖ 4 101 (ἔκ τε καὶ ὀψὲ τελεῖ, Zen. ὀψὲ δὲ xol τελέσει. Scrip ^ 
simus ὀψὲ δὲ καὶ τελέει, pro praesentis autem forma habemus — 

ἀμφιβαλεῦμαι y 108. 

καμεῖται B 889. 

ὀλεῖται B 825 (— H 91 o 196 ἢ. Ap. 156). Pro ἀπολεῖσϑαι 
(Arist.) 6 246 scribendum est quod mscripta habent 
ἀπολέσϑαι, recte enim ibi habet aoristus; ε 496 vero pro 
αὐτοῦ óÀéc8c., ubi futurum requiri vidit Cobet, non αὐτοῦ 
ὀλεῖσϑαι est legendum sed αὖθ᾽ ὀλέεσϑαι. 

ὀμοῦμαι 4 288 I 182 ὦ 878 v 229 ἢ. Merc. 274, ὀμεῖται 
I 274 Hes. Oper. 194. — Haec probabiliter mutari 
nequeunt, nisi futurum óuócco óuócce aliquando extitisse 
collato aoristo ὥμο(σ)σα sumas. 

ὀρεῖται D 140 (l. a. ὄρηται et ἐτύχϑη. Ferri nequit subiuncti- 
vus; fortasse ἕτοιμον vel simile quid fuit olim). 

τελεῖσϑαι sy 284. 

φανεῖσϑαι μ 280. 

Insolita est forma doceo, B 898 Ν 817 τ 802 a verbo εἰμί 
8 802, cuius futurum alias est ἔ(σ)σεται vel ἔσται. Metrum sinit 
Scribi ἐσσέεται, sed formae origo non satis apparet. 

Notatu dignum est futurum, praesenti tempori consimile, verbo- 
rum trium in -vo excurrentium: 

&vóo (8 257) 4 56? 4 865 (— T 452). — Sed ἀνύσσομαι est 
π 818. 

βερόω (8 298) 4 464 O 851 P 2385, 896 X 67, medium 
«“ερύεσϑαι Ξ 429 !). 

τἄνύω (8 279) p 97, 127, 174, medium φ 92 ἐντἄνδεσϑαι. 


Praeterea futuris annumeranda sunt, certe futuri temporis vim 
habent, quae sequuntur: 


ἢ) Vitio debetur ἐρύεσϑαι futuri loco adhibitum Y 195, ubi ῥύσοσθαι scripsimus; 
of. $ 164. 
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βίομαι (Ὦ vivam O 194 II 852 X 481 $ 181 ἢ. Ap. 528. — 
Vid. 8 194. 
δήω inveniam I 418 eic. — A stirpe δὰ 8 208 haec forma 
videtur ducta esse. 
κείω ὃ 815 alibi, cubitum eo. — Vid. S 109. 
et quae ex Attica dialecto nota sunt: ἔδομαι 8 807 et πέομαι. 

Verbo εἶμε (8 808) Homerus saepe futuri vim tribuit, qua apud 
Atticos constanter usum est. Etiam praesens verbi νέσσομαι sive 
γέομαι redeo (8 292) futuri significatione potest usurpari; vid. Γ 257 
2101 (— Ψ 150) 186 Ψ 76 ὃ 668 λ 114 (—,& 141), 176 ξ 152 
v 156 Eur. Alc. 787. Transitus quam sit facilis inter notiones 
redeo et. rediturus 8um sive redibo docent loci qualis est v 61 χαῖρέ 
μοι... αὐτὰρ ἐγὼ νέομαι, qui locus utramvis versionem recipit. 

Verbi χέω futurum in carminibus epicis non occurrit; nam f 222, 
ubi extare videbatur, non legendum est σῆμά τέ Jo, χεύω sed "σῆμά 
X fo, χεύω, aoristi enim est forma yeso, ut χεύομεν H 8806 (cf. vs. 
887) et χεῦαε loco parallelo « 291; vid. 8 108 pag. 281. 





CAPUT VII. 


De a&oristo secundo. 
I. De aoristo II activi οἱ med. 


$ 148. Multo frequentior in dictione epica quam in lingua poste- 
riore !) est simplex illa et perantiqua conformatio, quae aoristus 
Secundus vocari solet, qua stirpi verbi breviori nullisque incremen- 
ls auctae adiunguntur temporum historicorum suffixa. Ab imper- 
fecto nomine tantum et usu non forma aut origine discrepat, sed 
CAeca fortuna sensim effecit ut alia praeterita imperfecti notionem 
in lingua Graeca obtinerent, aliis, quae iis consimilia sunt, aortisti 
Potius signiflcatio tribueretur; nulla enim in ipsis formis est causa 
Cur by gov signiflcet scribebam, ἔβάλον vero ad actionem peractam 





!) Curtius docuit in lingua Graeca reperiri aoristos 117 thematioa vocali instructos 
9X his 84 extare in carminibus epicis, quorum 30 permansisse in sermone pedestri ; 
9X aoristis autem qui apud Homerum non occurrunt unum αἰσϑέσϑαι vixisse in 
lingua quotidiana, 15 apud antiquos poetas inveniri, ceteros deberi poetis recentio- 
ribus Homericam dictionem imitantibus, 
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(teci) indicandam  usurpetur. Sed in huius verbi flexione actionem 
continuatam vel iteratam exprimebat praeteritum stirpis productae 
ἔ-βαλλ-ον, scribendi vero verbum praesentis stirpem non auxit sed 
novum praeteritum procreavit sigmaticum ἔγραψα. Nullum — apud 
Homerum certe — est conformationis aut flexionis discrimen inter 
praeterita ἔφην et ἔβην, sed illud imperfectum dici solet, quoniam 
praesens est φημί, hoc aoristus, quia praesens et imperfectum ab 
aucta stirpe sunt ducta. 

In aoristi II! flexione solet vocalis thematica usurpari; quae tamen 
non raro abest, nec solum — ut apud Atticos — ab aoristis quo- 
rum stirps terminatur vocali, e. g. ἔβην, sed etiam post stirpes 
nonnullas generis »edü, quas claudit consona, omissa est, e. g. ὦρτο 
8 984", Fáoutvo; 8 221* !). 

Ubi adest thematica vocalis, aoristi secundi amant redwuplicatio- 
nem (cf. S 186); cuius syllabae liberior est usus, compluribus enim 
aoristis, quos mox recensebimus, poeta prouti luberet reduplicationem 
modo tribuit modo denegavit. 

Omnino autem magna libertate usi sunt poetae epici in verbo- 
rum formis effingendis, ita ut uni eidemque verbo haud raro duos 
vel etiam plures aoristos tribuerent sine ullo notionis discrimine. 
Exemplo sit verbum τέρπεσϑαι deleciari 8 250, cuius quinque ad 
minimum aoristi circumferuntur in carminibus Homericis: ἐταρπόμην 
vel ἐτεταρπόμην vel ἐτερψάμην vel ἐτέρῳφϑην vel ἐτάρπην; sexto loco: 
recenseri potest illud τρἄπήομεν, quod per metathesin (8 89) ex: 
ἐτάρπην prodiit; septimus denique addendus esset aoristus ἐτάρφϑηνα 
(v 218, 251 9 57 ξ 99), nisi spuria videretur haec forma. Multums 
valuisse necessitatem metricam ad novas formas in lucem evocan- 
das, nemo non intellegit. 

Recensebimus iam cunctos aoristos secundos, qui in carminibuse 
epicis reperiuntur: 


$ 149. A. Aoristi secundi cum vocali thematica. 
1) Stirpes in vocalem *) desinentes. 


1. (0m) ᾿δέδαε ?) f 288 9 448 v 72 ψ 160, δεδαέσϑαι .4 881 (Ἐξ 
z 816. — Vid. 8 208. 


Ὁ) Rectius fortasse & nonnullis viris doctis hodie statuitur sigmalici aoristi med 4 
has esse formas ratione vetustissima (sine vocali a igitur) formatas: ὧρ-σ-το, J4dó-e- 
μενος. Vid. G. Meyer? ὃ 530. 

3) Vocalis aut est « vel v aut intercidit semivooalis: δα-σ, qa-F, χρα-. 

8) Semper post caesuram. 
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2. (pa) ᾽φάε & 502. — Vid. 8 280. 

8. (01) '&.FÍov(?) X 251 (cf. 8 199), ἔδιξιε (sic correximus, mes. δείδιε) 
Z 94 9$ 858 !), '0F/e E 566 I 488 4 557 P 606 496. — Vid. 8 168. 
Perperam ad verbum óío fugio (8 199) referri solet forma δέε. 

4. (évrv) idjvrvs E 720 6 882 ἢ. Cer. 877, ἤντυον ψ 289 (et ψ 
1997?), imperat. -ἔντυε Θ 874. — Vid. 8 268. 

In mscriptis est ἔντυε ἔντυον, sed quoniam certum est primam 
s&ylabam non praepositionem ἐν esse sed cum voce ἔντεα verbum 
CoOhaerere, nulla est causa cur augmentum omittatur. 

6. (x«) Exfov passim, vid. 8 172. 

Aoristi II esse formas x/gc, xo. κίε (imperat.), non praesentis xío, 
quod nullum fuit in dictione epica ?), neque igitur xíov et κίειν sed 
xióv ei κεεῖν esse scribenda, probe perspexerunt veteres grammatici, 
οὗ, e. g. Εἰ. Gud. 824,91. Recte Curtius hanc proposuit proportio- 
Dem: κι-εῖν : κί-νῦμαι — ἀρ-ἐσϑαι: ἄρ-νύμαι (8 284). 

6. (κλυ) ἔκλύον -ες -ε et 8. plur. -ov passim ἢ). Vocali thematica 
Caret imperativus: κλῦϑι (4 87 etc.) κλῦτε (B 56 etc.) vel xéxAU8. 
(K 984 etc.) xéxAvve (Γ 86 otc.); cf. 8 145. 

Imperativus exclamationis initium est; quapropter nunquam non 
hexametrum aperit. Hinc productionem vocalis v in formis κλῦϑι et 
χλῦτε, quae neque ab analogiae parte satis tuta est neque in formis 
Teduplicatione ornatis invenitur, ictui deberi suspicatus est Schulze, 
Vid. supra pag. 97. 

Adi. verbale κλύτός (cum multis compositis) significat inclytus, 
Clarus, participium autem Κλύμενος Κλύμένη (thematica vocali desti. 
tutum) propriorum tantum nominum vicem obtinet. — Arte cogna- 
turn est κλείω verbum S 188. 

Plerisque locis Homericis hoc verbum non audio tantum (id quod 
ἀπούω vel ἀέω) significat, sed aures praebendi sive exaudiendi potius 
vim obtinet, ut Atticum ἐπακούειν ; quapropter de coelitibus praeser- 
timn usurpari solet. 

Genitivus addi potest ad indicandam soni qui percipitur originem, 





3) Aoristo reduplicationem a vetustis cantoribus praemissam esse, ita ut perfecto 
cOnsimilis fieret, credibile non videtur, licet apud Quintum S8myrnaeum V 282 ἐδείδιον 
legatur; conf. ibidem VII 298, 305 X 460 etc.; vid. tamen quae de plusquamperfecti 
aOrisique pristina similitudine observavimus pag. 287,4. 

3) Legitur tamen xí«; Aesch. Choeph. 680, et οὐ χίεις scribendum putat Bergk 
im Anacreontis fr. ὁ pro οὐχ ἀέεις, quod metro invito legitur in cod. (alii οὐ κλύεις). 

7) Praesens xim, quo caret dictio Homerica, extat Hes. Op. 726 (οὐ γάρ τοί ys 
κλύουσιν) et apud tragicos pervulgatum est. 
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e. g. Καὶ 47 οὐδ᾽ ἔκλυον αὐδήσαντος: sed saepe subiungitur dafivus 
commodi, e. g. E 115 κλῦϑί μοι, Hes. Theog. 474 o? δὲ ϑυγατρὶ 
φίλῃ μάλα μὲν ᾽κλύον ἠδ᾽ ἐπίϑοντο; vid. praeterea Καὶ 278 B 262 ὃ 762 
€ 289, 824 Hes. Op. 726. Restituendum esse dativum Γ 86 etc., 
ubi textus traditus habet κέκλυτέ μευ, docet genitivus contractus, 
qui 8 dictione epica alienus est, vid. pag. 257; fortasse aliis quo- 
que locis, qui his sunt similes, e. g. 4 37, olim fuit dativus. 

7. (πι) ἔπϊον etc. passim. Imperativus non m8. est, ut in dialecto 
Attica, sed xis (ε 847); cf. 8 1465. 

8. (zoo) ἔχράε d 869 ε 896 x 64, ἐχρἄετε q 69, ἐπέχράον II 852, 
856 8 50. — Vid. S 179. 

Suspecta sunt 'yóov Z BOO et ᾿᾽λάε λάων τ 229 sq. ἢ. Merc. 860. 
Corruptam autem formam -ἐνήνεον H 428, 481 α 147 x 51, quae 
aoristus reduplicatus esse credebatur, optimo iure in imperfectum 
-ενήεον mutavit Bekker ad exemplum versuum P 189, 168 $276. — 
Alias extant ἐνήεει Ψ 169, νηήσας I 858 etc. 

2) Stirpes in. consonam  desinentes. 
a) Cum reduplicatione. 

9. (&y) ἤγἄγον passim. 

10. (dÀx) ἅλαλκε Ψ 185, ἀλάλκῃσι x 288, ἀλάλκοι d 188 (— 250), 
589, 548 X 848 -xoi; v 819, -κοιεν X 196 à 167, -ἄλαλκε ὃ 700, ἀλαλ- 
κέμεναι P 1658 T 80 y 287, ἀλαλκών I 605. — Vid. 8 2883 et cf. 8 88*. 

11. (&ve0) -ἄνήνοϑε B 219 Καὶ 184 4 266 ἢ. Cer. 280 Hes. Scut. 
269 Ap. Rhod. I 664 IV 276. 

Prima syllaba non praepositio est sed debetur reduplicationi stir- 
pis &ve89, cuius brevior forma ἀνθ e nomine ἄνϑος nota est. Qua- 
propter non est recipienda lectio altera -ενήνοϑε, licet Aristarchi 
auctoritate freta sit; vid. 8 185! de versibus 9 865 go 270, ubi 
perfecti, non temporis Aistorici, vice fungitur forma (ἐπ)ανήνοϑε. 

12. (ἀρ) ἤρᾶρε Δ 110 Ψ 712 à 777 c 96 (--ξ 111) ἢ. Merc. 50, 
ἄράρον M 105 II 214, ioXoy II 212, dg&góv ε 252, -όντε x 169. — 
Vid. 8 285. 

18. (&g) ἤπάᾶφε Ξ' 800 E 879, 488, -ἀπάφω ψ 79, -παάφοῦσα ἢ. Ap. 
879 Ven. 88, et eodem sensu med. ἀπάφοιτο I 876 5160 ψ 216. — 
Vid. 8 188*. 

Eiusdem radicis &zirg et ἀπατᾶν esse videntur. 

14. (éy) ἤκᾶχε II 822 o 857 x 497. — Medium ἀκἄχοντο x 842, 
&xüyolugv α 286, xoxo 6 207 N 844, ἀκἀχοίμεϑα II 16. — 
Vid. 8 240. 
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15. (yov?) ἐγέγωνον (-νευν mss.) μ 870 o 1061, ἐγέγωνε E 409 X 84 
Ψ 495b Ω 708 ὃ 806 φ 868 et in formula ὅσον τ ἐγέγωνε !) βοήσας 
ε400 £ 204 , 478 μ 181, 8. plur. ἐγέγωνον (-νευν mss.) ε 47, infln. 
γεγωνέμεναι Θ 228 — 4 6, -veiv M 887. 

Fortasse participium γεγωνών ?) pro ysyovóc scribendum est in 
versu ἤυσεν δὲ διαπρύσιον Δαναοῖσι ysyovóg 0 927 (—.4 2'"75, 086 
M 489 N 149 P 247), ubi Nauck yeyovóg (adiect.) mavult. Ahrens 

(Jahresbericht des Lyceums zu Hannover 1866 p. 5, — kl. Schr. I 
p. 426) yeyóvov rescribebat, ad praesens ysyóvo cunctas quas attu- 
limus formas referens; quae dirimi nequit quaestio, quoniam prae- 
sens nusquam in carminibus epicis legitur; recentiores vero yeyovéo 
aut yeyovíoxo dicebant. — "Vid. S8 260. 

16. (ivex) ἤνεικα, Att. ἤνεγκον, passim. — "Vid. S 1685 et 811. 

11. (ἔνιπ) dvévine O 546 etc., et (in versuum flne) ἠνέπᾶπε μύϑῳ 
B 24b Γ' 497 E 650 P 141 υ 17, 808. — Vid. 8 248*. 

18. (ἐρυκ) 4oUxiüxe E 821 etc. igvxüxg H 842, ἐρύκᾶκε N 7751, 
ant Z 80, dguxüxipcv (cf. 8 196) E 262 y 144 λ 105 v 818. — 
Vid. 8 298. 

19. (Fem) ἔξειπον (ex &-F:-mx-ov) passim ?), cf. 8 806? et de ter- 
minis -πας etc. 8 1685, 

[19". Fortasse hoc loco commemorandus erat aoristus &F(s)Jióe, 
vid. infra n* 67]. 

20. (x8) κεκάδών 1884 (apoliandi vi adhibitum), 'xexádovro 44 497 
0 874 (cesserunt). — Vid. χάξομαι 8. 290". 

[20. Si sincerae essent formae κεκάμω, κεκάμωσι, κεκάμῃσι, hoc 
loco afferendae essent; sed vid. infra n* 71.] 

21. (xeà) ἐκέκλετο Z 66 et passim, 'x£xAovro Ψ 871, κεκλόμενος -vot 
0 853 etc, — "Vid. 8 266. 
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ἢ) Ita. scribendum esse, non yéyov»e, docet metrum; cf. pag. 18 sqq. et vid. Nauck 
Mél. Gréco-Rom. IV p. 41 sqq. — Aoristo iyéyovov etiam tragici utuntur (Aesch. 
Prom. 657 eto.). 

3) Neutrum yeyovóv extat Antiphan. com. fr. 196; vid. etiam Hesych. s. v. 

' Qui factum sit ut ἔειπον, non ἔξευπον, diceretur, nescimus; neque causa apparet 
Ct in vetusta litteratura Attica vera diphthongus EI aoristo εἶπον sit tributa; vid. 
Meisterhans Gramm. d. att. Inschr.! p. 135, Vogrinz Gramm. d. hom. Dial. p. 128, 
G. Meyers & 529. Bi in re incerta hariolari licet, suspicor aoristum εἶδον, qui cum 
PétYugatus tum sono atque conformatione simillimus est, effecisse ut etiam in 

Medi verbo, ut in videndi, Graeci diphthongo « uterentur. In Homericis tamen 
haee explicatio nihil valet, tuno enim temporis ἔξιδον dicebatur. Itaque fleri potest 
αἱ ἔβιυπον forma dictioni epicae sit tribuenda. 
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22. (xv9) κεκύϑωσι f£ 808, et sine reduplicatione ᾽κύϑε y 16. Praes 
terea ᾿κύϑον videtur esse legendum Γ 4ὅ8. — "Vid. 8 214. 

28. (Aeg) λελαβέσϑαι ὃ 8388; etiam formis ἔλλαβε I'84 etc. e- 
ἐλλάβετο ε 825 reduplicationem inesse, ex ἐλέλαβε enim et ἐλελάβετιι 
urgente metro prodiisse, cum Froehdio (Bezzenb. Beitr. III p. 16- 
suspicamur; cf. supra pag. 109. — Multo vero frequentiores sun 
formae reduplicatione carentes 'idfe, λαβών etc., quae passim occur 
runt. — Vid. S 248, 

24. (λαϑ) ἐκλέλάϑον B 600, λελάϑῃ O 60, ἐκλελάϑητε y 444, hà 
λάϑοῦσα ἢ. Ven. 40, memoriam adimere. Med. ᾿λελάϑοντο 4 19T 
ἐκλελάϑοιτο y 294, λελάϑέσθω II 200, ἀπεκλελάϑέσϑε c 894, (ἐκ)λελᾶ- 
ϑέσϑαι Z 285 T 186, oblüum esse. — Multo frequentiores sunt for 
mae reduplicatione carentes ἔλάϑε etc. latuit et ᾿λάϑετο etc. oblitu. 
es, — Vid. 8 2215. 

[24*. De forma ᾿λελἄᾶκοντο vid. n? 77.] 

25. (Aeg) λελάᾶχητε Ψ 76, λελᾶάχωσι Η 80 O 850 X 848 participem 
facere. — Passim autem sine reduplicatione ἔλἄχον etc. participem 
6896. — Vid. 8 241*. 

Augmenti syllaba producta est ἢ. Cer. 86 sq.: ἔλλἄχε, cf. 8 27. 

[26. (μαρπ)ὴ ἐμέμαρπον Hes. Scut. 245, usu&roiv (alii codices metre 
invito μεμάρποιεν) Scut. 252, et sine reduplicatione μᾶπέμεν (codd 
μαπέειν, cf. 8 126) Scut. 281, 804. De perfecto vid. 8 168". 

Verbo μάρπτειν Homerus utitur 489 etc.; syllabae μαρπ cor 
reptio componenda est cum iis quae pag. 112 sunt observata.) 

27. (μελ) 'uéuBAevo (ex ἐμέμλετο, Cf. μέμβλωκα S 285*) T 848 Φ b51* 
112 Hes. Theog. 61) Apoll. Rh. IV 1470, Callim. fr. 169 Bentley. — 
Vid. 8 270. 

28. (wax) ἐμέμηκον ει 489. — Vid. 8 288, et conferantur qua. 
pag. 287 sunt observata. 

29. (óo) ὥρορε B 146 ὃ 712 τ 201 y 222 excitavit, N 78 9 D8* 
o 62 ortus est. — Vid. 8 284*. 

30. (maà) ἀμπεπάλών I' 855 (— E 280 H 244 4 8490 61 
X 278, 289 o 522) 488, med. πεπαλέσϑε H 171, πεπαλέσϑαι 1 88 
(sic Doederlein, mss. πεπαλάσϑε vel πεπάλαχϑε -ϑαι). — "Vid. 8 274 

81. (m9) ᾿πέπῖϑε ἢ. Ap. 275b, παραιπεπίϑῃσι χ 218, πεπίϑωμε: 
I 112, πεπίϑοιμεν Α 100, -oiv I 181 Ψ 40, πεπΊϑεῖν I 184 ἢ. Ver 





!) Hio enim pro μέμβλεται dv στήϑεσσι legendum est *'usupier (o) ivl. στήϑεσσι. Apo 
lonius Rh. II 217 μέμβλεσϑε perfecti loco habuit. Praesens μέμβλοται extare ne» 
potuit. 
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'7 (- 88), παρπεπύθών ὃ 290, -ϑόντες *P 37 o 119, (παραι)πεπίϑοῦσα 
ἘΞ 208 O 26, exorare. — In medio autem πεπίϑοιτο Κα 9204 et pas 
sim 'z?óumv etc. obsequi. — "Vid. 8 217. 

92. (πλαγ) ἐπέπληγον E B504 (an hoc loco ἐπ-έπληγον intellegi 
oportet?) Ψ 868 8 264, conferantur quae pag. 287 sunt obser- 
wv ἰδ; πεπληγέμεν᾽ (os) II 728 3/660. — Med. ᾿᾽πεπλήγετο M. 162 (— Ο 
1 18, 897 v 198), ἐπεπλήγοντο Σ 81, 51. — Vid. 8 9288'. 

88. (mv9) πεπύϑοιτο Z 50 (— Κα 881 ^4 1865). Eodem sensu 
᾿σεὐθόμην etc. sine reduplicatione passim. — "Vid. 8 2217. 

84, (sed) ἕξετο etc. passim (id est ᾿σέ-σδετο). — Cf. $ 220*. 

96. (cem) ἕσπετο etc., ἕσπωνται, ἑσπέσϑαι. ἑσπόμενος, id est ᾿᾽σέσπετο, 
σευσκέσϑαι, σεσπόμενος. De reduplicatione formis: Homericis nullo non 
loco propria videantur Aristarchus in schol. K 246, La Roche ad 
E 498, van Leeuwen Mnemos. 1885 p. 198 sq. !). Pro σπεῖό μοι 
K 285 correxi ἑσπέο μ᾽ (οι). Sed χ 824 forma novicia σπέσϑαι ferenda 
videtur ?). — Vid. 8 247. 

Activi aoristus -ἔσπον reduplicatione caret. 

86. (ray) veváyóv .4 591 O 28, Leschae fr. 7, Apoll. Rhod. II 
119. Stirps tang-ing sive (ag superest etiam in Latino verbo tetigi 
lactum tangere. | 

87. (reu) ἔτετμε Δ 298 Z 374, 515 α 218 y 256 ε 58, 81 ἢ. Cer. 
948, ᾽τέτμον ἢ. Cer. 179, τέτμῃ Hes. Theog. 610, τέτμῃς o 15, 
τέτμοιμεν Theocr. XXV 61. 

Huius aoristi, qui inveniendi sensu usurpatur (nostrum aantreffen), 
Sitne eadem stirps atque verbi τέμνειν, an fallat nos inanis sono 
Tum similitudo, incertum est. Fieri sane potest ut secandi notio 
4d ier translata sensim abierit in  occurrendi, offendendi significa- 
tionem, cum praesertim 38ecandi stirps veu -ruey similem notionis 
Inutationem ostendat in aoristo passivi διέτμᾶγεν (8 1649), quae 
forma non dissecti eunt significat sed discesserunt. Sed durior tamen 
Videtur structura ἔτετμε τὸν δεῖνα, velutsi dicas secare aliquem, pro 
Obviam ei fieri, iemands pad kruisen; neque tum cum homines in 
Via sibi occurrunt usurpari solet, sed potius cum quis domi séden- 
tem aliquem reperit. Quapropter veri videtur similius a stirpe 





1) Etiam Pindarus, Apollonius Bh., Callimachus alii saepius usi sunt formis 
ἐσππέσϑαι ἑσπόμονος etc. Vid. Pind. Ol. VIIL15 IX 123 Pyth. X 26 Isthm. V 25, Apoll. 
Rh. 1108, 470 III 85, 615 IV 434, Callim. ἢ. Ap. ὅδ, Mosch. II 143, Orph. Lith. 
100, 143. 

3) Contrariam viam ingressus Bekker syllabam ἐ- soli indicativo concessit, cf. 
Nauck Mél, Gréco-Rom. IV p. 323 sqq. 
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aliunde ignota hunc aoristum ductum esse; Fick Bezzenb. Beitr. 
p. 59 collato substantivo τέκμωρ & stirpe revue — τεκχμὲ repetivit 
quam e stirpe rex 8 286 procrevisse opinatur; cf. n^ 89. 

88. (ταρπὴ ᾽τετάρπετο T 19 $2 518, τεταρπώμεσϑα Ψ 10, 98 1219 
τεταρπόμενος α 810 & 244, -o. I 705. Sine reduplicatione ταρπώμεϑε 
$, 686 (— ὃ 295 « 255). — Vid. 8 250. 

89. (rvx) verÜxeiv ο 77 — 94. Medium 'rezóxovro A4 467 (— B 48« 
H 819 x 478 o 884) ὃ 61 μ 807 v 890, τετὔκοέμεϑα μ 288 (— ξ 408) 
τετύχέσϑαι q 428, parare (med. &ibi parare), nempe cenam (δαῖτι 
vel δεῖπνον). — Vid. 8 2865. 

40. (φεν) ἔπεφνον etc. passim, πεφνέμεν Z 180, πεφνών II 82* 
P 589. — Vid. 8 281. 

41. (già) πεφϊδοίμην & 271, πεφίδοιτο T^ 464, πεφὶδέσϑαι 101. — 
Vid. 8 219. 

42. (gga0) ἐπέφράᾶδον K 127, ἐπέφρᾶδε et διεπέφράδε 4 796 Z2 f 
etc., πεφρἄδέμεν ἡ 49 v 477, πεφράδοι X 885. — Vid. 8. 220. 

48. (χαρ) 'xegigovro Π 600 à 844 o 185, κεχάροιτο B 240 y 488 
κεχάροίατο .4 250. — "Vid. 8 282. 


Reduplicationem ab aoristo modo ascisci modo sperni vidimu 
in stirpibus 22 xv9, 28 Aeg, [26 μαρπ], 81 m0, (82 πλαγῦ), 88 rv 
35 oem, (87 veu?) 88 ταρπ. Stirpibus autem 24 λαϑ et 25 λαχ redu 
plicatio causativam vim tribuit. 

Syncopen, quae dicitur, patiuntur stirpes 16 vex, 19 Jem, 21 »""εὶ 
21 usi, 84 σεδ, 86 cem, 80 τανγ, 87 veu, 40 gv. 


b) Sine reduplicatione. 


Nonnullos aoristos, qui huc pertinent, modo attulimus; vid. sup 
22 xv9, 28 leg, 24 λαϑ, 2b ley, [260 μαρπὶ, 81 79, 82 πλα7 
88 πυϑ, 35 ccm, 87 veu ?, 88 room. 

Ceteri aoristi secundi activi mediique, quibus Homerus then?» 
ticam vocalem tribuit sed reduplicationem denegavit, hi sunt: 

44. (&yeg) ἤγρετο (mss. ἔγρετο, vid. pag. 874,2) H 484 $ 7&9 
áyoovro (mss. ἀγέροντο) B 94 Σ 87, 946 ὃ 8291 λ 86 v 27 
ἀγρέσϑαι (mss. ἀγέρεσϑαι) B 885, part. ἀγρόμενοι etc. B 481 et 555 
pius. — Vid. 8 256. 

4b. (ἀλιτ)ὴ ἤλϊτε I 876 Hes. Scut. 80, et eodem sensu me* 
ἀἄλίτοντο & 108, ἄλίτωμαι $, 570, ἀἄλίτηται T 266 $£, 586, ἀλγτέσθ᾽ 
ὃ 378. 


-2—I— — ———— ——L———— — 
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Àb eadem stirpe ductum est participium praes. ἁλιτήμενος ὃ 807 
et cum vitio Hes. Scut. 91 (vid. S 195). Alia ratione praesens 
confnmatum | est Hes. Op. 880 ἀλιταένεται (rectius Rzach subi. 
ἀλιταίνητ, cf. 8 192 pag. 805b). 

Nec non eodem pertinent nomina ἀλιτρός, ἀλϊτήμων, ἀλείτης Γ 98, 
γηλείτιδες π 817 (— v 498 χ 418). 

46. (31g) ἦλφον Φ 79, ἄλφῃ o 250, ἄλφοι o 458 v 888 !) 

Praesens ἀλφάνω legitur Eur. Med. 298 fr. 828" Aristoph. fr. 808 
ἂψ. fr. 268 Kock, aoristus ἄλφῃ extat in inscriptione CIA. 
IV 59215. 

Derivatum est epitheton (παρϑένοι) ἀλφεσίβοιαα Σ 598 h. Ven. 
119, quod. etiam in nomen proprium abiit. Inde a Pindari autem 
Aeschylique aetate in usu fuerunt adiectivum τιμαλφής (Aesch. fr. 
08 etc.) et verbum τιμαλφεῖν honorare (Aesch. Ag. 022 Eum. 18, 
026, 807 etc.). 

47. (&uagr) ἤμβροτον φ 425 χ 154, ἤμβροτες E 287 X 2779, ἤμβροτε 
ἢ 292 g 421 ἀπήμβροτε O 521 II 466 (— 477) sive ἅμαρτε 8 811 
et. ἀφάμαρτε O 119 etc., ἤμβροτον II 886, ἁμάρτῃ I bOl v 214, 
ἁμαρτών X δ06 Ψ 857 ἀφαμαρτούσῃ Z 411, ἁμαρτέμεν᾽ (αι) φ 150. 

ἔχ ἀ(ν)- et uso (8 271) natum est ἀμῦτο sive ἀμαρτο- non particeps, 
Cui spiritus asper unde accreverit ignoratur. De metathesi, qua 
Tadix zucgro abiit in ἀμ(β)ροτο, videantur $ 19 et 89. Eadem ratione 
Datum est futurum ἀβροτάξομεν (i. e. ἀμγτάξομεν) K 6b, de quo vid. 
$28 pag. 1129 et 8 144 pag. 866. Conf. etiam ἀμέρδω privo 8 2117. 

Lyricis tragicisque propria sunt aor. ἀμπλᾶκεῖν, perf. pass. ἠμπλά- 
ζῆται, ἀμπλακία, ἀμπλάκημα, quae verba eadem peperit radix, post- 
Quam liquidae o vicem subiit cognatus sonus 4. Ex ἀμ igitur pro- 
diit. ἀμ(π)λα-κ-. De primae syllabae ἀ(μ)πλ- correptione vid. supra 


Pag. 112. 
48. (ἀρ) ἀρόμην 'P 599, ἄρηαι, ἀροίμην, ἀρέδϑαι etc. passim. Per 


"rorem, quem peperit verbi αἵρεεν (8 256) similitudo, legitur ἤρατο 


" 878 e 940 etc. (Pind. Ol. IX 19), Zee(o) ὦ 88 (Simonid. 147 
-€nophan. δ), ἠράμεϑα X 898; ubi ἤρετο, ἤρε(ο), ἡοόμεϑα est scri- 
€ndum ex Cobeti (Misc. Crit. p. 400) sententia. — Cf. 8& 284!, 
49. (αὐρ) ἐπαύρῃ 4 891 c 107, ἐπαύροι N 049, ἐπαυρέμεν᾽ (αι) 
^ 802 o 81 sive ἐπαυρεῖν ΛΔ 578 (— O 816) Ψ 840 !), et med. 


-ὀς- 


*) De hoc loco of. pag. 290. 
7) €t. Pind. Pyth. III 63. — Hesiod. Oper. 240 pro ἀπηύρα vel ἐπαυρεῖ legendum 
€9t "ins, item Eur. Androm. 1029. Sed Hes. Oper. 419 quid sit ἐπαυρεῖ nescio, 
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ἐπαύρηαι O 17, ἐπαύρωνται ^4 410 ἢ). —  Alítingere, hinc participe» 
fieri, frui (ironiceJ. — Vid. 8 2865!. 

50. (βαλ) ἔβἄλον etc. passim, plur. ὑπειρέβαλον Ψ 687 (cf. 8 8105 
iterat. -βάλεσκε ε 881, opt. βάλοισϑα O D'71 (8 111). — Vid. $ 25$ 

51. (Boo) ἔβρἄχε Δ 420 etc. 

52. (γεν) 'yevóuqv etc. passim. — "Vid. 8 261. 

58. (δακὴ ᾽δάκε E 498, δακέμεν (mss. δακέειν, cf. 8 126) P 57 
Σ δ88. 

D4. (δραϑὴὶ κατέδρᾶϑον ἡ 2858 ψ 18, ἔδραϑε v 148, παρέδραϑε v 8: 
καδδραϑέτην o 404, κατέδραϑον 9 200, καταδράϑω ε 471, παραδραϑέμ. 
(mss. -ἕειν, cf. 8 126) X 168. 

Praesens (δαρϑάνω, cf. 8 39) apud Homerum non reperitur. Γ 
stirpis metathesi (vel potius syncope) cf. 8 89. 

DB. (δρακ)ὴ ἔδρᾶκον $. 228 κ 197, -£ügoxe Ξ' 486 ε 146 τ 47 
-δράκοι X 844. | 

Participium δράκων notionem substantivi (serpens) accepit. — VÀ 
8 226, et de stirpis metathesi quae dicitur cf. 8 89. 

56. (δραμ)ὴ -ἐδρᾶμον͵ :P 686, ἔδραμε E 599 .4 854 etc., ᾽δραμέτ: 
K 854 Ψ 898 etc. ἔδραμον Σ 80 & 80 οἷο. — "Vid. 8 810. 

57. (ἐγερ) ἤγφετο (mss. ἔγρετο) B 41 Καὶ 12404 £117 v 187 υ δ7 
ἔγροιτο ξ 118, ἔγρεο Καὶ 169 o 46 ψ Db, ἐγρόμενος A 256 x 50, ἐγα 
σϑαι v 194. — Vid. 8 161. 

58. (ἐλυϑὴ ἤλύϑον -ϑὲς -8ὲ -ϑὸον et ἦλθον etc. passim. — Vid. $8 80 

Stirps ἐρ (ἔρχομαι i. e. ἔρσκομαι) sive ἐλ in ἐλυϑ abiit eodem i 
cremento quo ex φϑὲν prodiit φϑινύϑω. Cf. pag. 854. 

Brevior forma ἦλθον etc., quae postea sola in usu hominum pe 
mansit, sitne per syncopen ex ἤλυϑον flcta an sua sponte ex stir] 
ἐλ excreverit, non constat; hoc tamen veri similius, quoniam 6} 
mentum 2$ stirpibus amplificandis passim in lingua Graeca inse 
vit (vid. 8 142). 

59. (dp) ἤρετο ἤροντο (alii rectius εἴρετο εἰροντο imperf.) 4 5. 
& 402 etc., ἐρώμεϑα ὃ 188, ἐρέσϑαι.γ 69 etc. (mss. ἔρεσϑαι). - 
Vid. $ 264. 

60. (ép.x) Tix: P 295. Praesens ἐρείκω extat (sed transitive 8 
hibitum) Ν 441. 


δ) Cf. Pind. Nem. V 90, Aesch. Prom. 28 (Elmsley ἐπηύρου, mess. ἐπηύρω 
ἀπηύρω), Eur. Hel. 469 Iph. Taur. 529, Herod. VII 180, Andocid. II $ 2, Comic. ade 
1207 Kock. 

3) Non ad hoc verbum sed ad ἀγὲρ (πο 44) pertinet ἔγρετο, leg. ἤγρετο, H 4 
4 789. Vid. supra pag. 338. 
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61. (ἐριπ) djoime E 47 etc., ἐρίπῃ(σι) X 414 P 522, ἐρϊπών -o6a 
E 309, 857 etc. — Vid. 8 245. 

62. (ipvy) ἤρύγε I 408, 404, ἐρυγόντα T" 406. Praesens ἐρεύγομαι 
extat Ὁ 621 II 162 P 265 ε 408, 488 , 874. 

68. (£60) ηὗρον etc. passim. | 

64. (8) ἤχϑετο I' 454 Z 140, 200 6 551 (— €) 27) I 800 £ 866 
τ 088, ἀπέχϑηαι I 614, -ηταιῖ x 74, -ωνται 4 58, -έσϑαι Φ 88 ὁ 756, 
τὐμενος ὃ 502 x 75 x 114 c 165. 

65. ((σγ Ραδ) ἐ(.) ἅδε M 80 X 840 etc. !), ἔξαδον ἢ. Ven. 10, £«óy 
b. Ap. 76, Jádo. £ 245 v 827, ἁδεῖν (Ὁ) Γ 178. — Vid. 8 221". 

60. ([ελ) εἷλον etc. passim. — De digammi vestigiis vid. 8 415. 

67. (βιό) ἔξγδον etc. passim. — "Vid. S 809. | 

Nonnullis locis coniectura invehendae videntur formae ἔβιδε etc. 
(4112 X 18 etc), quas per syncopen ex ἔξειιδε esse effictas suspi- 
Camur, cf. pag. 109 sq. 

68. (av) ἔϑἄνον etc. passim. — "Vid. 8 160'*. 

09. (ϑορ) ἔϑορον etc. passim. — "Vid. 8 2855. 

70. (íx) ἱκόμην etc. passim. — Vid. 8 281. 

7l. (xau) Éx&pov etc. passim. — "Vid. $ 1681". 

Fuere qui 4 168 legerent κεκάμω, H D κεκάμωσιν, P0658 κεκάμῃσι, 
qam opinionem primo loco commendat metrum (vid. pag. 20); 
àllamen recte Aristarchus xe κάμ. scripsisse videtur. | 

[72. Quy) κίχεν 3 160 y 169 ἢ, xyov Σ 158, κίχῃσι μ 122, κιχών 
(. a. χιών) o 157. Sed legendum esse ᾿᾽κίχη, ᾿κίχεν, κιχήῃ, κιχείς tan- 
tum non certum fit collatis aliis locis, ubi aoristus éxíygv reperi- 
Ur, vid. infra “8 16029 et 8 208; id quod probe perspexit Ahrens 
Üonjug. auf μὲ p. 21, nec non L. Meyer Bezzenb. Beitr. V 102 sqq. 
ià scribi iussit. Quapropter e 284 pro κίχεις vel κιχεῖς, quod nihil 
68 non κέχες Sed 'xiyge scribendum est ?).] 

18. (xoay) &víxoiyov & 407. 

!De mseriptorum lectione tradita εὔαδε vel εὖ ἅδε vid. pag. 154. Alexandrini 
Spius verbo οὔαδε usi sunt: Apoll. Rhod. συνεύαδε III 30 etc. (hunc igitur probe 
Pérspexisse syllabam «v non adverbium esse sed augmentum apparet), Callim. h. 
Dian. 188, 187, Bion. VI 7 Mosch. V 7. 

ἢ In e 212 pro χίχεν praestat l. a. xiyav(a»). 

Becentiori linguae aoristus ἔχιχον relinquendus est; vid. χίχεν Callin. fr. 1!5, 
Bimonid 122, Pind. Nem. X 141, Eur. Bacch. 903, κίχε Bimonid. 65, Pindar. Pyth. 
IL92 IX 45, κίχοι Tyrt. 7, Mimnerm. 6, Theogn. 340, Solon. 20, Soph. Oed. R. 1251, 
"rw Apoll Bh. I 1158, κίχη Solon. 139, cf. Soph. Ai. 657, Eur. Alc. 22 Suppl. 


"E xys» '"Theogn. 1800, Bacchyl. fr. 29, κιχών Pind. Pyth. III 76 Apoll Rh. II 
85 ete, 
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74. (xgix) 'xoíxe I1 4770. 

75. (xrav) ἕἔκτἄᾶνον etc. passim. — Vid. $ 269. 

76. (xzvx) ἔχτύπε Θ 75 etc. — Praesentis formae sunt xwxi 
N 140, x:vzíov H 479, -ovoa, Ψ 119. Cf. substantivum πεύπος. 

77. (lax) ᾽λάκε N 616 X 25 D 277 et cum reduplicatione 'ida- 
κοντο h. Merc. 145. — Vid. S 289. 

78. (lix) Biixov etc. passim. 

79. (ua09) ᾽μάϑον Z 444, ἔμμαϑες σ 862, ἔμμαϑε o 226. De ultimis 
locis, qui si sani sunt, reduplicationis vestigia servare videntur, d. 
pag. 104 et 110. — Verbum, quod postea pervulgatum fuit, epic&e 
dictioni víx proprium esse apparet. 

80. (μακ) μᾶκών II 469 (—x 168 c 98 τ 454). — Vid. $ 388. 

81. (μολ) ἔχμολε 4. 604, πρόμολον o 468, μόλῃ 9 181, πρόμολε Σ 892, 
μολών Α 178 etc. — Vid. 8 2865". 

82. (μυκ) ᾽μύκε T 260,'uíxov E 749 0 898 M 460. — Vid. $ 289'. 

88. (01) ὀλόμην dero etc. passim. Part. óÀóusvog (mss. ojlóysvoo 
vid. $& 21) adiectivi vicem obit — perditus, infelix, perniciosus. — 
Vid. ὃ 2843. 

84. (01100) ὄλισϑε T 470 Ψ 774. 

85. (ὀρ) ὥρετο Μ 270 X 897 X 102, ὄροντο y 471, ὄρηται x 98 
(— 116) v 207, ὄροιτο ὃ 522. — "Vid. 8 984*. 

86. (ὀφελ) ὄφελον etc. Σ 867 et saepius. — "Vid. $ 278. 

87. (παϑ) ἔπᾶϑον etc. passim. 

88. (πελ) ἔπλεο 4 418 etc., ἔπλετο B 480 etc.; corrupta est acti vi 
forma ἔπλε M 11. — Vid. $8 2765. 

89. (mer) πτῆται O 170, -πτέσϑαι 4 126. — Vid. 8 160" et 23 6- 

90. (zog) ἔπορε etc. passim. — "Vid. 8 270. 

91. (πραϑὴ ἔπρᾶϑον & 40, διεπράϑομεν Α 867, ἐξεπράϑομεν (Ὁ) 4 125 9» 
ἔπραϑον Σ 484 O0 514, διαπραϑέμεν (mss. -éuv, cf. ὃ 126) H 2532 
I 582 (4 788?) Σ 611. Medium (passivi loco adhibitum) διεπράᾶϑε 79? 
o 884. Vid. S 211*. 

De metathesi (vel potius syncope), qua stirps xeo9 in mro gi 7? 
πραϑ abiit, vid. 8 89. 

92. (πταρ) ἔπτἄρε o 541, 545. Verbum in Homericis non recurrit 

98. (cem) ἐνί-σπες $2 888 (6 809 ἢ), ἐνέτσπε B 80 Z 488, ἐνέτσσπω 4 ge 
, 87 "8 187, ivLony "H 447 y 827 9 101 (— 251) o 529, ἐνέισπον "5 
ὃ 817, éví-Gmo. E 107, ἐνίίσπε Δ 186 etc. (fuere qui ἕνεσπες scm". 
bendum ducerent, vid. 44 186 ΚΞ 470 schol. $) 888, La Roche Hor—?»- 
Textkr. p. 255, Arpeis-Hentze Anhang ad y 101; quae tamen fom ——39? 
metro nusquam commendatur, ὃ 642 aperte damnatur), ἔσπετε, id e “οἵ 
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“σπετε ἢ), B 484 (— 44 218 X 508 II 112), ἐνι-σπεῖν y 98 ὃ 828. — 
ij. S 240. 

Quoniam ex multis indiciis apparet Graecis verbum ἐννέπω mature 
legrum esse visum (vid. ὃ 246), ausi non sumus addito augmento 
ribere ἐν-ἔσπες et ἐν-ἔσπε, licet ratio id ferat; retraximus tamen 
centum, vulgo enim ἔνισπες ἔνισπε scribitur. 

Homeri locis, ubi εἴπω vel sé (imper.) legitur neglecto digammo, 
elam ἔσπω, ἐσπέ dedisse iure suspicatus est Fick; vid. H 68 
10 , 279 etc. 

In Elea inscriptione 1152 Coll. quae leguntur formae ἐπένποι, 
ἐνπέτω, μῆνποι (μὴ ἔνποι), quin ex ἐπ-ἔέν-σποι, ἐπ-εν-σπέτω, ἕν-σποι 
Xi natae dubium non videtur. Praeterea Latinum :inseco compa- 
ndum esse viri docti dudum intellexerunt. 

94. (σεχ) ἔσχον etc. et éoyóuqv etc. passim. De optativi forma 
oig; X 241 vid. 8 114. 

9ὅ. (cry) -ἐστῖχον u 888, -ἔστιξε Lu 148 v 78, ἔστιχον II 2588, 
ut .4 522. —  Praesentis στείχω complures formae extant, et 
isti sigmatici participium περιστείξας legitur à 277 ?). 

A breviore stirpe vox ducitur (αὖ). στίχες, quae novum verbum 
erit ἐστήχάοντο B 92 etc., act. στιχάεε O 68b (ὁμοῦ στιχάει, mss. 
στιχάει, correxit Bekker). 

)6. (στυγ) κατέστύγε P 0904, κατὰ... ἔστυγον x 118. — "Vid. 8 289!. 
M. (reu) ᾽τάμε etc. passim. — "Vid. 8 278. 

J8. (rag) ταφών 1 198 (— 4 177 Ψ 101 x 12) 4 545 (— II 806 
860) — Vid. S 249. 

JO. (rex) 'réxov etc. et 'rexóugv etc. passim. — Vid. 8 286'. 

100. (τμαγ) διέτμᾶγον ἡ 276. — "Vid. S8 285. 

101. (rog) ἔτορε Δ 286. Eiusdem stirpis legitur aoristus sigmati- 
| ἀντετόρησε E 887, ἀντιτορήσας K 267; vid. etiam ἢ. Merc. 42, 
9 ὃ). Artissime cohaerent τείρω et substantivum τέρετρον. Cf. 
ticum τετραίνω. 

102. (roex) ἔτρἄπε etc. et ἐτράπετο etc. passim. — Vid. ὃ 251. 
108. (τραφ) ἔτράᾶφ᾽ B 661 279, ἐτράφέτην Ε δῦ, τραφέμεν Η 199 2 486 
28 (cf. 8 196). Ex hisce locis constat aoristum ἔτραφον in dictione 
ica intransitiva uti potestate; hinc Buttmann Ausf. Sprachl. II 





ἢ Recte schol. B 484 ἔσπετε ἀπὸ τοῦ ἐνίσπετε, quamquam quod addit κατὰ συγκοπήν 
Ὃ est manifestus, nam praepositionis iota omissum syncope non erat dicenda. 

!) παραστ(ε)ίξης Herod. Mimiamb. V 60. 

?) Per iocum Aristophanes Pac. 381 finxit futurum rerop/jco. 
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p. 807 pro τράφη Γ' 201 4 229, ἐτράφημεν Ψ 84, ἔτραφεν Α 251 
266 Ψ 848 ὃ 728 x 417 ξ 201, quae aoristi passivi ἐτράφην apu 
Homerum alias non obvii sunt formae, restituit τράφεν, ἐτράφομεν 
ἔτραφον. — "Vid. 8 252. 

Pro ἔτραφε Ψ 90 corrigatur ἔτρεφε, quae est lectio altera. 

104. (τυχ) ἔτύχες etc. passim. — "Vid. 8 286*. 

105. (φαγ) Épáyov etc. passim. — "Vid. 8 307. 

106. (pvy). ἔφὕγες etc. passim. — Vid. 8 237. 

107. (yad) ἔχάδε 4 34 (— Θ 461) 4 462, χαδέμεν (mss. χαδέειε 
cf. 8 126) 5 84. --- Vid. 8 2215. Stirpis χενὸ pre-hend.-o form 
brevior 5nó abiit in 440. 

108. (yov) ᾽χάνε *P 79 h. Cer. 16, χάνοι Δ 182 (— Θ 150) Z 38 
P 417, χανών II 850 T 168 μ 850. De perfecto vid. $ 168. 

109. (χραισμ) ἔχραισμε E 58 H 144 ΚΞ 66 O 82 (χραέσμῃ mss. 
χραίσμῃ Α 28 Γ 54, χραίσμῃσι 44 887, χραίσμωσι 4. 566, χραισμέμε 
(mss. χραισμεῖν, vid. S8 125) 4 242, 589 4 117 O 652 Φ 198. - 
Vid. 8 288. 


Syncopen quae dicitur passae sunt stirpes 44 «yeo, D7 £yto, E 
v9 (?) 88 m, 89 new, 98 σεπ, 94 ccy, item quae in mutam pra 
cedente liquida exeunt: 47 ἀμαρτ, 54 δαρϑ, δῦ δερκ, 91 περϑ. 1( 
χενδι harum autem liquida furtivam peperit vocalem, ita ut stirpt 
evadant ἀμίβ)οοτ, δρᾶϑ, δρᾶκ, mp9, χαδ. 


Alienus ἃ lingua epica est aoristus δικεῖν, quo Pindarus (Pyt 
IX 128 Ol. XI 72) et tragici utuntur, cum nomine subst. τὸ δέκι 
(vas) et adiectivo ὑπέρδήκος (ΞΞ ὑπερβάλλων) superior. Quamqua 
stirps, unde hoc verbum ductum est, epicis quoque poetis cogni 
fuit, siquidem iure eo refertur vox δίσκος (— δίκσκος), qua Homen 
saepius usus est. 


ἃ 150. B. Aoristi secundi sine vocali themalica. 
1) Stérpes in vocalem. desinentes. 


l. (Be) ἔβην -mc -», dual. ἐβάτην A4 82" étc. et ἐβήτην Z 40 et 
ἔβημεν, 8. plur. ἔβησαν Θ 848 etc., ὑπέρβᾶσαν M 469, EBüv A4 8t 
etc. (vid. 8 116), subi. βήω etc. (de flexione et de contractis fo 
mis vid. pag. 307), opt. βαίην etc. 2. 246 etc., imperat. -βηϑι et 
w 20 etc., inf. βήμεναι et βῆναι, part. βάς etc, — Vid. $ 202. 


- mandi me... 
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2. (γηρα) ἐγήρᾷ H 148 P 197 ει 510 &£ 67, γηρᾶς P 197 Hes. 
Oper. 188. Praesens γηράσκω legitur B 668 et alibi. 

8. (ja) ἐδάην DI' 208 ὃ 267, δάήω Κα 495 II 498 Φ 61 , 280, 
ij ἢ. Merc. 565, δαῶμεν (leg. "Εἰδωμενῦὴ cf. $ 122) B 299, 
dem Zen. non recte α 261, δαήμεναι Z 150 etc., προδαείς ὃ 896. — 
Vid. $ 208. 

4. (δρα) ἀποδρᾶς x 65 o 510. Verbum in epica dictione non 
Tecurrit. 

b. (Fon) ἀπέξρᾶν I 181 T 89 Ψ 560, 808 v 182, ἁπέξρᾶς O0 287, 
ἀπέρραᾳ Z 17 etc. àmiFgücav 4. 480, àxoFoüg 4 856 etc. — Futu- 
rum ἀποιρήσουσι X 489 !). 

Textus traditus non has, quas excripsimus, praebet formas, sed 
ἀπηύρων, ἀπηύρας, ἀπηύρα, ἀπηύρων, ἀπούρας, ἀπουρίσσουσι, quae quo- 
modo cohaereant, nempe digamma in vocalem v abiisse et posteros 
male interpretatos esse litteras 4IIETPA etc., verbum obsoletum 
cum éxevoíoxo (vid. ὃ 149'* et 8 285?) confundentes, primus docuit 
Ahrens Etymologische Untersuchungen zum Homer 1886, in Zschr. 
f. Alterth.wissenschaft 801 sqq. (— kl. Schr. I p. 548 sqq), et 
brevius in Conjugation auf μὲ 1888 p. 28; quem secutus est 
Hinrichs de Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis; cf. etiam 
L. Meyer gr. Aor. p. 89, G. Meyer? $ 524. Videtur autem stirpis 
-so, quae praesens JK£ooo et aoristum &Fsgce peperit (8 254"), forma 
debilior «ρα (7) in hoc aoristo esse agnoscenda. Participii forma 
Obstat quominus terminum -ov primae personae sing. tertiaeque 
Plur. relinquamus aut, quae lenior foret mutatio, in -αον dis- 
Solvamus. 

In Hes. Scut. 178 legitur participium ἀπουράμενοι (ἀποιράμενοι), 
Passive adhibitum. 

6. (xra) κατέκτᾶν Δ 819, ἔκτά B 662 Z 208 etc. ?), Exrüusev u 375 
v 121, ἔκτᾶν Καὶ 526 x 276, xrXouev χ 216 (vid. $ 192), κτἄμεναε E 801 
€LC., xaraxrüg N 090 etc. — Pass. ἀπέκτατο O 487 P 472, -κτάσϑαι 
O 507, -κτάμενος Γ 876 4 494 x 106 etc. — "Vid. 8 269. Stirpis 
χτεν forma brevior κτῇ in xra abiit. 

4. (xvda) ὑπερκῦδας (praepotens) 4 66, 71 Hes. Theog. 510. Com- 
PArari potest Cyprica vox Coll. 81 sq. μεγακεύδαντος, similem autem 





1) Pro ἀπορραίσει α 404 Schulze coniecit ἀπουρήσει (ἀποιξρήσει), et π 428 pro ἀπορ- 
(eoa idem tentavit ἀπούρασϑαι (ἀπόϊξξρασϑαι). Medium tamen apud Homerum in textu 
radito non extat. 

*) Brerem esse vocalem a apparet à 410. 


380 


conformationem habet adiectivum δυσκύμαντα (xaxa) Aesch. Aga 

Ab eadem stirpe ducta sunt κῦδος, xvógog, κυδιάω, κῦδα 
xvóivo. 

8. (óve) ἀπόνητο P δῦ Δ 894 x 120 ρ 298, ὥνησϑε (Ὁ) 
ἀπόναιο f$. ὅδθ, ὄνησο τ 68, ὀνήμενος (8 195) β 88 o 80. 
$ 196*. 

9. (οὐτα)ὴ οὗτα 4 525 etc. !, οὕτασκε O 745, οὐτἄμεναι E 1: 
68 etc.; participium pass. ojr4uévqv Ξ' 518 (— P 86), o 
.4 659 etc. 

Praesentis et imperfecti leguntur formae: ovrec imperat. 
οὐτάξων T" 459, ovrefov NN 552, οὐτάξοντο H 218 M 421, : 
autem multis locis est οὔτασε etc., nonnullis οὕτησε (4f 4€ 
ubi "οὔτασσε scribendum videtur ?), perf. pass. οὔτασται, ov: 
extat 44 661 (— II 26) X 586, participium aor. pass. ovra 
“οὐτασϑείς) 60 587. 

Coniungi solent participia βεβλημένοι οὐτάμενοί τε eminu 
"usque percussi (vid. 8 288). 

Adiectivum verbale extat in compositis vsovrérog, evovráro: 
ἀνουτητί X 871. — Derivatur ὠτειλή vulnus. 

10. (mio) ᾿πλῆτο P 499 etc., 'migvro 9 10, 57 (cf. pag. ὃ 
Vid. πίμπλημι 8 196. 

11. De aoristo ἔπλητο ἔπληντο 8 stirpe πλη (πίλνάμαι acceder. 
ducto vid. n? 21. 

19. (mio) 'moiáro « 480 (— ξ 115, 452 o 488), cum t 
ἀπριἄτην .4 99 E 817 ἢ. Cer. 182. 

18. (zra) κατεπτήτην O 180. — "Vid. 8 2885. 

14. (πταὴ Éwrüro E 99 etc., πτάμενος E 282 etc. — Vid. ! 

Quoniam formis πτῆται O 170 et -πτέσϑαι Δ 126 themati 
vocalis, dubitaverit quispiam an ἔπτετο et πτόμενος potius 
dum sit; attamen ne ita statuamus dehortatur activa forn 
quae Hes. Oper. 98 Batrachom. 211 Aesch. Prom. 116, 55 
Ant. 118, 1807 Eur. Med. 440 legitur. Quapropter veri 
similius O 170 scribendum esse πτάεται et 4 126 -πτάσϑαι. 

15. (cre) ἔστην etc. passim, 8. plur. ἔστησαν et Fer&v (vid. 
iterat. ᾽στάσκε Γ 217 Σ 160, subiunct. στήῃς etc. (cf. ὃ 122 
στήμεναι et στῆναι (8 125). — "Vid. 8 196'. 

16. (ra) ἔτλην etc. passim. — "Vid. 8 160". 


!) Breve esse alpha et hic locus et alii docent. 
7) Vid. v. l. 4 134. — Item οὐτάσσασκι pro οὐτήσασκε X 375. 
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(p9a) ἔφϑης À 58, ἴφϑη 4 451 I1 814, 829 «4 91,’ φϑάν 4 B1, 
Mjgo: Καὶ 846 (mss. -ῳφϑαίησι), φϑήῃ II 861 Ψ 805, φϑέωσι 
(vid. pag. 807), φϑαίη Καὶ 868 N 815, "φϑαῖμεν x 888 (φϑέωμεν 
vid. pag. 807), -ῳϑᾶς Η 144 X 197, et eadem significatione 
medii p94usvog E 119 N 887 Φ 576 Ψ 515, 779 ὃ 547 
-μένη o 171. — Vid. 8 207. 
(843) ἔβλητο, ξύμβληντο XX 27 Ὡ, 709 x 106 (cf. pag. 801), 
. e 472 (et "ἡ 204), βλήεαι * 885, Bijo N 288, βλῆσϑαι, βλή- 
Activi forma ξυμβλήτην φ 18 teste metro in ξυμβλήατο est 
da, conf. pag. 5; sed infinitivus ξυμβλήμεναι d 578 probabi- 
jiutari nequit. — "Vid. 8 258. 
(95) ἔϑηκα etc. 8. plur. ἔϑηκαν et ἔϑεσαν, ϑήω etc. (vid. 
; ϑέμεναι et. ϑεῖναι (Z 92 x 28b etc... Med. -ϑεὸο etc., 8. sing. 
» (K 81 ^5 187 ἢ. Cer. 488 Hes. Theog. 1765 Scut. 198) 1), 
Ὁ, -ϑήομαι etc., -ϑείμην etc.. Singulae formae pervulgati huius 
multis locis occurrunt. — "Vid. 8 1965. 
Quzy) ἐκΐχης (mss. -εἰς vel -sig) e 284, ἐκιχήτην Καὶ 8706, ἐκίχη- 
379; adde ᾽κέχη (mss. x/yev) $2160 γ 169 et "xéyev Σ 158 (mss. 
vid. $ 149"). Subiunct. κιεχήω (mss. κιχείω) .4 26 Γ291 Z 298 
Σ 114 T 484, κιχήῃ (mss. κιχείῃ) I 416, adde μ 122 (mss. 
vid. ὃ 122 et 149'?), κιχήομεν (mss. κιχείομεν) 128. Optat. 
B 188 e 476. Infln. κιχήμεναι Ο 274 et κιχῆναι x 857. Partic. 
Π 342, adde o 167 (mss. κιχών, vid. S 1497?); med. κιχήμενον 
Δ 451. — Vid. 8 208. 
(rig) ἔπλητο αὶ 488 Hes. Theog. 198, ἔπληντο Δ 449 Θ 08 
(cf. pag. 801) accedere. — "Vid. S 298. 
(Qum ᾽ρύη y 455. Verbi minime rari aoristus in Homericis 
dit. — Vid. 8 187. 
(σβη) ἔσβη I 471 y 182. — Activi aoristus ἔσβεσε etc. legitur 
, 0678 o 881 etc.; aliae huius stirpis formae in carminibus 
non extant. 
(cx) ἕηκα vel ἧκα, ἧκας I 700 d 896, ἕηκε vele, -Erqv 4. 642, 
' & 401 vel -ἔμεν & 72, xav o 458 vel ἔσαν T 898 etc.; de 
ctivi formis ἤῃ et -£; vid. 8 1229. 
ium -ἕτο ὃ 76, εἶντο (mss. ἕντο) 4 469 etc., subi. ἦσϑε ἢ. Ap. 
— Vid. 8 196’. 





mam ἐθήκατο adhibuerunt etiam Pind. Ol. VIII 90 Apoll. Rh. I 129 Callim. 
.5 Dian. 25; item ἐϑήκαο Callim. h. Iov. 68 Dian. 210 Del. 54, Theocrit. XXIX 18 
. VII 15, ϑήκαντο Simonid. fr. 1505, ϑηχάμενος Theogn. 1150 Pind. Ol. VI 39 
Γ 51, 201. 
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De augmento syllabico formarum ἕηκα -xe cf. $ 131; de corr-wp 
tis subiunctivi formis -ὦμεν Κα 449 hymn. VI 22 et -ὥμεϑα N EX81 
cf. 8 122. 

25. (χαρη) ἐχάρη Γ 28 etc., ἐχάρημεν x 419, ἐχάρησαν Γ 111 ex, 
χαρείη Ζ 481, χαρέντες Καὶ 541. — Vid. 8 282. 

25*. (G1) Verum si vidit W. Schulze Kuhns Zschr. XXIX p. £250 
οὗ Quaest. Ep. p. 957, cui adstipulatur Kühner-Blass II p. 855, tempus 
praeteritum ἄϊον etc. 44 468, 5829 etc. non imperfectum sed aos 
tus est, participium igitur non ἀέων ut assolet sed c&óv scribendum 
est. Praesens οὐκ ἀΐεις 0(u)...; K 160 etc.; veram praesentis for 
mam fuisse d&(s)íe Schulze e v. l. « 852 et Hes. Op. 218 effecit 
(cf. 8 17). Pro &ov ἦτορ O 252 vHerwerden coniecit ἦτορ ἄισϑον.- 

26. (xu) ἐὺ κτίμενον -vq -νην -vqgg -vag B 501 etc., locorum (prae 
sertim wrbiwm) epitheton, — ἐὺ κτιτόν B 592 ἢ. Ap. 428. — 
Aoristus activi 'xrícós ἔκτίσαν legitur T 216 4 268, ceterae huius 
stirpis formae apud Homerum non extant. 

27. (φϑι) Ép9ivo Z 100 ὃ 868 9 581 . 168 μ 829 o 268 (adde — 
Z 440, mss. ἔφϑιε), ἐφϑθϑίατο ') 4 951 (adde ε 110, 188 « 251 y 881 ?, 
msS. ἔφϑιϑεν, 1. a. -9ov); si quis plusquamperfecti has esse formas 
contendat (cf. S 119,2), refutari nequeat; sed levissimi momenti est 
quaestio, nam in lingua epica aoristum a plusquamperfecto proxi rne 
distare supra saepius apparuit. Subiunct. φϑίεαι (mss. φϑίῃς) B 368, 
φϑιόμεσϑα X 87; optat. ἀποφϑίμην x 61, φϑῖτο À 880, vid. $ 120; 
infin. φϑίέσϑαι I 246 etc., φϑίμενος Θ 859 etc. — "Vid. 8 160. 

28. (Bue) βιώτω Θ 429, βιῶναι K 174 Ob11 E869 ἢ". — Vid. $1 995. 

28". (Boo) -ἔβοως h. Apoll. 127. — "Vid. 8 807. 

29. (γνω) ἔγνων etc., 8 pl. ἔγνωσαν x 897 et ἔγνον h. Cer. 111 «c 
$ 116), subi. γνώω etc. (cf. 8 122), opt. γνοίην etc., imper. γνῶτε T £34 
inf. γνώμεναι et γνῶναι (8 195), part. γνούς etc. — Singulos lo«—«€? 
indicare nihil attinet, nam passim hae formae reperiuntur. 

80. (du) ἔδωκα -κας «κε, ἔδομεν, ἔδωκαν N 808 X 870 Ψ 746 t £2 3 
9 440 v 869 vel ἔδοσαν T 291 ὃ 585 etc. ?), iterat. 'dócxov ᾿δόσκε. SLAM- 
δώῃ etc. (cf. 8 122, ubi contractae formae sunt indicatae), opt. do» 4E 
etc., imperat. δός etc., infin. δόμεναι et. δοῦναι (8 125), partic. δούς etc. 
Medii una tantum forma extat in Homericis, περιδωόμεϑ᾽ (o) Ψ 4 2 


po sni 


-——— —À — M9 o ——— 


l) De termino -erzo cf. $ 119. 

5) Vitio debetur infinitivus βιοῦν in Euripidis fr. 240, ubi pro ἡδέως ζητῶν pF 4 
Nauck ἡδέος ζήλω βίου coniecit. 

δ) ἔδον Hes. Theog. 30, cf. ὃ 116. 
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0 loco mscripta habent περιδώμεϑον (cf. 8 118). Non huc pertinet 
ιδώμεϑα 1. ἃ. X 254. — De ceteris huius stirpis formis vid. $ 1968, 
31. (Felo) ἐξάλω (mss. ἥλω, cf. 8 181) χ 280, Fá1óo 4 405 c 9265, 
λώῃ I 592 A^ 81 P 506 6 188 o 800, Füloíqv X 258, «ἁλώμεναι 
495 et «ἀλῶναι M 172 Φ 281 (— ε 819 o 84), ἁλοῦσα B 874 
:4 291 N 810), «ἄλόντες (mss. ἁλόντε, lectio dubia) E 487. 

82. (πλω)ὴ ἐπέπλων Hes. Op. 650, ἐπέπλως y 15, παρέπλω μ 69, ἀπέ- 
ὦ ὃ 889, part. ἐπιπλούς Z 291 (mss. ἐπιπλώς, emendavit vHer- 
erden praeeunte Ahrensio Conjug. auf μὲ p. 29). — Vid. 8 188. 
98. (Ov) ἔδυ otc., 8. pl. ἔδυσαν et ἔδύν (cf. 116), iterat. ἔδυσκε 
271, subi. δύω etc., optat. δυίη ε 877 c 848 v 286 -óviycv II 99 
.$ 114), imperat. δῦϑι etc., infln. δύμεναι et δῦναι (8 125), part. 
'c etc. — Locos indicare, ubi verbi minime rari singulae formae 
iperiuntur, inutile duco. — "Vid. 8 107. 

94. (1v) ἐλύμην d 80, ᾽λύτο & 1 (v, vid. 8 22) 114 etc, 
vro H 16 (—O 485) II 841 ἢ. Cer. 289. Passive adhibentur 
1e formae, eadem autem est potestas aoristi ἐλύϑη ἔλύϑεν E 296 
1 8065 etc. — Verbum io (b, cf. 8 162) λύσω etc. passim occurrit. 
95. (mvv) ἄμπνυτο .4 859 X 475 (— ε 458 o 849), imperat. ἄμ- 
"so (mss. ἄμπνὕε, correxit Cobet) X 222. — "Vid. $ 186. 

96. (cov) ἔρῦσο X δ07 1), Zoovro (mss. εἴρῦτο) II 5429 22 499 «p 229, 
"ro 4 188 etc. 3), ᾽ρύατο Σ 516 ρο 201, ἐρρύατο (mss. εἰρύσατοὶ) 
186 O 274 (mss. εἰρύατο) X 808, ῥῦσϑαι O 141. — Vid. 8 164. 
87. (oov) £ocvo II 585 & 447, -ἐσσῦτο B 450 E 488 Z 890 H 1 
^, σύτο (D 167, -ἐσσύμεϑ᾽ (a) ὃ 454 ε 230, 896. 

Formam ᾿σύτο ad aoristum tempus esse referendam patet, cete- 
um vero prima syllaba sitne augmentum an reduplicatio non 
istat, et collato participio ἐσσυμένος (Z 518 etc.) plusquamper- 
to eas adscripserit quispiam. Simplicior tamen videtur ratio 
am iniimus. — Vid. 8 188. 

88. (pv) ἔφυ Z 258 etc. y 190, ἔφῦσαν ἢ. Ven. 266 et ἔφῦν 
L81 ?) x 897, περιφὕύμεναι ὦ 280, -φῦς μ 488 x 21 o 820, φύντες 
881 (— 6c 410 v 268), -φῦσα 4) 218 v 416. — Vid. $ 160. 

89. (zv) ἔχῦτο B 41 N 544 etc. Π 471 τ 470, 504 4 88, ἔχυντο 
526 M 470 etc., χὔύμένη T 284 ὃ δ27, ἐκχύμένοιο ὦ 800, ἐκχύ- 
vo, 9 515. — Vid. S 189. 


!) Iterativa forma ᾿ρύσχεο $2 7730 sitne aoristo an imperfecto assignanda nemo 
*ile dixerit; cf. 8 146. 

*) Vitiose correpta est vocalis v Hes. Theog. 304. 

3) Ietus vi producitur v, cf. 8 19. 
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2) Stirpes in consonam desinentes. 


Aoristi, quorum stirpem claudit consona, suffixa personalia aetate 
posteriore non recipiebant nisi intercedente vocali thematica; sed 
in epica dictione huiusmodi vocali carent formae quae sequuntur !): 

40. ((σ)αλ) &ico II 754, &Avo 44 582 etc., subi. ἄλεται .4 192, 207, 
ἄλιται D 5806, -ἄλμενος E 188 H 16 4 94, P 842 etc. — Eadem 
est potestas aoristi sigmatici ἐσήλατο M 488 II 558. Praesens legi- 
tur E 149 ἐξάλλεται, ἄλλονται h. Cer. 175, καϑαλλομένη .4 298. Vid. 
etiam infra sub n? 50 (xa). 

Collatis locis, ubi radix (σ)αλ spirantis c ostendit vestigia, e.g. 
ἐπιάλμενος H 15, dubitaveris an syllabicum potius augmentum in 
dictione epica huic verbo sit tribuendum et scribendum sit e. g. 
εἰς &X ἕαλτο 4 592. Aeolica psilosis constanter in textu tradito 
observatur, quamquam nemo dixerit quo iure. 

41. (ἀρ) ἄρμενον Z 600 (— ε 284) ε 254 ἢ. Merc. 110. — Vid. 
8 28b!'. 

49. (γεν) 'yévro prehendii 8 48 (— N 25) N 241 Z 476 sq. 

Incertae originis haec forma ?), qua etiam Callim. ἢ. Cer. 44 οἱ 
Apoll. Rhod. III 1821 IV 225 usi sunt, non est confundenda cum 
aoristi ἐγένετο forma syncopata γέντο, quae in Homeri carminibus 
non reperitur sed in Hesiodi Theogonia locis spuriis 199, 283, 
705 extat et apud lyricos poetas et Alexandrinos satis frequens 
est ?). 

48. (δεχ) ἐδέγμην & 518 μ 280, -ἔδεξο & 54, ἔδεκτο B 420 I 480 
eic., -εδέγμεϑ᾽ o D63, δέξο T 10 h. Merc. 812, δέχϑαι A4 28 (— 817 
ἢ. Ven. 141) H 98, δέγμενος B 794 I 191 v 810 x 189 v 885 
ἢ. Merc. 477 Cer. 29, -voi -v«. B 187 H 4165 Z 524 etc. 

Fortasse imperativus infinitivus participium ad praesens potius 
tempus erant referenda, certe sinit id fleri praesentis 85 persoDs 
plur. δέχαται. thematica vocali carens, M 147, nec non commendsi 
participii significatio, constanter enim valet expectans, opperiens. Hinc 


1) Videantur quae in $ 145 sunt observata. Sigmafico aoristo has formas foriastt 
accensendas esse pag. 366,1 vidimus. 

3) Stirpem fuisse γεω- alii cum Curtio statuunt, alii vix probabiliter a stirpe 79 
repetunt (Ga, vid. Kühner-Blass II p. 354). 

3) Vid. Theoguid. 303, 496. 640, 661, Parrhasii fr. 2, Sapph. 17, scoliom ab Arisi* 
phane Vesp. 1336 allatum, Pindar. Pyth. III 154 VI 28, Apoll. Rhod. T 1141 IY Hif. 
Callim. h. Iov. 50, Del. 147. Lavacr. Pallad. 59, Theocrit I 88 VIII 9? XIII 34 
XIV 27 XVII 64 epigr. 195. inscriptio CIG. 1925 (— Kaibel Epigr. 187). 
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qui δέχμενος scribi mallent (vid. schol. ad 1 191 et Hesych. 
) — Vid. 8 227. 
. ((σ). βαδ) «ξάσμενος -ὠ -o« T 850 X 108 . 68 (— 566 x 184). — 
8 221". 
. (λεγ) ἐλέγμην I 188 (886 numerabar, ᾿λέκτο ὃ 451 numerabal, 
non sunt confundenda cum simillimis formis stirpis λὲχ ὃ 282. 
non ita leve esse periculum patet ὃ 451—453, ubi de Proteo 
narrantur: πάσας δ᾽ ἄρ᾽ ἐπῴχετο, ᾿λέκτο (i. e. mumerabat) δ᾽ 
όν. | ἐν δ᾽ ἧμας πρώτους ᾿λέγε κήτεσιν, οὐδέ τι ϑυμῷ | ὠίσϑη δόλον 
" ἔπειτα δὲ ᾿λέκτο (i. 6. decubuit) καὶ αὐτός. — "Vid. 8 806. 
. (Aeg) ἔλεκτο 1 565, 662, 664 ὁ 468 s 487 m 846 μ 84 v 7b 
0 τ δ0 ἢ. Ven. 168, λέξο $) 650 x 820 (et v 44?), καταλέχϑαι 
4, καταλέγμενος Δ 62 4 196. — Vid. S 232 et cf. quae sub 
) observavimus. 
. (μιγ) ἔμικτο 4 854 (— II 818) α 488. — Vid. 8 2492». 
. (ὀρ) ὦρτο E 590 etc. (plus quadragies), ὄρσο 4f 204, 264 
' 189, mss. ὄρσευ) E 109 £2 88 η 842 4 895, ὄρϑαι 0 474, ὄρμενον 
8 (— Φ 14, etiam nomen proprium), -vo ΛΔ 826, -va 4 572.— 
rmis vocali thematica munitis vid. 8 149*5 et de toto verbo 8 284*. 
. (may) κατέπηκτο 4 878; locum corruptum esse suspicatus est 
k coll. Φ 168. — Vid. S 241. 
. (παλ)ὴ ἔπαλτο O 6046, ἔκπαλτο T 488, in- excutiebatur. — 
8 274. 
aeterea fortasse huc referendae sunt formae ἀνέπαλτο O0 85 
4 Ψ 694 et κατέπαλτο T 851; quam rationem commendat 
iens ἀναπάλλεται *'P 692. Nisi illis locis scribendum est ἀναᾶλτο 
λτο (vel potius &v-felro κατ-ἕαλτο) ἀναάλλεται, id quod suspica- 
; cf. 8 150*". Sed a versibus, quos primos attulimus, O 645 
488, ubi item aaliendi verbum latitare multi suspicati sunt, 
3 verbi notionem alienam ducimus. 


ἸῺ inter aoristos recensenda est forma ἐέλικτο 4 39 Ν b58 


. ἐλέλικτο), nam 'FeFélxvo (plusquampf.) scribendum esse metrum 
t; cf. 8 41^. 


181. Quaedam tempora praeterita, quae sintne imperfecta vo- 
ἃ an aoristi haud facile quisquam pro certo statuerit '), stirpem 





lecentioribus poetis huiusmodi formae pro aoristis fuisse videntur, vid. Elmsley 
uw. Med. 186 Oed. Ool. 1015. Apud tragicos haud ita rarae sunt, neque Aristo- 
/5 iis abstinuit; vid. Nub. 1323 Vesp. 1203 Lys. 125. 
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ἐπαύρηαι O 17, ἐπαύρωνται 4 410 ἢ). —  Alftingere, hinc participem 
fieri, frui (ironice). — "Vid. 8 2865!. 

50. (βαλ)ὴ ἔβἄἅλον etc. passim, plur. ὑπειρέβαλον Ψ 687 (cf. $815), 
iterat. -βάλεσκε ε 881, opt. βάλοισϑα O 571 (8 111). — "Vid. $ 268. 

51. (βραχ) ἔβρἄχε 41 420 etc. 

52. (γεν) 'yevóuqv etc. passim. — "Vid. $ 261. 

58. (dax) 'ódxe E 498, δακέμεν (mss. δακέειν, cf. S 190) P 572 
Σ δ8ῦ. 

ὅ4. (δραϑὴ κατέδρᾶϑον ἡ 28b ψ 18, ἔδραϑε v 148, παρέδραϑε v 88» 
καδδραϑέτην o 494, κατέδραϑον 9 296, καταδράϑω ε 471, παραδραϑέμ-Ἐ" 
(mss. -ἔειν, cf. 8 126) Ξ' 168. 

Praesens (δαρϑάνω, cf. 8 89) apud Homerum non reperitur. IL 
stirpis metathesi (vel potius syncope) cf. 8 89. 

Db. (δρακ) ἔδρᾶκον $2 228 κ 197, -ἐδρακε X 486 ε 140 τ 47-— 
-δράκοι X 844. | 

Participium δράκων notionem substantivi (serpens) accepit. — Vies 
8 226, et de stirpis metathesi quae dicitur cf. 8 39. 

56. (δραμ) -ἐδρᾶμον͵ Ψ 686, ἔδραμε E 590 .4 864 etc., ᾿δραμέτπαιε 
K 854 Ψ 3983 etc. ἔδραμον Σ 80 ξ 80 etc. — Vid. $ 810. 

57. (dyeo) ἤγφρετο (mss. ἔγρετο) B 41 Κα 12404 £117 v 187 v 57 — 
ἔγροιτο ξ 118, ἔγρεο K 159 o 46 ψ D, ἐγρόμενος AX 256 x DO, ilyomm 
σϑαι v 194. — Vid. S 161. 

58. (v9) ἤλύϑον -ϑὲς -8c -9ov et ἦλϑον etc. passim. — Vid. 8 80 44 

Stirps ἐρ (ἔρχομαι i. e. ἔρσκομαι) sive ἐλ in ἐλυϑ abiit eodem i — 
cremento quo ex g9u prodiit φϑινύϑω. Cf. pag. 854. 

Brevior forma ἦλθον etc., quae postea sola in usu hominum pec 
mansit, sitne per syncopen ex ἤλυϑον ficta an sua sponte ex stir — 
ἐλ excreverit, non constat; hoc tamen veri similius, quoniam 6. 
mentum 299 stirpibus amplificandis passim in lingua Graeca insemm 
vit (vid. 8 142). | 

59. (dp) ἤρετο ἤροντο (alii rectius εἴρετο sigovro imperf. 4 5 
& 402 etc., ἐρώμεϑα 9 188, ἐρέσϑαι. y 69 etc. (mss. ἔρεσϑαι). 
Vid. 8 264. 

60. (pix) ἤργκε P 295. Praesens ἐρείκω extat (sed transitive &—— 
hibitum) Ν 441. 


ἢ) Cf. Pind. Nem. V 90, Aesch. Prom. 28 (Elmsley ἐπηύρου, mss. ἐπηύρω 
ἀπηύρω), Eur. Hel. 469 Iph. Taur. 529, Herod. VII 180, Andocid. II $ 2, Comic. ad -«m 
1207 Kock. 

?) Non ad hoo verbum sed ad ἀγὲρ (ne 44) pertinet ἔγρετο, leg. ἤγρετο, H 4148: 
42 789. Vid. supra pag. 338, 
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61. (pix) ἤρϊπε E 41 etc., éoimm(o) Ξ' 414 P 522, ἐρϊπών -οῦσα 
E 309, 857 etc. — Vid. S 2465. 

62. (ovy) ἤρύγε T 408, 404, ἐρυγόντα T" 406. Praesens ἐρεύγομαι 
extat O 621 II 162 P 265 ε 408, 488, 874. 

68. (εὑρ) ηὗρον etc. passim. 

64. (£59) ἤχϑετο I 464 Z 140, 200 6 551 (— “2 27) I 800 E 866 
τ 988, ἀπέχϑηαι I 614, -ηται x 74, -ὠνται 44 58, -ἐσϑαε Φ 88 ὃ 756, 
-όμενος ὃ 502 x "7b x 114 c 106. 

65. ((0)F«0) ξ(.)Εἄδε M 80 AX 340 etc. !), ἔξαδον ἢ. Ven. 10, αδῃ 
h. Ap. 75, £&óo: ξ 24b v 827, àótiv(?) D 1783. — Vid. 8 221'. 

66. ([ελ) εἷλον etc. passim. — De digammi vestigiis vid. 8 415. 

07. (F0) EFi0ov etc. passim. — "Vid. $ 809. | 

Nonnullis locis coniectura invehendae videntur formae &FJ,óe etc. 
(4119 54 18 etc. quas per syncopen ex ἔξειξιδε esse effictas suspi- 
camur, cf. pag. 109 sq. 

08. (9av) ἔϑἄνον etc. passim. — "Vid. $ 160". 

69. (80g) ἔϑορον etc. passim. — Vid. 8 28b'. 

70. (Íx) ἑἐκόμην etc. passim. — "Vid. $ 281. 

71. (xeu) Éx&pov etc. passim. — "Vid. 8 158). 

Fuere qui 44 168 legerent κεκάμω, Η D κεκάμωσιν, P658 κεκάμῃσι, 
Quam opinionem primo loco commendat metrum (vid. pag. 20); 
attamen recte Aristarchus xe κάμ. scripsisse videtur. | 

[72. (xy) κίχεν $$ 160 y 169 ?), κίχον Σ 158, κίχῃσι μ 122, κιχών 
(. a. κιών) o 157. Sed legendum esse "xl, ᾿κίχεν, κιχήῃ, κιχείς tan- 
ἴχμη non certum fit collatis aliis locis, ubi aoristus ?àxíyqv reperi- 
lur, vid. infra “8 150!* et 8 208; id quod probe perspexit Ahrens 
Conjug. auf μὲ p. 21, nec non L. Meyer Bezzenb. Beitr. V 102 sqq. 
Ka scribi iussit. Quapropter ὦ 284 pro κίχεις vel «sig, quod nihil 
€8t, non κέχες Sed 'xéymg scribendum est ?).] 

78. (xoay) &véxo&yov ξ 407. 


— ca ——Á — 


"——X 


ἢ) De mscriptorum lectione tradita e«£ude vel εὖ ἅδε vid. pag. 164. Alexandrini 
Saepius verbo «/aós usi sunt: Apoll. Rhod. συνεύαδε III 30 etc. (hunc igitur probe 
Perspexisse syllabam «eu non adverbium esse sed augmentum apparet), Callim. h. 
Dian. 183, 187, Bion. VI 7 Mosch. V 7. 

*) In o 212 pro xiyer praestat 1. a. χίχαν(εν). 

8) Recentiori linguae aoristus ἔκιχον relinquendus est; vid. xíyer Callin. fr. 1!5, 
Bimonid. 122, Pind. Nem. X 141, Eur. Bacch. 903, xiy» Bimonid. 65, Pindar. Pyth. 
YI 92 IX 45, xiyo« Tyrt. 7, Mimnerm. 6, Theogn. 340, Solon. 20, Soph. Oed. R. 1237, 
ziye Apoll Rh. I 1158, xí(yg Solon. 189, cf. Soph. Ai. 657, Eur. Alc. 22 Suppl. 


1069, κιχεῖν "Theogn. 1300, Bacchyl. fr. 29, κιχών Pind. Pyth. III 76 Apoll Rh. II 
285 etc. 
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cognita est, apud Homerum cernitur in verbis quinque, ( 
sequuntur: 

1. ἀλέομαι (8 180) ἠλεύατο etc., et correpta syllaba secunda ! 
8 17) ἀλέασϑε ἀλέαιτο ἀλέασϑαι. 

2. καίω (8 177) ἔκηα (pro £xgFa, i. e. ἐκᾶνα, ExaFa) !). 

8. σεύω (ὃ 188) ἔσσευα etc., med. ᾽σεύατο etc. 

4. χέω (S8 189) ἔχευα etc., med. ἐχεύατο -γεύεται, et correpta syl 
χευ (cf. S 17) -χεας ἔχεε ἔχεαν. | 

b. φέρω (S 811) ἤνεικα, med. ἠνεικάμην. — Thematica vo 
addita est formis ἐνείκοι (?) Σ 147 (cf. 8 113), ἔνεικε (imperat.) 9 
ἐνεικέμεναι T 194. 

6. Sintne etiam formae Ionicae (ἔ)ξειπας (d)Jtírave JFsímare Hor 
tribuendae an praestet ubique scribere ἔξειπες ἐξείπετε «Γείπετε 
constat, mscripta enim passim inter se discrepant; vid. II 49 Z 
δ) 879 » 427 v 88b. Aristarchus 4 106 εἶπας scribebat; nobis i 
causa deesse videtur cur statuamus veteres cantores epicos tir 
aoristi ἔξειπον formis vocalem « tribuisse. Nam secunda per 
ÉFtmag nasci non potuit priusquam prima persona ἔξειπα (i. e. & 
sive EFauxv) extaret; huius autem nullum vestigium, quod qui 
metro stabilitum sit, in carminibus Homericis reperitur. Herod 
vero, qui εἶπα formam habet, nunquam usus est vulgata fc 
εἶπον ὃ). 

7. Denique huc pertinent aoristi ἔϑηκα (8 15019), ἕηκα (8 15019), ἔ 
(815039). De stirpis conformatione (9g-x, ση-κ, δω-κ)ὶ vid. pag. 39 


III. De aoristo II passivi. 


ἃ 154. Passivi qui dicuntur aoristi in -ϑην apud Homerum mr 
sunt frequentiores quam simplicioris conformationis aoristi qui 
tera 9 carent; vid. supra pag. 354. 

Qui in -ην desinunt hi sunt: 

1. (Fey) ἐξάγη A4 559 (?,cf. 8 158'', (ἐβάγη Γ 867 N 162 Π 
P 607 x 560 1 65, 'Füysv 4 214 (Paysv l a. ε 885). —Ó A v 
αγνῦμι M 148 etc. 


1) Correpta vocali ἡ (vid. $ 17) -xéa; tragici (Aesch. Ag. 849, Soph. El. 757, 
Rhes. 97) et Arist. Pac. 1138 (chor.). 

De msceriptorum vitiosa scriptura x«- pro χη- vid. pag. 806. 

3) Omnino certum esset alienas ἃ dictione epica esse formas εἶπας etc., si 
statuisset G. Meyer? ὃ 527 primitus fuisse K--«z-« οἷοι; quae tamen non satis 
mihi videtur ratio. 
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2. (Fol) &F&àq Ν 408 T 168, 278, 'Fíhev X 12, inf. «Γαλήμεναι 
E 828 Σ "6, 286 οὐ «βαλῆναι II 714, part. «ἄλείς etc. II 408 
etc. — Vid. 8 266. 

8. (βρεχ) ἀναβροχέν À 586. Expectatur ἀναβραχέν, sed vocalis o 
insolitae huic formae invecta esse videtur ad exemplum  aoristi 
activi ἀναβρόξειε μα 240 καταβρόξειε ὃ 222 '. Fortasse ab eadem 
stirpe ductum est perfectum ἀναβέβροχε P 54 (mss. ἀναβέβρυχε) 
cf. $ 158*. 

4. (ϑερ)ὴ subi. ϑερέω (cf. 8 122) o 28. — Vid. 8 2645. 

B. (xev) ἐκάη ^4 464 (— B 427 etc.) u 18, κἄήμεναι Ψ 198, 210. — 
Vid. 8 177. 

6. (πληγ) ᾽πλήγη N 894 II 408 ΓΒ], -πληγεν 2225, partic. πληγείς 
etc. 0 12, 45b O 117 P 296 Ψ 6904 μ 416 £& 800 g 50. — 
Vid. 8 288'!. 

7. (ραγ) ὑπερράγη 0 558 (— II 800). — Vid. 8 2415. 

8. (cax) σαπήῃ T 27, ἃ verbo σήπεται $) 414, σέσηπε B 18b, vid. 
8 158". — Alias dicitur πύϑω: 4 174 4 895 Ψ 828 « 101 μ 46 
h. Àp. 868, 869, 371, 874. 

9. (rego) τερσήμεναι $ 98 Apoll. Rhod. III 1890, τερσῆναι II 519. — 
Vid. $ 2885. 

10. (τμαγ) ᾽τμάγεν Π 874, διέτμᾶγεν Α 581 (— v 489) H 802 M 461 
II 854. — Vid. 8 286. 

ll. (Qvo) διατρύφέν I' 868, cf. (τὸ) τρύφος ὃ 508. — "Verbum 
ϑρύπτειν alias non reperitur in Homericis. 

12. (τυπὴ ἐτύπη 4) 421, τὐπείης Ν 288, (δουρὶ) τὔπείς ^4 191, 2006, 
488 M 250 II 861 Σ 92 (sine δουρὶ Ο 495; Ν δὅ18 pro τυπείς leg. 
δαμείς). — "Vid. 8 288. 
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Addenda esset forma ᾿δρύφη c 426, si illic recipienda esset Kay- 
seri coniectura; sed alia ratione locus ille probabilius est sanatus. 

Aoristus passivi 'Aímsev (— ἐλείρϑησαν), quem Aristarchus legebat 
I1 507, λίπεν ὥρματ᾽ ἀνάκτων, quin errori debeatur non est dubium; 
Zenod. λέπον, verum videtur quod restituit Jortin ᾿λίπον ὥρμα F«- 
νακχτες. 


& 155. Accedunt verba nonnulla, quorum aoristus passivi apud 
Homerum modo in -ϑὴν modo in -4» formatus reperitur: 


!) Of. pag. 394 not. 
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1. (Aeg) ἔβλάᾶβεν Ψ' 461, 545, sed ἐβλάφϑησαν Ψ' 887, βλαφϑείς 
etc. I 512 etc. — Vid. 8 244. 

2. (δαμ) ἐδάμην etc. passim, sed ὁμηϑήτω I 158, ὁμηϑέντα Δ 99 
E 6406, et ἐδαμάσϑην 9 281, ἐδαμάσϑη T 9, δαμασϑείς I1816 X 55. — 
Vid. 8 296. 

3. (uty) ἐμΐγην etc. passim, nec non frequenter ἐμέχϑη ἔμιχϑεν 
μιχϑήμεναι μιχϑείς. — Vid. 8 2495. 

4. (ray) ἐπάγη K 874 etc., 'máytv Α 572, sed ἔπηχϑεν Θ 298. — 
Vid. 8 241*. 

D. (regm) ἐταρπήτην ψ 800, 'ráommuev Δ 780, ᾽τάρπησαν δὲ 0688 
y 4*0 ὁ 47 ε 201 x 181, ταρπήμεναι 4) 8 ψ 846 et ταρπῆναι wy 212, 
subi. τρἅπήομεν I'441 * 814 9 292 (de metathesi vid. 8 39), sed 
᾽τέρῳϑη (mss. τάρφϑη) τ 218, 251 φ 57, ἐτέρῳϑητε o 174, ἐτέρῳϑησαν 
9 181, ᾽τέρῳφϑεν (mss. τάρφϑεν) ξ 99, τερφϑείη ε 74. — Vid. 9. 250. 

6. (pav-paev) ἐφάνη etc. passim, apparui; iterat. ἐφάνεσκε Δ 64 
À 587 μ 241 sq. Hes. fr. 88? Rz. (vid. 8 146); sed ἐφαένϑη 4 468 
N 278 P 650 μ 441 Hes. Theog. 200, ἐφάενϑεν 4 200 T 17 (mss. 
φαάνϑη, φάανϑεν, cf. S 191) resplenduit. — Vid. 8 280. 


$ 156. Sequentium verborum aoristus passivi in Attica dialecto 
elemento 9 caret, in Homeri lingua praeditus est: 
l. κλίνω, ἐκλίνϑη etc. et ἐκλίϑη v 470, κλίϑῆναι α 866 — c 218, 
Att. ἐκλίνην. 
2. στρέφω (8 248), στρεφϑείς etc., Att. ἐστράφην. 
8. τρέπω (8 251), τραφϑήμεναι o 80, Att. ἐτρἄπην. 
4. ἀναψὕύχω, -ἐψυχϑεν Καὶ 575, -ψυχϑείς D 561, Att. -εψύχην. 
Cum verbi κλένειν aoristo duplici comparetur κρίνειν — ἐκρίνϑην 
-εκρίϑην B 815 (8 268), Att. ἐκρίϑην. Sed quod in plerisque mscriptis 
est ἔδούνϑησαν Γ' 78 H 56 recte scribitur ἰδρύϑησαν in Vind. H 
et in papyro nuper reperto cxxvi Mus. Britann. 


CAPUT VIII. 


De perfecto. 


& 1547. Perfecto propria est reduplicatio (8 184 sq.), quae inten- 
sivam primitus habuit vim et hinc actionem consummatam sive 
rerum statuin quendam praesentem saepe signiflcat. In exitu au- 
tem stirpis perfectum neque thematicam vocalem adsciscit neque 
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is elementis solet augeri. Quoniam autem praesens quoque ver- 
um haud raro thematica vocali caret nec non reduplicatione 
quenter utitur — exemplo sint δίδωμε et ἀραρίσκω —, apparet 
lla conformationis proprietate perfecta atque praesentia primitus 
sse seiuncta, sed optimo iure perfectum Graecum vocari posse 
sentis quoddam genus ). Dum tamen gemelli hi rami ex 
nmuni stirpe excrescunt, in diversa tendentes magis magisque 
se invicem discesserunt. In recentiore autem lingua activi per- 
ta longe plurima in -xe desinunt, ita ut « characteristica per- 
ti littera dici possit; sed Homeri lingua nonnisi initia quaedam 
endit huius conformationis, quae postea latissime serpsit. Unde 
tem originem duxerit liquide ostendit verbum ὄλλυμε ὃ 284, 
ius stirps ó4 (ὀλέσϑαι) non solum in óleo (ὀλέσσαι) excrevit sed 
am in ὀλεκ, teste verbo epico ὀλέκω (4 10 4 580 II 17 etc); 
ic stirpi praemitte reduplicationem, habes stirpem ὀλωλεκ, quae 
prit perfectum ὀλώλεκ-α ?), id est óleAexm sive ὀλωλεκῃ. Vocalis 
tem alpha, perinde atque in aoristi sigmatici conformatione 
d. pag. 309), e prima persona sing. in ceteras irrepsit. 

Eadem ratione, qua e stirpe óÀ prodierunt ὀλέκω et ὀλώλεκα, stirps 
t) (δέδια) aucta est in óF(s)x, deinde edidit praesens δεδιΡίσσομαι 
e. δεδιίκιομαι, vid. pag. 851) et perfectum δέδοικα. Docendi 
ps δὰ (᾿δέδαε, δεδαώς) in dax (διδάσκω, διδάξω) abiit, item discendi 
! (δαήμεναι) in δαηκ (δεδάηκα); vid. S 208. Incedendi verbum 
(βῆναι) adiecto elemento x peperit βέβηκα βάκτρον ἀβάκησαν (— ἠπό- 
ev), S 202; cf. baculus, imbecillus (F. H. Walker in Classical 
view 1891 p. 448) Stirpis eAev vilare (S 180) altera est forma 
x (8 242!) Dandi praesens non δίδωμι sed δώκω est in inscrip- 
10 Cyprica 60!'5 Collitz. Apte praeterea comparari possunt sre 
nj-tqv, πεπτηώς) — πτακ (πτήσσω, πτώσσω., πτῶκα) 8 2883, (Ae (ἰλάσ- 
αἰ, ἴληϑι) --- ἰλακ (ἰλήκῃσι, ἱλήκοι) ὃ 295'. Neque praesenti perfec- 
ue tantum augendis elementum x inservit, sed etiam in aoristis 
x« ἕηκα ἔδωκα reperitur (cf. S 153"), quin etiam in substantiva 
balia -ϑήκη ϑῶκος βάκτρον baculus (non Hom.) irrepsit. Cognatum 
em esse suffixum inchoativum vel iterativum vel etiam inten- 


»Das indogermanische Perfect hat sich erst allmühlich von einem reduplicirten 
ásens abgelóst" Curtius Verbum II? p. 174. — ἘΠ scheint mir kaum einem Zweifel 
unterliegen, dass der Indicativ Perfecti von Haus aus nichts war als eine 
sondere Art der Prüsensbildung" ibid. p. 139. 
)Apud Homerum ὀλώλεχα non extat, sed apud Herodotum I 45 et recentiores 
eritur. 
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sivum ex nemo non suspicetur, infelix vero admodum mihi videtur 
Osthoffüi conatus perfecti litteram x ex particula κα sive κε(ν) repe 
tentis; quem sub vitae flnem refellere studuit Curtius (zur Ge 
Schichte etc. p. 152). 

Perfecta igitur, quae in -xe desinunt, primitus non nisi e stirpi 
bus quas claudit littera x prodierunt: δέδορκα 8 220, «έξοικα ὃ 242, 
λέληκα 8 2895, μέμηκα ὃ 288, μέμῦκα ὃ 289!', πέφρικα Δ 282 elc, 
τέτηχα Γ 176; talia autem perfecta grammatici secunda vocare 
consuerunt inepto, ut assolebant, nomine usi. Apud Homerum 
tamen etiam ἃ verbis, quorum stirps terminatur vocali, nonnulla 
perfecta in -x« ducta sunt, in his pervulgata quaedam (βέβηκα, 
ἔστηκα, τέτληκα); quae quin perantiqua sint, dubitare nos non sinit 
ipsa flexionis ratio obsoleta, qua de mox (in S 160) plura erunt 
dicenda. Verbum βέβηκα ceteris exemplo fuisse suspicatur Walker 
l 1. — En eorum recensio: 

1. βέβηκα 8 202. Vid. supra, et de formis sine x vid. $ 1060!. 

2. βεβίηκε Κα 145, 172 II 22 & verbo βιάω sive fiato, vid. 8 144. 

8. βέβληκα cum optat. βεβλήκοε Θ 270. Vid. $ 258. 

4. βεβρωκώς X 94 χ 408. Sed βεβρώϑοις (Ὁ) 4 85. — Vid. $8 807. 

D. δεδάηκα -κας -κε -κότες β O1 O9 184, 146 ἢ. Merc. 478, sed 
sine x part. δεδαώς o 519 ἢ. Merc. 510 (8 1685 et 160) — Vid. 
διδάσκω 8 208. 

6. ᾽δεδειπνήκει o. 859 & verbo δειπνέω. 

7. δέδοικα etc., vid. supra et de formis sine x cf. 8 1605. 

8. δέδῦκε E 811 I 289 μ 98. — Vid. 8 167. 

9. ἔστηκα, vid. 8 1605 et 196!. 

10. J&F&Óqxóreg -vrag (mss. ἀδηκ. vel. ἀδηκ.) Καὶ 98, 812, 899, 471 
μ 281 ἢ. Ap. 460 ἢ); vid. 8 413, 

ll. λήκῃσι o 38685 (ἰλήκοει ἢ. Ap. 165 ad praesentis normam 
accedit, vid. $ 159) 8 2955. 

12. κέχμηκας Z 262, & verbo κάμνω. Sed partic. κεχμηώς etc. 
JW 282 etc. vid. 8 158^. 

18. μέμβλωκε 4 11 $) 78 o 190. Vid. 8 286". 

14. ὑπεμνήμῦκε (Ὁ) X 491. Vid. -ημύω. 

15. πεφύκἄσι (Ὁ) m 114 ?), πεφύκῃ 4 488, ἐπεφύκει 4 109 etc., 
Sed πεφύᾶσι et part. πεφύώς πεφῦὔυϊζα, vid. 8 158** et 8 160", 


l) Monro Hom. Gramm.! p. 26 &àeóqxóre; (ab ἀ-σι[ἄδ-ἐω) displeased legendum 
censet. Quae opinio quomodo cum α 134 conciliari possit non video. 
3) Vid. pag. 2965. 


$ 158] 893 


16. τεϑαρσήκᾶσι I 420 (— 687), ἃ verbo ϑαρσέω. 

17. τέθνηκε Σ 19 etc., κατατεϑνήκᾶσι O 664, sed τεϑνᾶσι τεϑναίην 
etc.; vid. 8 1685: et, 160"*, 

18. τέλληκας 4 228, 548, -x«s τ 847, sed τέτλἄμεν etc., vid. $ 158 *! 
et 160", 

19. τετύχηκε x 88, τετύχηχώς P 748. Vid. 8 286". 

20. παρῴχηκε (l. ἃ. παροίχωκε) K 252, ἃ verbo παροΐέχομαι. 





Compluria autem verba, quorum praesens utitur stirpe in voca. 
lem desinenti, perfectum ducunt a stirpe breviore: 

l. (βρυχ) βέβρυχε etc. N 898 II 486 P 264 ε 419 μ 242. Prae- 
£ens βρυχάομαι apud Homerum non extat. 

ἃ, (ya8) γέγηϑε et ᾽γεγήϑει 8 559 etc., — praesens γηϑέω $ 175. 

3. dovz) δεδουπότος Ψ 679 — aor. (ἐγ)δούπησα 4 46 4 504 etc. 

4. (ax) λέληκας Hes. Op. 207, λεληκώς X 141, λελᾶκυϊα μ 86 — 
praesens -Agxéo 8 879. Vid. 8 289. 

b. (uox) ἐμέμηκον (Ὁ — vid. p. 287) « 489, μεμηκώς K 862, μεμᾶκυϊζαι 
«1 485. Praesens μηκάομαι apud Homerum non extat. 

6. (uvx) -μέμῦκε x 227, ἐμεμύκει μι 895, ususxóc 2580 Φ 287 — 
Praesens μυκάομαι x 418. Vid. $ 289!. 

7. (quy) ἔρρῖγα etc. P 176 etc. — aoristus ἐρρέγησε O 486 etc. 


A stirpibus, quas claudit littera dentalis vel liquida, poetae epici 
Derfecta in -x« nulla duxerunt 1), perfecta autem in -ge vel 
χα non nisi a stirpibus in vel 4 desinentibus derivarunt: 
τέτροφε a τρέφω 8 1589 et 259, τέτρηχα ἃ ταράσσω (ταραχή, τρηχύς) 
8 10 85". item -έξηχα 8 299, λέλογχα S 241*, τέτευχα 8 286. Quinto 
Serum saeculo exeunte nata sunt πέπομφα ἃ πέμπειν et τέτροφα ἃ 
Ἐρέσεειν, quorum vocalis o vetustum morem refert, adspiratio vero, 
Quae e medii formis τετράφἄται ὀρωρέχἄται cett.($ 119) in activum 
irrepsit, recentioris aevi est indicium. Eadem aetas peperit perfecta 
*X£x4opa -είλοχα ἐνήνοχα, et mox analogia effecit ut ad horum exem- 
Plum plura sensim in -g« et -z« effingerentur perfecta a stirpibus 
Quae adspiratione carent. 


$ 158. Perfectorum Homericorum sine elementi x ope formatorum 
haec est recensio : 





Ὦ Apud soenicos non nisi unum atque alterum huius conformationis exemplum 
9Xíani, quae oollegit Nauck ad Soph. Ant. 7; cf. Curtius Verbum II? p. 232, 


l G. Meyer? 8 559. 


Qo -309» Qi» O2 ND μι 


e 
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1) Stirpes in consonam. desinentes. 


. ἀνήνοϑε 9 865 o 270, vid. $ 1865'. 

. ἄνωγα -γας 8 228. 

. ἄρηρα 8 185, 160, 288. 

. τβέβουλα 8 259. . 

. βέβοιϑε II 884 etc. ἃ verbo βρέϑω 6 830' etc. 

; τβέβροχε (Ὁ) P 54 (mss. -βέβρυχε), vid. 8 154*. 

. BéBovya 8 1657. 

. βεβρώϑοις (Ὁ) 4 85, vid. 8 159 et 807. 

. γέγηϑα 8 175. 

. γέγονα $ 261. 

. γεγωνώς (?) 8 227 etc., vid. 8 1495 et 260. 

. δέδοικα ὃ 160? et 168. 

. δεδουπότος Ψ 679, vid. S 157. 

. δέδορκα 8 220. 

. τδέδρομα 8 810. 

. ἐγρήγορϑε H 871 Σ 999, ἐγρηγόρϑᾶσι K 419. Vid. 8 185? et 161. 
. ἐδηδώς P 542, ἐδηδυῖα ἢ. Merc. 560. Vid. 8 185* et 807. 

. ἐ(ι)λήλ(ογυϑα & 1855, 160", 808. 

. εἴἶωϑα 8 218. 

20. 


ἔμμορε .4 278 etc. vid. ὃ 271. — Expectatur &, non Zu-, 


in prima syllaba; non tamen aoristum esse cum vocalis o docere 
videtur ') tum verborum contextus. 


21. 
22. 
29. 


(κατ)ερήρἵπα Ξ δῦ, vid. 8 1857 et 246b. 
ἔρρῖγα, vid. 8 157. 
(δ)έφϑορας (Ὁ) O 128. De futuro διαφϑέρσω Ν 625 vid. 8 254''. 


Simplex φϑείρω 128 o 246 extat. 


24. 


FéFaye Hes. Oper. 584, J&F&jy 4 559? (sic Ahrens, mss. 


ἐάγη, &or., ἃ verbo Jáyvvu. Cf. 8 154!. 


25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
81. 
32. 





εξαδότα I 178 (— 6 4292), vid. S 221'*. 
(ἀξ)γβεξάχυϊα B 816, vid. S 160 et 229. 
έξοικα & 9425. 

έξολπα S 2115. 

FéFopya 8 2942. 

οῖδα 8 1607 et 212. 

κέχευϑε S 214. 

κεκληγώς (κεκληγγώς Ὁ) ὃ 228!. 


!) Quamquam etiam in aoristi passivi forma ἀναβροχέν ὃ 1645 vocalem o reperimus. 
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88. κεκοπώς Ν 60 c 885, ἃ verbo xóz:o Σ 879 etc. 

84. κέχονδα (Ὁ) S 221. 

95. κεχηνότα II 409. Cf. aoristus ἔχανε ὃ 149", 

96. λέληκα 8 160 et 2895. 

[37. λελιχμότες Hes. Theog. 826, & verbo λεέχω. Participium vitio 

'eatum | est, λελοιχότες enim aut λελιχμένοι requiritur; veri simile 

Jem duco, poetam alterutrum scripsisse. Praesens λιχμάξζω legi- 

ir Hes. Scut. 935, alibi est λιχμάω et -ἄάομαι.] 

38. λέλοιπε 4 28b β 279 ξ 184, 218 a verbo λείπω passim obvio. 
89. λέλογχα 8 241'. 

[40. μεμαρπώς Hes. Oper 204. Conf. aoristus 8 149 

4l. μέμηκα 8 160 et 238. 

42. μέμηλα 8 270. 

48. μέμονα ὃ 1603, 

44. μέμυκα S 2891. 

45. ὀδώδει ε 60 ε 210. Vid. 8 1858. 

46. ὄλωλα 8 185? οἱ 284. 

47. (συν)οκωχότε B 218, vid. 8 185. 

48. ὄπωπα S8 185!'* et 809. 

49. ὄρωρα S 186" οὐ 284", 

50. πέπηγα S 2413. 

31. πέπληγα S 288'!. 

32. πέποιϑα S 1060? et 217. 

58. πέπονθα S 100!^, 

D4. πέφευγα 8 287. 

D5. πεφρίχασι 4 888 2. 776, ᾿᾽πεφρίκει π 4743, πεφρικυῖαι Δ 282 
62, ἃ verbo φρίσσω Ν 478 etc. 

56. πεφυζότες D 6, 528, 532 X 1 ἢ"), vid. 8 287. 

57. σέσηπε B 18δ, vid. ὃ 1645. 

[58. σεσᾶρυϊα Hes. Scut. 268.] 

59. ἐτεϑήλεε etc., vid. 8 160. 

60. τέϑηπα, vid. S 249. 

61. τετευχώς μ 428, vid. 8 286. 

62. rérgxa. I' 176, ἃ verbo τήκω 9 522 etc. 

68. ᾽τετρήχει B. 96, τετρηχυῖα H 846, cf. aoristus ἐτάραξε Θ 86 etc. 
adiectivum τρηχύς. Stirps igitur fuit τ(α)ραχ, cf. supra pag. 58 sq. ; 
aesens (ταράσσω) apud Homerum non extat. 


— — —— —— 


!) Participio simillimae conformationis usuviórs Antimachum usum esse dicit Hero- 
anus apud Eustathium 1746, 20. 


896 [S 1858 


64. 'verolyes "P. 714, τετριγῶτας B 814, τετρίγυῖϊα() Ψ 101, ὦ 9, 
a verbo roífo ὦ B,7. 
65. τέτροφε «p 287, vid. S 252. 


2) Stirpes in vocalem desinentes. 


66. βεβαρηότα τ 122, -veg y 189, gravatus. Conf. adi. βαρύς, verba 
βαρύνω E 664 etc. gravare, βαρύϑω ($ 142) II 519 Hes. Op. 216 
gravari, Foivofags(ov 8 2865. 

67. 'B£Bácav etc. 8 160’. 

68. δεδάώς o 619 ἢ. Merc. 510. Vid. 8 157 et 208. 

69. δέδηε et ἐδεδήει Ν 786 etc.; vid. 8 176. 

70. δέδιγα etc. S 160, 

71. ξστἄτον etc. 8 160*. 

72. ἴληϑι » 880 x 184 ἢ. XIX 8 XXII 4 XXXIII 17 !); vid.8 295*. 

78. κεκαφηότα E 698 ε 468 (H 812 l. a.) anhelum. Cf. ἐκάπυσσε 
X 46" efflavit. Cohaeret vocabulum καπνός. 

74. κεκμηώς Ψ 282, -ὥτα x 81 (--ν 282), -ὥτε Z 201, -ότας 
Δ 802 (— H 44). Cf. S 157. 

. 76. κεκορηότε σ 872. Vid. 8 304. 

76. κεκοτηότι (ϑυμῷ) D 456 ει bOl τ 71 χΧ 477. Vid. 8 290 et cf. 
adiectivum κοτήεις E 191 (supra pag. 214). 

77. κεχαρηότα H 812, vid. S8 282. 

78. πεπτεότα D 508, πεπτεότας γ 884, πεπτεότων Καὶ 200 (mss. 
πιπτόντων) ?), ἃ verbo mímro, cf. S 160. 

79. πεπτηώς & 854 $4 862, πεπτηῶτες B 812 E 474, πεπτηυΐϊα() v 98 
Hes. Scut. 265, vid. 8 288? ὃ). 

80. πεφύδσει etc. S 100!!, 

81. ᾽τέϑνᾶσαν etc. S 160". 

82. τέτλᾶμεν etc. S 100". 

88. τετϊηότες I 18, 80 (— 695) ἢ. Ap. 456, τετζηότε (ϑυμῷ) 4 bbb 
P 664 $$ 288 moestus vel indignatus. Eodem sensu usurpatur per- 
fectum passivi τετίημαι Θ 487, 447 etc. — Alia tempora non extant. 


Si excipimus stirpes in . et v (δέδια, πεφύασι), et perfectum 
ófógs, quod olim óéó«J: fuit (δέδαυε, ἃ stirpe δᾶυ), tales tantum 


l) 43. et TAir» Apoll. Rh. IV 984, 1014, 1338, 1411, 1600, 1773 Callim. h. Cer. 
189 Theocr. XV 143. 

3) Item Hes. Scut. 251? Contracta forma ποπτώς extat Soph. Ant. 697. 

8) Participia πεπτεώς et πεπτηώ; permutans Apoll. Rhodius III 973 dixit ἄτη 
νιπεπτηυῖαν et IV 99 περὶ γούνασι πεπτηυΐαν. 


formae in hac sectione se nobis obtulerunt, quarum suffixum ἃ 
consona initium habet (μὲν, vov, 9:) aut olim habuit (cao «Εώς). 
Hiaius igitur in perfecto conformando sedulo vitatos esse apparet. 


& 159. Subiunctivi perfecti numerus singularis haud ita rarus 
est. Reperiuntur formae: 

l. sing. JFe(óo (8 1607) A4 B15 etc., πεποέϑω (8 217) o 829. 

9. , «είδῃς (8 1607) 4 185 etc., πεποίϑῃς (8 160 4 524 v 844. 

8. , «βείδῃ (8 160") O 207 etc., ἐρρίγῃσι Γ' 858, aliae !). 

In plurali numero nonnisi «ξεέδομεν «είδετε (8 1607) et πεποίϑομεν 
(8& 160?) reperiuntur. Fortasse addendum est ἐστήκωσι 4 484. 

Optativi plusquamperfecti formae βεβρώϑοις () 4 8b, βεβλήκποι 
€9 210, ἑλήκοι ἢ. Apoll. 165 imperfecti sive aoristi secundi flexio- 
zrxem referunt?). De flexione in -ην (Faósíqv 8 1607, τεϑναίην S 160", 
--Φξιαίην 8 1605, τετλαίην 8 160") vid. 8 114. Medii optativus extat 
SX 745 μεμνήμην, *P 861 μεμνῇτο (mss. usuvíoro, correxit Bekker), 
€ 288 λελυῖτο (vid. 8 120). 


Participium perfecti magnopere adamant poetae epici, saepius 
enim multo quam ceteris perfecti formis eo utuntur; frequenter 
&uliem vocalem o non solum nominativo sed ceteris quoque casibus 
tribuunt, e. g. -πεπτηῶτες B 812, τετριγῶτας B 814, βεβάῶτα E 199, 
J/tyádra I 466, πεφύῶωΩτε ε 477. Quanta autem libertate penultimam 
Inodo producant modo corripiant, apparet in participiis perfectorum 
τέθνηκα, κέκμηκα, μέμονα, reperiuntur enim formae τεϑνηῶτα -Gw etc. 
et τεϑνηότα τεϑνηότος τεθνηότας (8 1060!), κεκμηῶτα -ὥτι et κεκμηότας 
(8 15879, μεμάἄῶΩτα etc. et μεμᾶότε μεμᾶότες (S 1605). In thesi tamen 
Penultima semper brevis est; itaque ancipitibus vocalibus, de qui- 
bus in 8 18 disputavimus, accensendam esse apparet. In Hesiodi 
Secuto leguntur formae metaplastae ἐρρέγοντι vs. 228 et κεκλήγοντες 
4. a, κεκληγῶτες) vs. 879 et 412, et in textu Homerico μ 250 
Ἀεχληγόντας bonorum codicum est lectio, Aristarcho quoque nota, 
item κεκληγόντες (8 228) M 126 II 480 P 756, 769 & 80 ?) Non 





ἢ Item. ἀρήρῃ, (προ)βοβήκῃ, ἐστήκη, ἰλήκησι, μεμήλῃ, ὁλώλῃ, ὀρώρη, πεφύκῃ, nonnullis 
δυΐοηη locis restituendum esse subiunctivum pro indicativo (e. g. P 264 βεβρύχῃ), 
Veri est. simile. 

7) Pro πεφεύγοει db 609 praestat 1. a. ἐπεφεύγοι. Sed Θ 270, ubi similis extat ]. a. 
βεβλήχει, Aristarchus optativum iure praetulit. 

*) Adde v. 1. κοκοπών pro -πώς N 60 (o 385). E Pindaro Archimede inscriptionibus 
COmplura participia perf. in -o» -ovca attulit G. Meyer! $ 664. Lesbi praesertim 

dialecto fuere propria. 
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tamen videtur iusta causa extare cur de hisce locis aliter iudice- 
mus quam de terminis -ὥτα etc. passim obviis; neque vero credi- 
bile est constanter τεϑνηόντα etc. esse scribenda sicubi longa sit 
penultima. 


& 160. In perfecti (et plusquamperfecti) flexione primitus eadem 
fuit stirpis variatio atque in praesenti (et imperfecto) verborum 
quae in -u. exeunt. Nec mirum, quandoquidem perfecti et praesentis 
conformatio artissimis vinculis cohaerent, ut supra vidimus. Indi- 
cativus igitur in singulari numero ampliore stirpe utitur, ceterae 
vero formae a breviore stirpe ducuntur; e. g.: 

ἴστη-τμε ἴστηςς ἵἴστη-σι  torá-rov etc. 
ἔστη-κα ἔἕστη-κας ἕἔστη-κε ἕστἄ-τον οἷο. 

In perfectis ἔστηκα τέϑνηκα δέδοικα οἶδα nonnullisque formis per- 
fecti £o:xe« haec flectendi ratio posterioribus quoque saeculis per- 
stitit, apud Homerum autem multo plura eius vestigia supersunt; 
quae iam sunt recensenda: 

1. (gax-Bà) βέβηκας 4 87, 461 2 1295 O 90 'P 890, βέβηκε II 66, 
69 etc., βεβάᾶσι B 184. Plusqmpf. ἐβεβήκει 4 2921 etc., ᾽βέβάσαν B 720 
P 286. Subiunct. -βεβήκῃ II 54 ὃ 400. Infln, βεβάμεν P 859, 510 (cf. 
$ 120) ἢ). Partic. -βεβάώς I 582 4 522 Ξὶ 477, -ὦτα E 199 ε 180, 
-üre Ν 708, -βεβᾶυϊα 44 81. Pro contracta forma βεβῶσα v 14 
Fick restituit βιβᾶσα ?) — "Vid. $ 209. 

2. yov-yn) γέγονε T 122 ἢ. Ap. 816, γεγάᾶᾶσι 4 41 ε 86 etc. ?). 
Plusqmpf. 'yeyóve. Ν 855, éxysyivqv. x 188. Infln. ἐχγεγάμεν Ε 248 
T 106, 209 (cf. 8 126) '). Partic. γεγάῶτα etc. I 450 etc. ὅ), àxyeydvie 
I'199 etc. yey&vie. ἢ. Merc. 552. — "Vid. ὃ 2061. 

8. (0 oix-0.FI) δέδιβοικα 44 bbb etc., -κας M 244, -κε 198, ócü Tucv 
H 196 I 280 B 199, δεδίασι (neglecto -) $2 668. Plusqmpf. ἐδέδιξμεν 
Z 99, ióé0.1cev E 621, 790 H 151 O 682 ἢ. Ap. 47. Imperat. 
ó£0.,190, E 827 etc., δέδιῖτε D 8060. Infln. δεδιρίμεναι & 274 κ 881. 
Partic. δεδιότα Z 187 o 77 -τες Γ 249 etc. -τας T 4B -rov ξ 60. 


——— 





l) Infinitivo gejávo: utitur Euripides Heraclid. 610, item Herodotus. 

3) Apud tragicos βεβᾶσιε et βοβώς minime rara sunt. 

3) Vulgatam formam γεγόνᾶσι &dhibuit ':Theognis 805. 

*) Mirus infinitivus yeyáxe» extat Pind. Ol. VI 49. Nonnullas alias perfectorum 
formas praesentis terminatione munitas Curtius Verbum II? p. 201 affert e Doricis 
scriptoribus et ex inscriptionibus. 

5) In ἢ. Merc. 17 legitur forma vulgata γεγονώς. Tragici passim contractas formas 
γεγώς et yeyóca (Eur. Hercoul. 1175 Ion. 8389 etc.) usurpant. 
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Praeterea occurrunt singularis numeri formae δέδια Καὶ 98 o 564 
eic., δέδιχγας c 80, δέδιΡϊε x 806 !) quae ad pluralis numeri exem- 
pum conflctae sunt; nam quominus e radice óJ& eas prodiisse 
sumamus obstat vocalis ., debuisset enim fleri δέδιοια aut correpta 
syllaba penultima (vid. 8 17) δέδιοα. Prima persona δέδια resti- 
tuenda est etiam locis nonnullis, ubi in textu tradito legitur δεέδω. ---- 
Vid. ὃ 168. 

In mecriptis constanter scribitur δειδ- pro δεδι. De stirpis littera 
digamma cf. 8 42!. 

4. (ἐλουϑ-ἐλῦϑ) εἰλήλουϑα Εἰ 204 etc. εἰλήλουϑας 4 202 etc., 
εἐλήλουϑε Ο 181 etc., εἰλήλυϑμεν (mss. -λουϑμεν, correxit Naber) 1 49 
jy 81 ἢ. Plusqmpf. εἰληλούϑει Δ 520 etc. Partic. εἰληλουϑώς τ 28 
v 3960, ἐληλουϑώς O 81. Recentioris aevi formae extant ἀπελήλύϑα 
$2 766, ἐπελήλύϑα ὃ 208, ἀπελήλύϑε τ 228 c 810. — Vid. 8 808. 

Diphthongus ov admirationem movet, expectatur enim εἰλήλευϑα, 
quemadmodum stirpium xv& gvy vv; forma amplior diphthongo εὖ 
utitur in perfectis κέκευϑα πέφευγα τέτευχα et ipsa stirps ἐλυϑ in 
futuro fit ἐλεύσομαι. Nihil tamen videtur esse mutandum ?), cum 
praesertim prima quoque syllaba sono insolito e pro e utatur, qua 
de re vid. pag. 127. 

b. (στὰχ- στὰ) ἕστηκας E 488, ἔστηκε (παρέστηκε) 4 268 2 172 etc., 
ἔστάτον Ὁ 984, διέστάμεν Φ 480, &ugéarüre 4 840, ἑστᾶσι (ἀφ- dg-) 
4 245 E 196 etc. Plusqmpf. εἴστήκει (ἀφ- ig-) Σ 5857 etc. *), 
ἔστᾶμεν λ 466, forüoav (ἀφ- ἐφ- mag-) B 1777 etc. — Subi. ἐστήκῃ 
P 485 4 469 ἢ. Ven. 270. Optat. ἀφεσταίη wy 101, 169. Imperat. ἔστἄϑι 
X 489, ἔστάτον Ψ 448, foríre T' 854. Infln. ἐστάμεναι (ἐφ- παρ-) 
4 849 K 480 etc. Partic. £órüóra etc. B 170 etc. — Vid. 8. 196'. 

Insolita est forma ἔστήκᾶσι Δ 484. Pro ἔστητε 4 248, 246 reci- 
Plenda est l. a. ἔστητε (aor.). 

———— —— 


ἢ) Σ 84 Q 358 legendum est ἔδιξιε, est enim aorisius. Vid. 8 1495. 

3) Naberi eorrectionem tuetur Cratini locus ab Hephaestione I3 laudatus, qui dum 

ictionem epicam imitatur adhibuit formam ἐλήλύϑμεν (sic enim, non ἐλήλυμεν, Scrip- 
Sisae putandus est). Redit ἐλήλυμον (-A9uev) in Achaei fr. 22 Nauck, 2. plur. ἐλήλυϑε 
CAvog)) ibid. 41. 

3) In Vindob. H revera legitur ἐληλευϑώ; O 81. Bed Curtius Verbum II? p. 207 recte 
COnfert verbi σπεύδω substantivum verbale σπουδή et vocis κέλευϑος mutationem in 
SOmposito ἀχόλουθος, nec non verba quae in perfecto sono οἱ in ceteris sono (s) 
Wtuntur. Huic assensus Brugmann Gr. Grammat. ὃ 25 unum Homericum ἐ(ι)λήλουϑα 
Tite formatum esse censet, in cetera autem perfecta diphthongum εὖ e praesenti 
Aliigve temporibus esse invectam. 

*) Mss. multa ἐστ. cum Aristarcho. 
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6. (Foix-Fix) FéFoixa ἡ 209 χ 848, FéFoixag O 90 etc., FéFoixe 4119 
etc. 1), FíFuxrov ὃ 27?). Plusqmpf. &FeFoíxe, (vid. 8 181) B B8 etc., 
&FeF[xrqv 44 104 etc., ᾿ῥεξοίκεσαν Ν 102. Partic. «ξειοικώς -κότα etc. 
A 4717 etc., fem. «ειρίκυῖα Γ 886 etc., -αν I 899. — "Vid. 8 2423. 

Medii forma ἐξέξικτο (— ἐξεξοίκει) extat Ψ 107 ὃ 790 etc. (cf. 
$ 181). Vitiosae sunt participii formae εἰκυῖα Ψ 06 ε 887 et 
εἰοικυῖαι Σ 418, suspectum est εἰκώς (FeFi»dg) Φ 254. 

7. ( οιδ- ΕἸδὴ Foida Δ 168 etc., Foic9a .4 8b etc. ?), Foide 4 848 
etc., «“ἰδμεν Α 194 etc., Fío:s B 48b etc., Fícac; (T) Z 151 οἷο. "). 
Plusqmpf. éFe/óee (mss. ἤδεα) A 71 etc., ἐ(.)ιβεέδησϑα X 280 τ 98 
(vid. pag. 285), ἐξείδεε vel -& (mss. ἤδη vel ἤδει) B 409 etc. *), 
᾿Είσαν 2 405 α 176 (Ὁ) ὃ 772 (Ξε v 170 ψ 152) 5). Subiunct. .Fe/óo (mss. 
εἰδῶ vel εἰδέω) .4 515 etc. 7), 'Fe/ümc (mss. εἰδῇς) .4 185 etoc., 
«είδῃ (mss. εἰδῇ) O 207 ete. *), cf. 8 159, Felóouev Α 868 etc., «βεέδετε 
Θ 18 etc. (cf. 8 159), «ξείδωσε (mss. εἰδῶσι) β 112. Optat. «ξειδεέης 
ε 206, «ειδείη M 229 II 78. Imperat. (o9. 8 856 4 224, Fíoro 
H 411 etc. Infln. «ἰδμεναν IN 278 etc. ?). Partic. Fe&óog «ξειδότα etc. 
4A 888 etc., Fióvia etc. 4 866 etc. '. — "Vid. $ 212. 


— . 





l) Saepe FéKoxe usurpatur sensu comsentameuwm esi, — Atticum οἰχός ἐστιν. Vid. 
44 119 I 70 etc. 

3) Tragici prima persona numeri pluralis ἔοιγμοεν usi sunt Soph. Ai. 1289 Eur. 
Heraclid. 427, 681 Cyclop. 99, ubi analogia poscit ut ἔνγμον scribatur, quod restitui 
iussit Nauck Mél. Gréco-Rom. IV p. 332; sed fortasse ipsi poetae a flectendi norma 
aberrarunt. Futurum perfecti εἴξεις similis eris extat. Ar. Nub. 1000. — Tertia persona 
sac. cum simillima forma J4oac« comparanda est, vid. αὶ 212. 

3) In mss. a 337 h. Merc. 456, 467 est οἶδας, item in oraculo Dorica dialecto 
concepto Herodot. IV 157. " 

*) De huius formae origine (expectatur enim οἴδασι) cf. 8 212. — Brevis est prima 
syllaba Z 161 Σ 420 r 214 4 211 ὁ 379, 468 » 289, sed longa (cum in arsi tum in 
thesi) I 86 Ψ 812 9 288 9 559 sq. 4 122, 124 ; 89 y 269, 271 « 188 h. Ap. 163; 
cf. $ 18 et ad 5 89. Nempe primitus positione fuit producta, «ἐἐδ-σᾶσι (cf. 8 35). 
Quapropter praestare videtur lectio altera ."/oscac:, quam commendat Curtius Verbum 
II? p. 157, probant Kühner-Blass II p. 240 alii. 

5) De iterata littera digamma ε 206 vid. p. 286. 

9) Perabsurde Apollonius Rhodius IV 1700 Homericis quas putabat formis usus 
dixit ἠείδειν οὐδ᾽ ὅσσον — πὸ (antillum quidem norant. 

7) Nullam in singulari esse contractionem cum epicae linguae indoles docet ἃ con- 
tractione aliena, tum pluralis numeri vocalis brevis o, « ostendit. Recte igitur Tyrannio 
paenultimam  acuebat; vid. schol. 4 868 α 174 et cf. $ 191. Proprie non perfecti 
sed praesentis intermortui siu: huno esse subiunctivum statuunt Brugmann aliique; 
cf. G. Meyer? ὃ 580, Kühner-Blass II p. 241. 

8) Sed 6 406 et 420 pro ὄφρ᾽ εἰδῆ(ς) legendum est ὄφρα «Γἐδη(ς). 

?) De .4 719 3 218 vid. 8 126. 

1) Male mss. εἰδυῖα etc., quod vitium uno versu spurio P 5 corrigi nequit. Vid. 
etiam Hes. Theog. 887. 
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Subiunctivi forma ἰδέω (δέω), quam codices praebent Ξ' 285 
ἰδέω χάριν, x: 286 ὄφρα ἰδέω, Homero abiudicanda est. 

Caret hoc perfectum reduplicatione, cf. ὃ 188. 

In plusquampfecti singulari expectaveris diphthongum o, ἐξοίδεα 
ἐξοίδεας ἐξοίδεε, sed Atticae formae ἤδη ἤδησϑα ἤδει demonstrant 
revera aliquando vixisse formas quas Homero tribuimus ἃ syllabis 
ἐξειδ incipientes. Itaque statuamus necesse est aoristum sigmati- 
cum ἐξεέδεσα videram leviter deformatum abiisse in notionem pri- 
mario tempori Joió« respondentem. 

8. (uov-um) μέμονα E 482, μέμονας H 86 etc., μέμονε M 804 
eic, ufudvov Θ 418 K 488, uéudusev I 641 O 105, u£u&ve H 160, 
μεμᾶασι K 208 etc. Plusqmpf. 'u£udcav B 868 etc. Imperat. μεμἄτω 
4304 T8565. Partic. usudóg -ὥτα etc. 4 40 alibique passim, μεμᾶυϊα 
ταν -αἰ Δ 440 etc. 

Longa est participii syllaba -μα- paucis locis: μεμᾶώς Π 754, 
μεμαότεί() B 818 N 197 ἢ. Merc. 204 !); addendos esse versus 
E 508 N 297, 469, ubi nunc μεμηλώς legitur, poetas enim μεμηώς 
(μεμαώς) dixisse, probabiliter coniecit Nauck (cf. v. 1. Pind. Ol. 
I 89); vid. $ 270. 

Perfectum μέμαα, quod olim afferri solebat et etiam in Ebelingi 
lexico Homerico suum locum obtinet, nullum extitit. unquam 
aut extare potuit. — A stirpe uov-usv-un sive μᾶ ductum est sub- 
Stantivum μένος impetus cum composito ξαμενής ἢ. Merc. 807, unde 
hovum verbum ἔαμενῆσαι derivatur Hes. Theog. 928. Artissime 
autem cohaerent μαέομαι (8 286?), μαιμάω et μενοινἄω (cf. $8 18812et1$ 
et 190), ualvoua:. 

9. (ποιϑ-πῖϑ) πέποιϑι.ι Ν 96 π "71 (— φ 182), πέποιϑε Ψ 286 
π 98 (— 116), πεποίϑᾶσι 4 8295. Plusqmpf. ᾿᾽πεποίϑεα ὃ 484 9 181, 
ἐπεποίϑεει II 171, ἐπέπιϑμεν B 841 (— 4 159) 5X 55 5. Subiunct. 
πεποίθω ὦ 829, πεποίϑῃς 4 524 v 844, πεποίϑομεν κ 88b, vid. 
S 169. Partic. πεποιϑώς -ότες -ότας B 588 etc. — Vid. S 217. 

10. (movó-nn9) πέπονθα Q 284, πέπονθας v 0, πέπασϑε I' 99 
C , 465 ψ 58). Plusqmpf. ἐπεπόνϑει v 92. Partic. πεπᾶϑυίῃ o bbb. 

Pro πέπασϑε (id est πέπᾶϑ-τε) in mess. est πέποσϑε, sed veram 
lectionem habebat Aristarchus, quae in scholio ad o 555 recte cum 
Participio feminino πεπᾶϑυϊζα comparatur; unde apparet absurdam 
explicationem quorundam grammaticorum, ad πέπᾶμαι — κέκτημαι 
————— 


!) Item Pindar. Ol. I 89, Apoll. Rh. II 1198 IV 1588, Theocrit. XXV 108. 
3) Imperativus rite formatus πέπισϑι legitur Aesch. Eum. 599. 


402 [$ 160 


referentium (vid. schol. x 466 et Eustath. 1663, 15), Aristarcho 
non esse imputandam. Adspiratio in ultimam syllabam eadem 
ratione irrepsit qua in tempore praesenti ex πάϑ-σκω factum est 
πάσχω !). ! 

^ ll. (φῦκιφῦ) πεφύασι 4 484 Θ 84 ἡ 198 ε 141 ἢ. Merc. 125. 
Plusqmpf. ἐπεφύκει 4 109 etc. ἢ. Cer. 12. Subiunct. πεφύκῃ (mss. 
-κει) Δ 488 ?). Partic. πεφύῶτε ε 477, πεφύυϊα 4 518 4 288, -αι A440. 

Dubia est forma πεφύκασι (6$?) ἡ 114, vid. pag. 2965. 

19. (8vax-89vd) τέϑνηκε Σ 12 etc., τεϑνᾶσι H 828 X 52 4 8040 
850, sed κατατεϑνήκᾶσι O 664. Plusqmpf. ἀπετέϑνάσαν μ 898. Optat. 
τεϑναίην Σ 98, τεϑναίης Z 164 (Hartman -qv), τεϑναίη Γ 102 ὁ 224. 
Imperat. τέϑνάϑι X 3865, τεϑνᾶτω O 496. Infln. τεϑνἄμεναι Ο 491 
$, 925 etc. Partic. τεϑνηώς -ὦτα etc. P 161 etc. et paucis locis 
τεϑνηότα -órog -ότας (P 402, 485 T 800 $$ 20 o 28 ψ 84 o B0) 
vid. S 159, femin. τεϑνηυῖαν ὃ 784, -ης 4 84. 

De librorum scriptura vitiosa τεϑνειώς etc. vid. pag. 806. 

Ceterae huius verbi formae: ϑνήσκουσι etc., fut. ϑανέεσϑαι (8 14), 
aor. £9&vov etc. (S 149*9), nihil habent insoliti. 

18. (τλᾶκ-τλὰ) τέτληκας 4 228, 548, τέτληκε v 847, τέτλᾶμεν v 811 (ἢ 
h. Cer. 148, 217. Optat. τετλαίη I 878. Imperat. τέτλάϑε 4 586 
E 882 v 18?), τετλάτω x 275. Infln. τετλἄάμεναι y 209 ξ 190 v 801. 
Partic. τετληότι (ϑυμῷ) ὃ 447 etc., τετληότες E 878, τετληυῖΐα v 285- 

Ab eadem stirpe ducitur aoristus ἔτλην ὃ 1606 et eiusdem sig *X3* 
ficationis aoristus sigmaticus ἐτάλασσας P 166, τἄλασσῃ(ς) N 829 O 1€» 

Derivantur τλήμων "), zolóriag, τἄλἄσίφρων, τἄλἄπείριος, ταλαύρτι."05 
(8 40 pag. 153), τελᾶμών. 


Perfecta sequentia hac flectendi ratione vetusta nonnisi in pe 231 
ticipio feminino utuntur: 
ἄρηρα (S 285!) ἀρηρώς, ἀρᾶρυϊα I' 881 etc.) . 
Fey (8 229, | —  -ἐεξᾶἄχυϊα B 816, ex emendatione Ahrer3m-3!! 
Rhein. Mus. 1848 p. 178 (— kl. Schr. I p. 96). 
ἐτεϑήλεε ε 69, τεϑηλώς μι 108, τεϑάλυϊα etc. ξ 298 etc. 
λακ (ὃ 2397), λεληκώς X 141, λελᾶκυϊα μ᾽ 86. 





1) Recentiore forma zezov3are usus est Solon fr. 11]. 

3) Apud Theogn. 396 legitur ἐμπεφὅη. 

3) Nonnulli zéza legebant 4 412 (— τέτλαϑι) pro τέττα. 

4 Apud epicos adi. τλήμων significat eum qui multa perferre potest (constanter o). 
apud posteros vero eum qui mulla perferre debet (miserum). 

5) Forma recentior ἀρηρυΐαν legitur Hes. Theog. 608. 
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pex (8 288), μεμηκώς Καὶ 862, μεμᾶκυϊα Δ 48b. 

[σαρ -- σεσᾶρυϊα Hes. Scut. 268.] 
nnino autem generi feminino participii perfecti propria fuit 
stirpis forma debilior; et recte observavit Ahrens, ampliorem 
iam tum demum eius conformationi inserviisse cum brevior 
Ὁ inseri non posset: τεϑνηυΐα, πεπληγυῖα, τετρηχυῖα, βεβριϑυῖα, 
γυῖα, πεφρίκυῖα (κεκληγυῖα Hes. Op. 449). Hinc apparet recentiori 
| deberi formas ἀρηρυῖαν Hes. Theog. 608, ἐδηδυῖα ἢ. Merc. 560, 
um secunda syllaba sine necessitate metrica producta est. 
jJica ratione usus Aristophanes Vesp. 651 8. perfecto ἐντέτηκα 
& participium feminini generis ἐντετἄκυϊζαν (sic Reiske pro ἐντε- 
iav). 
asculo quoque neutroque participio brevior stirpis forma propria 
quam normam in participiis βεβάώς γεγάώς δεδάώς ἑστἄώς μεμᾶώς 
ἰώς πεφύώς πεπτεώς Observatam esse supra vidimus. Sed in 
is participiis, quae & stirpe in vocalem desinenti ducta sunt, 
à est haec vocalis, e. g. τεϑνηώς, κεκμηώς ; productioni autem 
pensatoriae debetur longus sonus participiorum quorum stirps 
o)nsonam desinit, e. g. Jeóoc (pro «ξεδιΕώς), FeFoixosg (pro JeJix d) 
), 
9X atu prae ceteris digna sunt quae in -ηώς exeunt: βεβᾶρηώς 
D8'5), κεκάφηώς (1587), κεκμηώς (8 1587), κεκορηώς (8 158/5) 
qoc (8 1858'9, κεχάρηώς (8 1587), πεπτηώς (8 15879), τετηώς (ὃ 
ἡ, τεϑνηώς (8 1601}, τετληώς (8 160"). Elementum x his tantum 
cipiis est insertum: τετυχηκώς P 748, δεδαηκότες B O1, FeFaóq- 
K 98 etc. βεβρωκώς X 94 4 408, quae fortasse -ηώς -ηότες 
sunt scribenda codicibus non invitis. 

comicorum fragmentis reperiuntur formae veterem morem 
entes ἠρίστἄμεν ἠριστάναι δεδειπνᾶναι pro ἠριστήκαμεν ἠριστηκέναι 
πνηκέναι, vid. Aristoph. fr. 249. 464, 496, Hermipp. 60, Plat. 
Antiphan. 148, Eubul. 91 sq., Epicrat. 1, Alexid. 109, Theopomp. 
Cock. 


161. Insolità admodum est flexio perfecti ἐγρήγορα (8 1805? et 





iecuratius dixeris in locum formae .&Lxéó; (— Ja-Fix-—L6;) novam formam 
«x-oc; analogia duce irrepsisse a stirpe ampliore ductam et quantitate parem. 
ntrariam viam iniit W. Schulze in Kuhns Zschr. XXVII p. 548, ratus masculinis 
ipiis stirpem ampliorem quae vocali e insignis est (4d, «x etc.) inde ab 
fuisse propriam; similemque cursum et ego antehac tenebam, nunc tamen 
αἱ. 

20 
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1685). Nam imperativi 2* pers. plur. quod ἐγρήγορθε H 871 Z 299 
est pro ἐγρηγόρᾶτε, id metro facile excusatur, neque insolita est 
adspiratio post syncopen; sed hinc littera 9 invasit 3*" personam 
indicativi ἐγρηγόρϑᾶσι Καὶ 419, et infinitivus medii ἐγρηγόρϑαι in vicinia 
legitur K 67); denique participium ἐγρηγορέων extat v 6 (mss. 
iygqyogóov) Novum verbum ἐγρήσσω usurpatur .4 551 (— P 66O) 
v 88, 88 (ἢ. Merc. 242?), adverbium ἐγρηγορτί K 182. — De aoristo 
II ἤγρετο etc. cf. 8 1497. 


CAPUT IX. 
De temporum conformatione anomala aliasve ob causas notabil &. 


I. De stirpibus in & vel v vel diphhongum  desinentibus. 


$ 162. Praesens et imperfectum verborum, quorum stirps οἷδε" 
ditur vocali ; vel v, plerisque locis Homericis hanc vocalem habe»í 
brevem. 

Longa vocalis nonnisi hisce in formis reperitur: ᾽μήντε B 7699 ; 
τίω etc., in arsi plerumque, multo rarius iota est in thesi, uko»i 
solet corripi, vid. $ 165; '9c sacrificabat o 222 ; λῦει ἡ 74, ἔλυεν "P 51£3, 
ἀλλύεσκε et ἀλλύουσαν f 105, 109 (— o 140, 145) !); ποιπνῦοντ- «ἃ 
4 600 X 155, 'moínvvov 4) 476 ?); ἐρητῦειν B 75, ἐρητύοντο Θ 84. ἔθ 
etc.; ἐπ-ιϑύουσι Σ 175, -εἰ ἢ. Merc. 475; ῥύομαι servo Ο 957, (Dove « 
Z 408 II 799, ῥύοιτο M. 8, δύοισϑε P 224. 

Brevi vero vocali perpetuo utuntur verba μαστέω, xqxío, idu 2 
v 204, ἀίω, δύω, pio, ἀρτύω, ἐντύω, ᾽γηρύετ᾽ (o) h. Merc. 426, ἠπύωε»" 
κορϑύεται I "7, κωκύω, ἰδρύω, μηνύω h. Merc. 254, 878 *), ὀιξύω, onc» — 
σταχύοιτο v 212 5), et exceptis locis, quos supra indicavimus, verb 2535 
μηνίω, tío, ϑύω sacrificare, Aoc, ποιπνύω Σ 421 y 480, log»; 
ἰϑύω, δύομαι servare. 


!) Cf. 8 142 et 161. Paullo aliter rem expediebat Hartmann de aoristo secundo 
1881 p. 29, formas ἐγρήγορϑε et -ϑαι medio generi vindicans ambas, ad harum autem 
analogiam poetam Doloneae 38m personam plur. ἐγρηγόρϑασι flnxisso sumens; cui 
adstipulatus est G. Meyer? ὃ 548. 

*) Adde verbale jgoviUróvós, quod cum vocibus ἄροτος ἄμητο; etc. est componendum. 

8) De hoc verbo vid. 8 1888, 

4) Cf. vHerwerden Quaest. Epic. p. 70. 

*) Addatur imperfectum ae, quae forma, ex áüe contracta, in ὃ 168 tangenda erit. 
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Itaque unum verbum río frequenter, ἐρητύω et ῥδύομαι non raro 
vocalem producunt, cetera tantum non semper eam corripiunt. 

Haec qui erudita et accurata commentatione exposuit Guilielmus 
Schulze (Quaest. Epic. p. 826 sqq.), inde effecit vocalem, quae 
multo frequentius pro brevi quam pro longa habita sit, revera 
brevem fuisse primitus, nec nisi cogente metro a vetustis cantori- 
bus interdum productam esse. Sed viri docti opinioni quominus 
accedamus haec obstant: 

1) Vocales ; et v non solum in arsi sed etiam in thesi pro lon- 
gis adhibitae reperiuntur (ἀλλύεσκε, ἀλλύουσαν, ποιπνύοντα, ᾿ποίπνυον, 
ἐρητύειν, ἐρητύοντο, ἐπιϑύουσι, ῥδύοιτο, ῥύοισϑε). 

2) Denominativa a vocibus in -ὕς ducuntur fere omnia; e. g. 
ἀρτύω a voce deperdita &o-rüc, ἡἠθύω ἃ voce ἐϑῦς. Cf. S 75 p. 227. 

8) Futura aoristi perfecta longis vocalibus : et o uti solent. 

4) Attica dialectus etiam praesenti et imperfecto horum verborum 
longam vocalem perpetuo tribuit. 

Quapropter potius statuendum videtur verba, quorum stirps clau- 
ditur vocali (nam de stirpibus in a e o exeuntibus idem valere in 
$190 apparebit), ea lege teneri quam in $ 17 tetigimus; sonum 
igitur radicalem suapte natura longum fuisse sed ante vocalem 
potuisse corripi. Et quoniam tantum non omnibus locis hunc sonum 
(ΟΡ Schulzii copiosa disputatione edocti sumus, apparet ante 
Homeri aetatem decrescere coepisse, epico autem aevo adeo fuisse 
imminutum ut pro longo vix posset haberi, quapropter in thesi eum 
Producere poetae vix unquam nisi metro cogente sunt ausi; cf. S 18. 

Fortasse excipienda sunt δύω (coll ἄδύτον), go (coll φῦτόν, 
φύσις), ἠπύω (coll. ἠπὗτα), μεϑύω (coll. μέϑῦ), quorum vocalem primi- 
lus revera brevem fuisse si quis cum Schulzio statuit, equidem non 
intercedo 1). Recte autem idem observavit segreganda esse verba quae- 
dam, quorum stirps clauditur elemento sigma : κονίω, ὀΐω, yoío, Avo, 
ϑύω furo, ἀφόω (item egóo (raho et μεϑύω), de quibus cf. S 286!*. 

Denique verba nonnulla, quae modo in -ío -óo modo in -ivo 
ve exeunt, denuo hic sunt commemoranda: :ío-:ívo 8 165, ἀρτύω- 
ἀρτύνω 8 285, ἐντύω-ἐντύνω S 268, κορϑύω-κορϑύῦνω Hes. Theog. 858, 
θὲ mutata signiflcatione θύω intransit. - ἰϑύνω transit., δύω transit. 
-δῦνω intransit.; eadem conformationis libertate utitur verbum ϑύω 
Sive ϑύνω furo. 


ἢ) Metro excusatur forma xaraóUouévoro h. Merc. 197, si praepositionem ἃ verbo 
seiungimus, vid. $ 21. Quamquam vetustus poeta χαταδύνοντος dicturus fuerat. 
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ᾷ 163. (£v) Integra stirps ἀν peperit aoristum ἤῦσε etc. Γ 81 4 
508 E 784 ι 6ὅ etc. et substantivum verbale ἀστή 4 492 etc., unde 
novum verbum derivatur ἀτεε (imperf) A4 258, &vre I 50 582, 
&o:evv. M 160; pro ultima forma Fick mavult &vov, eodem autem 
iure &vs coniecerit quispiam 7 BO o 6582. 

Imperfectum αὖε 44 461 (— N 477) T 48, B1 quin ab eadem 
stirpe ductum sit non dubito, itaque vocalem v correptam esse (cf. 
8 162), deinde cum praecedenti sono confluxisse, necesse est sta- 
tuamus. Praeterea cohaerere vocem αὐδή atque verbum denomina- 
tivum αὐδάω tantum non certum videtur. 


$ 164. (cov) Verbum ῥύὕύομαι servo, a stirpe σερυ- serv ductum !), 
negotia haud exigua facessivit Homeri studiosis et posthac fortasse 
facesset. Nempe verbo J«oóo (raho (8 298) quamquam neque cogna- 
tum est neque simile est admodum, si modo digamma suis locis 
exhibeatur et rite observetur sonorum o et ὕ diversitas, saepius 
tamen inde ab ipsa fortasse rhapsodorum aetate cum eo est con- 
fusum; huius demum saeculi initio Heynius (in excursu IV? ad 
Iliad. 4, tomi IV! pag. 177-180) demonstratum ivit duo esse verba, 
non unum, sagacissimus autem criticus Buttmannus eum refutare 
est conatus; quocum fecere Thiersch in grammatica, Giseke in 
Ebelingi lexico Homerico s. v. ἐρύω et ῥύομαι, Christ ad E 844, 
Kühner-Blass II p. 428 sq.; Ahrens vero (in Zeitschr. f. Alterthums- 
wissenschaft 1836 — kl. Schrift. I. p. 545 sqq.) Buttmanno oblocutus 
est optimo iure, item L. Meyer (in Kuhns Zeitschr. XIV p. 88 sqq.) 
aliique et nuper Schulze in Quaest. Epic. p. 825 sqq. — Quas tur- 
bas excitarunt praesertim loci, ubi verbi «ξερύειν medium significa- 
tionem ad se trahendi, hinc periculo subducendi id est servandi obtinet ; 
vid. e. g. Y 811 ἤ κέν μιν ἐρύσσεαι ἤ κεν ἐάσῃς; quo loco digamma 
neglectum facile restitui potest scribendo ἤ κέν Js “ερύσσεαι, et sic 
cum Bekkero scripsimus; cf. etiam E 844. Quaedam autem formae 
verbi «ξερύειν, e quibus extrusa est vocalis se, subsimiles vel etiam 
simillimae sunt verbo ῥύομαι. E. g. perfectum εἴρῦμαι sitne ad ser- 
vandi stirpem referendum (4 289 etc. an ad írahendi (N 682 etoc.), 
solus contextus docere potest; substantivum ῥυτήρ ab altero verbo 
ductum custodem signiflcat o 187, 228, ab altero vero í(rahentem 
(lorum) II 475 c 262 9 178. 


1) Alii «ἔρν stirpem huius verbi esse statuunt coll. voce vedica earüfér — ῥυτήρ 
(G. Meyer? $ 162). 
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Omnia autem, quae huc pertinent, postquam ea qua decet cura 

perpendi, verbo óvouor servo, observo, caveo has tribuo formas: 

Praes. δὕομαι O 257 οἷο. ἢ, imperf. é&o)vóumv Z 408 etc., fut. 

ῥύσομαι T 196 (e nostra correctione, vid. infra) Hes. Theog. 662 ?), 

aor. ἐ(ργρρυσάμην 4 808 O 290 T 194 4 872 etc. et aor. secund. 
sine vocali thematica ἐ(ρ)γρῦύμην (vid. $ 15079, perf. εἴρῦμαι (ex 
σέσρυμαι) Α 289 (D 280? 588) γ 268 ψ 151 h. Cer. 152 cum futuro 
exacto εἰρῦσομαι € 270. 
Witiosas vel suspectas formas textus traditus praebet hisce locis: 
QUoduQqv O 29, Heyne ῥύμην. 
ἔρῦτο Hes. Theogon. 804. 
εἰρύσατο 4 186 O 274, leg. "ἐρρύατο (plur); in T 98 autem pro 
εἰρύσατ PKnight restituit ῥύσατο cum hiatu legitimo. 
εἰρῦσαο ὦ 280, Heyne εἴρῦσο, quod verum videtur (plusqmpf.). 
εἰρύ(σγόμεσθα Φ D88, Heyne εἰρύμεσθϑα. 
κεν ἐρύ(σ)σεται Κα 44, vHerwerden x ἔτι ῥύσεται. 

JHormas εἰρύ(σ)᾽σασϑαι 4. 216 (observare), εἰρύ(σ)σαισϑε P 827 (867- 
"E3-e vel (ueri), εἰρύσσαιτο Θ 148 x 459 (retinere sive cohibere) quo- 
IXOodo a stirpe e(s)ov deducam non habeo; Ahrensio certe, stirpis 
*'Ce)ev alteram figuram fingenti ἐνσρυ, prothetica vocali auctam, quae 
I1 dev abierit, adstipulari non audeo; nam licet norim voces 
ξξεδνα ἐξέλδομαι ceteras, quae sono J vocalem e praemittunt (vid. 
$ 48) vocem quae vocalem ante elementum a8igma adsciscat novi 
nullam. Numquid igitur ad (rahendi verbum hae formae referendae 
Sumt? Ita videtur coll. $2 584 (versu spurio), vix tamen fleri id 
Sinit sententia. Itaque aut vitii aliquid his locis subesse credide- 
Tirn, aut recentiorum cantorum hos esse errores. 

In vitiosa forma ἐρύεσϑαι vel σε ῥύεσθαι T 196 latitat futu- 
rum, quod restituimus, ῥὕσεσϑαι alias apud Homerum non obvium 
(vid. supra). 

Pro ἐρύεσϑαι I 248 Heyne scripsit ῥύεσθαι, quae vera videtur 
Correctio; nam disyllabam stirpis formam σερυ hoc loco comparere 
Vix crediderim. Neque inflnitivum thematica vocali destitutum 
σέρυσϑαι agnosco cum Ahrensio ; 194 — x 444, ubi in codicibus 





ἢ In praesenti et imperfecto vocalis v haud raro corripitur, e. g. I 396 K 417 
Aesch. Sept. 824. Qua de re vid. $ 162. 

Ἶ Item. Aesch. Bept. 92 Eum. 282, Eur. Rhes. 978 Med. 388 Or. 599, 1238 Bacch. 
1338 Iph. Ant. 1888, Herod. I 86 VII 11, Thucyd. V 63 8 3, Apoll. Rhod. IV 861. — 
Árcendi sensu. futurum δύσεται usurpavit Solon fr. 13*6, 
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est καὶ νῆα ἔρυσϑαι !), sed veri similiorem duco Knightii coniectu — 
ram νῆα δύεσθαι. Eadem ratione Knight conatus est mederi versu 
ξ 260 (— o 429) καὶ νῆας ἔρυσϑαι, scripsit enim νῆάς vs ῥύεσθαι. - 
quae tamen violentior est coniectura, et ne sic quidem quic 
quam proficitur loco simillimo e 484 ἄνδρας ἔρυσϑαι; Ahrens hie 
quoque locis vulgatam sanam censet, nempe a stirpe (o)sov ritemm 
ductum esse infinitivum ἔρυ-σϑαι. Etiam forma εἴρυντο M 404 vissm 
videtur integra; nam 81 plusquamperfecti est, expectatur eigvaromw- 
vid. $ 119; sin imperfecti, malis id quod PKnight proposuit, ἐρύπε- 
ovro; vulgatae qui tenaces sunt, hoc quoque loco disyllabam stir—m 
pem (σ)ερυ agnoscere debent, quae sine ope thematicae vocali à 
pepererit imperfectum é-(c)égv-vro, tiQv-vro. 

Denique propter hiatum suspectum est initium versus vy 8 - 
δήνεα εἴρυσϑαι, nam superesse hunc locum e tempore quo δήνεξξξξ 
σέσρυσϑαι (vel potius -ὕσϑαι) dicebatur, non videtur credibile. Fo— 
tasse verum est χαλεπόν γε (mss. σε)... δήνεά σ᾽ εἰρῦσϑαι; Cf. y δύ! 
* 161 ?; Knight δήνεα ῥύσασθαι scribebat coll. II 621, Ahrer— 
putabat ipsi cantori verba σερυ- et Jsov- confundenti deberi formammer 
hinc alienam. 


Derivantur óv:go o 187 et 223 (vid. supra), ῥυσέπτολι Z 805, s 
scholion (Herodiani?) ?), sed ἐρὕύσέίπτολι est in mscriptis. Recentior—31 
aevi, quo servandi et í(rahendi verba permutari coepta sunt, 22 
cium videtur vox ἐρυσμός h. Cer. 280 remedii sensu adhibita, ne» . 
non mirationem movet verbale ἔρύμα Δ 187 Hes. Oper. 586 saamE 
piusque apud tragicos adhibitum — (utamen, munimenium, expe—m 
tatur enim ῥῦμα, quae vox legitur Soph. Ai. 169 Eur. HeraclimEg— 
260 etc. 


ᾷ 165. (τι). 
1. τίω *) honoro, τίσω., Po, τετιμένος Ὑ 496 etc. 


1) Pluralem (νῆας ἔρυσϑαι) olim his locis fuisse suspicatur Heyne 1.1. p. 179. 

3) Nescio quo errore in editione nostra v 82 et 151 «ξειξρῦσϑαι scripsimus; fraAezsemem 
verbo neutrobique locus est. 

8) Hanc lectionem secutus est grammaticus qui Hadriani tempore fecit epigramsessese 
Kaibel 8888, cuius est initium: παντοίης ἀρετῆς στάϑμην, ῥδυσίπεολιν ἄνδρα. 

*) Iustam causam non video, cur Homero tribuamus diphthongum « (reo τείνα παν»! 
τείνυμαι etc.), licet Atticos Doresque constanter τείσω ἔτεισα ἐτείσϑην Twcouevó; ame 
scripsisse satis superque constet, vid. vHerwerden Lapidum testimonia p. 66, Mew 2 
terhans Gramm. d. att. Inschr. p. 41 et 144, Curtius Verbum I? p. 280 sq.,Kühm «€ 
Blass II p. 552. 
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Praesentis atque imperfecti syllaba τι- in arsi collocari solet 
(lois plus quam triginta), saepe etiam post caesuram femininam 
est posita (Δ 40, 257 6 161 I 878 Ψ 705 x 806 τ 247 v 182), 
quae versuum sedes etiam longas syllabas admittebat aevo ante- 
homerico (vid. pag. 11); rarius aliis hexametri locis pro brevi habe- 
tur (N 176 — O bBb51, 401 P 576 « 482 v 129, 144), cf. 8 17 et 
162; denique recentibus in versibus & 84 χ 414 (— « 65) Scut. 9 
in thesi longa est. 

Substantivum verbale τίμή praeter adiectiva τιμήεις (8 09) et 
τίμεος ') peperit novum verbum τἰμάω, cuius futurum aoristusque 
activi et perfectum passivi (τιμήσω, ἐτίμησα, τετίμημαι) apud. Home- 
rum minime rara aut suspecta sunt, praesens vero et imperfectum 
num vetustis cantoribus in usu fuerint vehementer dubito, quoniam 
loci textus traditi, ubi reperiuntur, contractione suspicionem movent, 
cf. 8 191; quapropter ad exemplum versus χ 425, ubi optimus 
codex habet τιμῶσαι, plerique vero τέουσαι, correximus ΔΑ 46 Π 460 
P 99 Ψ 788 γ 879 & 208 o 865. Restat unus versus spurius O 612 
"síua (leg. ᾽τέμαε) xal ᾿᾽κύδαινε. 

2. Ab eadem stirpe ducitur /wendi, poenam solvendi verbum τένω, 
cuius medium τένυμαι thematica vocali carens wiciscendi notione 
adhibetur. 

Futuris et aoristis ríoo ἔτισα τίσομαι ἐτισάμην etiam (jwendi et 
p'&niendi vis tribuitur passim, et substantivum verbale τἴμή non 
FrAIO poenae, pretii sensu adhibitum reperitur. 

Brevis est vocalis ε substantivi verbalis τἧσις et adiectivi τἴτός 
$5 918 « 879 β 144 o b1, 60 (vid. pag. 320), &rivoog N 414; 
repugnat 5 484 ἄτιῖτος ἔῃ, ubi Clarke recte ἔῃ ἄτίτος rescripsisse 
videtur. Apud posteros ?) etiam praesens et impf. τένω et ἔτεινον 
brevem habent syllabam τί, quapropter Homericum τένω e zivéo-:iv Fo 
prodiisse statuunt viri docti; vid. pag. 126. Et olim fuisse τινύω 
Salis docet medii terminatio νυ-μαι, sed huius verbi iota aevo 
&niehomerico breve fuisse minime certum est, immo medii generis 
τένυμαι longa syllaba τῖ- argumento est, ni fallor, etiam activum 
*tvóm primitus longam habuisse syllabam initialem. Videatur 8 
Sequens. 

Aliena ab hac stirpe sunt reviqóg et τετίημαι 8 158*5. 
————— 

1) Homericum non est vocabulum fuuitonos, Alt. τιμωρός (cum τιμωρία et τιμωρεῖν), 
QUO recentiores saepius usi sunt, Pird. Ol IX 124, Aesch. Ag. 519 eto.; poterat 
tamen usurpari a vetustis cantoribus, cf. ϑυρᾶωρός πυλάωρος (-ουρος). 

7) Pind. Pyth. II 24, Theogn. 740, Solon. fr. 1851, Soph. Oed. Ool. 635 etc. 


-- 
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ᾷ 166. (9b: φϑίνω :cx *9irte φϑίιν αὐ sive qOiróOu pereo, c. 
pag. 353 sq., cum futuro φᾳφϑίσοααι 44 821 etc. et aoristo ἐφϑίμην 
$ 150". — Adiectivum verbale ἄφϑέτος. 

Praesentis φϑίνω eadem atque praesentis ze est conformatio, bre 
vem autem natura fuisse praesentis vocalem iota nec nisi positione 
esae productam docet forma amplior φϑίντϑω. Attici igitur poetae, e 
4uorum lingua digamma evanuerat, suo iure dicebant góíve ἢ). 

Transitiva perdendi vis propria est futuro φϑίσω et aoristo ἔφϑισε, 
praesens autem φϑινύϑω ita usurpatum est e 250 (— x 127) £ 95 
σ 204 ἢ. Cer. 354 (?); transitum parant .4 491 x 485 II 540. 

Perfectum passivi £g9ire: legitur uno loco v 340, formae autem 
ἔφϑίτο et ἐφθίατο sunt qui ad plusqmpfectum referant, nos aoristo 
adscribere maluimus. Aoristus passivi denique ἔφϑιϑεν ε 110, 189 
y 251 wv 331 in ég89íar(o) mutari potest et collato 4 251 fortasse 
debet. Vid. 8 150*. 

Errori quin debeantur formae ἔφϑιεν Σ 446 et φϑίῃς 8 868 nullus 
dubito; corrigendo £g8iro et φϑίεαε e lingua epica sustulimus acti! 
formam φϑίω quae agnosci solebat. Posteriorem coniecturam prob2: 
Blass in Kühner-Blass II p. 568, pro ἔφϑιεν vero eleganter conieci 
ἔσϑιεν, quod fortasse recipiendum. 

Quae in futuro et in aoristo sigmatico est quantitas syllabae o £29" 
eadem apparet in compositis (πόλεμον) φϑισήνορα B 888 οἷο. «εἰ 
φθισίμβροτος Ν 889 x 297 ?). 


6 167. (v) δύομαι ἐδύόμην Dl 114 E 140 Ν 225 O 345 ; 114 eK" 
496?) ?) sive δύνω ἔδυνον P 202 ΨΊ181 etc., sibi induere, inire; fum ἢ 
δύσομαι, aor. ἔδυν (vid. 8 15077), et aoristi mixti formae ἐδύσετο 'dvcov-9' 
δύσεο δυσόμενος (vid. 8 152?). Perfectum déduxe E 811 I 289 μ 98. 

Dubiae fidei est optativus aoristi sigmatici δυσαέατο Σ 876. 

Participium praesentis ἃ 579 est δύνοντε(ς), ut expectari pote 
rat; sed 282 ε 272 eodem sensu adhibita est forma insolit-- 
(ὀψὲ) δύων et δύοντα. 

Fut. ἀποδύσω B 261 et aor. -ἐδῦσε -σαν 4 582 ΛΑ 100 Σ 88 αὶ 84 
ἀποδῦσαι E 485 Ν 182 causativa aliquem exwendi potestate utuntur" - 


— - c——— —— — — 


1) HBoph. Ai. 1005 Antig. 695 Trach. 677 etc. — Etiam in futuro et aoristo Atticz 9 
poetae vocalem iota corripiunt: Soph. Ai. 1027 ἀποφϑίσειν, Aesch. Ag. 1454 àxíg9r — 
σον etc. 

3) Bubstantivum o3ío;, quo Homerus non utitur, apud posteros breve habet iota, 
sic quoque cum futuro aoristoque concinens; vid. annot. praecedens. 

3) De quantitate vocalis v vid. $ 162. Atheniensibus /onga erat. 


168] 411 


ᾷ 168. (δι(ε)ε- διοικ) Aor. ἔδιδε (vid. 8 1495, perf. δέδοικα et 
ἰδέα (vid. 8 160. Futurum διῥείσεται διξείσεσϑαι est ^ 180 O 299, 
igmaticus aoristus ἔδιεσας -σε etc. Αἴ 88 X 19 etc. — De stirpis 
onsonis initialibus δι vid. $ 42. — ). 

Praesens δείδω  (imeo, quod nonnullos in textu tradito hexa- 
netros aperit (K 89 4 470 N 746 X 44 T 24 T 80 X 455 «c 
00, 419, 473 μ 122), quin errori debeatur non est dubium. Neque 
mim sine vitio ita formari potuit praesens, quod διῥείω aut διδιβείω 
Misset, dicendum, neque iuxta perfectum δέδιοικα vel δέδια, quod 
yaesentis vice fungitur, locum habebat. Quapropter Mahlow in 
Kuhns Zschr. XXIV p. 298 sqq. contendit, non praesentis esse 
hanc formam sed perfecti, e δείδοα (i. e. δέδιβοα) contractione natam. 
Qu si verum vidisset vir doctus, non ferenda esset lectio tradita, 
sd quantocius in δέδιοα vel potius in δέδιβοια (quae legitima foret 
forms) mutanda, quemadmodum υἱός et οἷος scribere solemus, etiamsi 
corripiatur diphthongus; cf. ὃ 17. Nam diphthongum, quae metri 
tausa pro brevi habeatur, non potuisse in lingua Homerica cum 
Sequenti vocali confluere, nemo non videt, dirimebat enim hos sonos 
ota consonans (d£ó.FoJyo, 0joc, 5jóc). Ergo si quis Mahlovio assentitur, 
Oncedere debet vitiosam esse vulgatam; cf. Curtius Verbum II? p. 
O0 sq., Vogrinz Gramm. d. hom. Dial. p. 198, G. Meyer* ὃ 552, 
chulze Quaest. Epic. p. 87. Et quoniam perfecti δέδιοια, quod poscit 
aalogia, nullum alibi extat in lingua Graeca vestigium, δείδια (0£0.1a) 
3ro est forma ut anomala ita notissima et procul dubio genuina 
f. 8 1605, optimo iure me iudice Nauck (praef. Od. I p. xii, Il. 

pP. xur Mél. IV p. 889 sq.) et Cobet (Mnemos. 1874 p. 208 — 
lscell p. 270) hanc formam substituerunt vitiosae illi δείδω. Ipsa 
Zcripta hanc correctionem praebent ,5 44, ubi δείδω est in pleris- 
Ae, δείδια vero olim scribebat Aristophanes nunc habet codex Vin- 
»bonensis L, nec non ε 478, ubi una certe mscriptorum familia 
E K) formam δείδια exhibet. Multum praeterea ad tuendam hanc 
(nendationem valet versus 44 470 δείδω μή τι πάϑῃσι comparatus 
am ὃ 820 et P 242, ubi traditum accepimus ro) δ᾽ ἀμφιτρομέω 
el δείδια μή τι πάϑῃσι et ὅσσον ἐμῇ κεφαλῇ περι δείδια μή τι 
x6»s. Itaque nisi quis putet initium hexametri aliam perfecti 





ἢ Miro errore Ohrist Proleg. Il. p. 167 et Menrad de contract. p. 151 formas 
Fdluxa διβείδια διξοίδω διβειδίσσομαι Homero tribuunt; of. vLeeuwen Mnemos. 1886 
- 862. Neque Veitohium Greek verbs 1871 p. 151 quid rei esset perspexisse lucu- 
5mter apparet. 


412 [S 109 


formam poposcisse quam ceteras sedes, non δέδιβο(εδα sed δέδῥια 
cum Nauckio Cobetoque restituamus oportet. Et uno certe loco 6 
586 ipse textus traditus exhibet δείδια versus initio, item Panyasis 
(apud Athenaeum 86 d) versum scripsit δείδια γὰρ τριτάτης μοίρης 
μελιήδεος οἴνου κτέ. 

Apollonius Rhodius III 481 ceterique sequioris aetatis poetae, 
qui formam δείδω ex Homero in sua carmina transsumserunt, nihil 
testantur nisi vitii antiquitatem. 





A stirpe óJ;.-x« reduplicatione ornata novum verbum δεδιΡίσσομασει 
(id est 0:5 /xJouc:) ductum est, quod ferrendi sensu usurpatur. Pra« 
sens legitur 4 184 N 810 O 196, imperf. M 62, fut. δεδιβέξεσϑαι P2C» 1 
(— 482), δεδιρίξεται Hes. Scut. 111, aoristus δεδιβέξασϑαι Σ 104. 

Fortasse metwendi vi adhibitum est δεδιρίσσεσϑαι B 190. Pro óédLecs- 
κεαι lerres h. Merc. 168 (codd. τιτύσκεαι. cf. 8 280?) δεδίσσεαε videtu —ur 
scribendum neglecto J., nisi aliud illic latet vitium. Extat ἐδεδίσκε mmo 
terrebat apud Ar. Lysistr. 564, neque per se improbanda est hae 
forma, nam δεδ(.)ίσκομαι: fix — JF&K(oxo: fix. Of. 8 189 pag. 85 3. 

Aevo posthomerico substantivum verbale ó(J)siue peperit noms 
verba δειμαίνειν metuere (Tyrt. 11?, Theogn. 541, 680, Aesch. Prorm. 
41 Pers. 600, Soph. O. C. 492 Trach. 481, Eur. Rhes. 80, 9&—9 
Med. 89, Ar. Vesp. 1042, Herod. I 159 Apoll. Rhod. IV 796 ete——. 
et δειματοῦν lerrere (Herod. VI 8, Ar. Ran. 144 etc.). 





& 169. (κει) κεῖμαι v 516, κεῖσαι T 819 T 889 Ω 758 ἢ. Memes. 
264), κεῖται Γ 196 4 148 etc., κείάται $2 627 sive κέζταε 4 6E——99, 
826 II 24 T 208 c 44 et addita vocali thematica κέονταει X 5 -10 
λ 841 x 282 ἢ. —  Plusqmpfectum (2)xeíumv ε 484 κ δά v 9384.--͵Ἰ 5 
854, 502, 'xsico ὦ 40, (ἔγκειτο Z 295 etc. et cum terminatione iteg— -«* 
tiva (cf. $ 146) ἐκέσκετο E 521 φ 41, (ἐγκείμεϑα & 75 x 148 λ 4 —920 
v 981 E 475, ᾿κείάτο 4 162 D 426 q 418 w 47 sive ᾽κέάτο N '^ 7769 
$, 168, 610. — Subiunct. xs/eve; X 168? 2. ὅδ4 sive κέεταε T 32 
B 102 ε 896 v 147 ὦ 187 (mss. κῆται vel κεῖται); vid ὃ 192 pesmmess. 
308. — Imperat. κεῖσο Σ 178 4 122, 184, κείσϑω o 198. — Infdfin. 
κεῖσϑαι E 686 etc. — Partic. xe/uevog etc. H 266 etc. 

Futurum κείσομαι 2 121 4 819, κείσεαι Σ 888 X D18, κείσεται Z 
458 60 587 Φ 818, κείσονταε X 771. 

1) Of. pag. 296. 


3) Eadem ratione singularis 38 persona κέεται est formata apud Herodotum , 5i 
modo verum traditum acceperimus. 
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De correptione syllabae xe& in formis κέαται ἐκέατο cf. 8 17. Nam 
)j)»! & breviore stirpe xe ductas esse, id quod collata forma itera- 
Và ἐκέσκετο suspicetur quispiam, docet terminatio -ἅται -&ro, quae 
revibus vocalibus non subiungitur; a stirpe xe nonnisi formae κένται 
vvro aut κέονται éxfovro rite formari poterant, vid. 8 119. Quapropter 
nalogia suadet ut etiam in subiunctivo κέεται non stirpem brevio- 
em agnoscamus sed integrae formae κεέεται correptionem metricam. 
Correcti sunt versus 426 et £ 19, ubi xeivro et ἐπέκειντο legitur 
n mscriptis; vid. S8 119. 


Eiusdem stirpis est. verbum κείω desiderativum cubitum eo, quod 

uturi loco adhiberi solet; cf. ὃ 144 et 147. Leguntur formae κείω 
840, subiunct. κατακείομεν (leg. κείωμεν ὃ vid. ὃ 192 pag. 804) c 
49, imperat. κατακείετε ἡ 188 σ 408, inflnit. κειέμεναι 9 815, part. 
toy etc. ^4 606 ἐπ΄ 840 etc., et correpta syllaba priore κέων ἡ 842 
'. 8$ 17). 


A stirpe xe& praeterea ducta sunt verbum κοιμάω et nomina κει- 
ἥλιον, κῶμα, κοίτη, ὃ κοῖτος, ὁ ἀκοίτης sive παρακοίτης cum feminino 
Orig SlVe παράχοιτις. Vitiose traditum est ὀρεσκῷος .4 268, 155, 
Jü scribendum esse -κοῖος intellexit Fick, quem verum vidisse 
)cCel vox ὀρέσκοος (id est -xofocg, cf. $8 17) adhibita ab Archilocho 
3ste lexico Messanensi de iota adscripto ed. Rabe in Mus. Rhenan. 
199 f. 282'*) et ab Aeschylo Sept. 582. 


ᾷ 170. (στευ) στεῦται profetur Γ 88 I 241 o 525, ᾽στεῦτο B 697 
882 2 1901 Φ 456 λ 584. In Iliade sequitur infinitivus futuri !), 
d Odysseae altero loco o 525 inflnitivus aoristi est subiunctus, altero 
lditum est participium δεψάων, quem locum damnavit Aristarchus, 
ioniam non profilendi, vultu prae se ferendi sed síandi vi usurpa- 
ΤῺ ibi est verbum. Origo autem verbi quamquam non est certa, 
lata tamen στύω-ἔστυκα (i.e. στ-τύω siütuo, Brugmann gr. Gramm. 
24,2) et στῦλος credibile reddunt cognatum esse stirpi στα (στῆναι). 
3steriores certe illinc repetivisse docet versus modo allatus 4 584. 


ἢ 171. (Fo:) ἀποαίνύμαι Ν 202, αἴνύται E 144 ρ 822, ἤνῦὕτο 
εἴνυτο) 4 581 E 155, 848 4 874, ὅ80 N 550 O 459, δθῦ, T 459 
^ 490, 502 μ 419 ξ 809 o 206 g 58 ἢ. Merc. 484, αἰνύμενος 





ἢ) Item Aesch. Pers. 49 στεῦνται.... ἀμφιβαλεῖν. 


414 [8 172, 178 


4 582 P 85 , 225, 282, 249, 429 ;, 500 ἢ. Cer. 6. — Addenda 
videntur ἀποαίνυσο 4 270 et ἀποαένυσϑαει 44 280 (sic Naber Nauck, 
msS. ἀποαίρεο et ἀποαιρεῖσϑαι). --- Adiect. verbale ἔξαιτος (— ἐξαίρετος) 
M 820 8 807 ε 102 τ 866. Hinc αἰτέω Sive αἰτίζω ductum est. 

Digamma olim stírpi praefixum fuisse testatur compositum ἀπο- 
αἶνυμαι, cuius praepositio plerisque locis non eliditur. Aevo tamen 
Homerico hic sonus evanuerat. 


ᾧ 172. (κι) moveri: ᾽κίνυντο (φάλαγγες) 4 281, 882, 427, vivóusvoc 
K 280 4 178 x 5506, aor. II ἔκζον (8 1495) et (μετ)εκίαϑον (8 151). 

Derivatum est xivéo cieo, cuius verbi solus aoristus (ἐκένησα et 
ἐκινήϑην) apud Homerum reperitur. 

Apud recentiores poetas tempus praeteritum ἔκιον peperit prae- 
sens xío 60, ! quemadmodum ex aoristo ἔκλυον prodiit tragicorum 
verbum χλύω (8 1495). 


$8 173. Coniunctim indicanda sunt verba nonnulla, quorum stirps 
clauditur diphthongo ev vel ev. In his complura sunt, quae in 
praesenti sonum .(J) adiciunt, vid. 8 141, ita ut praesens in -eío 
vel -e(o desinat; penultimam verborum in -seo desinentium 
potuisse corripi, ex iis quae in S 17 disputavimus apparet. Con- 
ferri possunt verba biformia quale est δινεύω-δινέω, de quibus vid. 
S 144 pag. 858. 

Praesentia autem, qualia sunt κλαίω χείω, quominus ita nata esse 
dicamus, ut evanuerit sonus v(-) inter duas vocales collocatus, 
cum primitus fuisset κλαιέω χειίω, dehortatur indoles linguae epicae; 
sic enim aetate Homerica vocalis « cum stirpis sono α vel e vix 
potuisset confluere (cf. S 7), sed κλαΐω, quod Aeolicum fuisse perhi- 
bet Gregorius Corinthius p. 588 Scháfer, pronunciandum foret; at 
obstant loci crebri, ubi diphthongus e: in arsi est collocata. Qua- 
propter fortasse suspicetur quispiam alteram fuisse harum stirpium 
formam sono (^) carentem γα δὰ xe xÀe, hinc prognata esse ya-ío 
γἄνυμαι γηϑέω, δα-ίω, κα-ίω ἐκἄην, κλα-ίω; alteram vero, sono v(J) 
auctam, peperisse voces γαῦρος gaudeo δέδαυμαι καῦμα ἔκηξα κλαυϑμός. 
Non tamen eadem ratione explicari possunt praesentia quae in -εέω 
exeunt; nam e stirpe κλυ-κλευ-κλει vel πνυ-πνευ-πνε, cuius littera 
e nihil est nisi adminiculum graphicum ad indicandum sonum am- 
pliorem, nasci non potuisse novam stirpem κλὲ vel xve nemo non 


— — — .ς--..-..-.. 


ἢ) Vid. Aesch. Choeph. 680, Anacreont. fr. 4(?), supra ὃ 149*, 
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det. Hinc sunt qui suspicentur πνεύει ϑεύειν etc. pro πνείει ϑείειν 
ribenda esse, collatis verbis σεύω δεύομαι et aoristis ἔχευα ἠλεύατο. 
isi tamen fallor, omnes scrupulos evellit adiectivorum feminino- 
im in -si« conformatio: 37/006-506/Ja-720sía. Hinc enim apparet in 
mivocalium Jj conflictu digamma non obstitisse quominus nas- 
eretur diphthongus &, item : ex i$ in δῖα — διβία; quae si ge- 
ung ducuntur, — et quis Homero est abiudicaturus? — non est 
ur sonum e. verborum καέω etc. vel sonum & verborum ϑείω etc., 
ui eandem habent originem, addubitemus; quadamtenus autem 
onferri potest diphthongus verbi χαίρω — χαρίω et similium. 

Hisce praemissis verba quae huc pertinent recensebimus. 


$ 174. (ev) ἑἰαύω noctem transigo 1 825 etc. (praes. et imperf.) — 

ioristus ἴχυσα, in quo servata est praesentis reduplicatio (cf. $ 139), 
ecurrit locis recentibus λ 261 (ex ,5 218 refictus) ἢ. Merc. 289 
er. 265. Alibi in aoristo dicitur ἄεσα a stirpe ἀξε(σ): y 151, 490 
40, 188 τ 842; suspicionem z 867 movet forma ἄσαμεν propter 
?calium αε contractionem ; pro ἐπὶ ἠπείρου νύκτ ἄσαμεν fortasse 
gendum zx ἠπείροιο ἀέσσαμεν, quo ducit v. 1l. 


$ 175. (γα-υ). 

l. χύδεὶ γαίων 4 4056 E 906 0 51 A481. — Ad eandem stir- 
im referendum videtur epitheton βουγᾶιε Ν 824 c 79, constat 
item ab ea ductum esse adiectivum γαῦρος. quod in epica tamen 
ctione non usurpatur. 

Cohaerent praeterea: 

29. γάνθῦται Ν 498 T 405, γἄνυνται & 48, cum futuro γᾶνύσσεται 
' 604 ". Particip. γἄνάοντα h. Cer. 10, -οντες Ν 265, -ουσαι T' 859 
128. | 

3. γηϑέω γηϑήσω ἐγήϑησα -γέγηϑα (8 157 p. 393), cum adiectivo 
ν)ϑόσῦνος et substantivo γηϑοσύνη Ν 29(?) Φ 390 1 540 (ἢ). 


$ 176. (δα-υ) δαίω incendere. — Med. ardere cum perfecto δέδηε 
8 158'5. Corruptum quod traditum est T 816 — 4 875 πυρὶ πᾶσα 
ἰάηται | δαιομένη, lege πᾶσ᾽ ἀπόληται cum Nauckio. 

Àb hac stirpe, quae minime confundenda est cum $ 205, deri- 


— 
—— ———— 


' Ab eadem stirpe (ya-»v) ductum est nomen l'avuujón. —  Praesentis prima 
ersona γάνύὕμαι extat Aesch. Eum. 970 Eur. Cycl. 504 Ar. Vesp. 612, perfectum 
νγανυμένος in. Anacreonteis 35?. 


416 (S 177—180 


vantur substantiva τὸ δάος sive ἡ óofg et ὁ δᾶλός, adiectiva δᾶνός, 
ἡμϊδἄης, ϑεσπίδαἅές (πῦρ), δήιος 5"). 

Soni v stirpem claudentis in Homero nulla apparent vestigia, 
sed πῦρ δάξιον Alcman dixisse fertur fr. 75, δεδαυμένος perfectum 
tribuitur Semonidi Amorg. fr. 80, δαβελός (i. e. δαιξελός) est vox 
Laconica; cf. p. 155,2. 


ἃ 177. (κα-υ) καίω uro, aor. ἔκηα (8 153!); med. ᾿κήαντο etc; Ἶ pass. 
καίομαι, aor. ix&« (8 1545. Futurum nullum reperitur. 

Verbalia alia ostendunt sonum v (^): (πυρὶ) καυστός IN 564, (μάχης) 
καυστείρης 4 842 — M 810 3), καῦμα E 865, ab aliis abest: κήλειος 
-κήλεος (vid. pag. 48), περέκηλος ε 240, κάγκἄᾶνος D 864 c 808 ἢ. Merc. 
112, 186, πολυκαγκής 4 042. Non liquet de voce πυρκαϊή (H 428 etc.) 





& 178. (κλα-υ) κλαίω, fut. κλαύσομαι (ΛΑ 764 Σ 840 T 210 X 844), 


aor. ἔκλαυσα (ἢ. 48 y 261 ὦ 299). — Nomen verbale est xievéje-€* 
($$ 717 etoc.). 


& 179. (χρα-υ) subi. aor. χραύσῃ E 188, alias aor. II ἔχρἄε etemE-« 
(vid. 8 1499). | 


ἃ 180. (ἀλευ) aor. ἠλεύατο (Ν 184 etc.) sive ἀλεύατο (Γ 360 ete) 
ἀλεύαντο χ 260, subi. ἀλεύεται E 400, imperat. ἄλευαι X 288, int. 
ἀλεύασϑαι n 169, 269, 274, partic. ἀλευάμενος -vov -νοι E 444 etc.— — 7 
De huius aoristi conformatione vid. 8 1538. 

Nonnunquam diphthongus ev correpta est: ἀλέασϑε (imperat., ὃ 774ge— 4) 
ἀλέαιτο (T 147 v 868), ἀλέασϑαι (IN 486 etc.); cf. 8 17. 

Praesentis ἀλέομαι rara neque plane certa sunt vestigia: 80 mb. 
ἀλέηται ὃ 890 et ἀλεώμεϑα E 84 Z 2920, imperf. ἀλέοντο Σ 585—596. 
Praesens ἀλεύομαι vitio natum est, vid. e. g. c 29 *). 

Longe plerisque locis praesentis et imperfecti vicem subit novur mmm 
verbum ἀλεεένω. 


A stirpe ἀλευ ducuntur substantiva ἀλέη (X 801) et ἀλεωρή (M 57 





1) Certe illud δἥιον (dáiov?), quod de igme usurpatur B 415 eto.; vid. 8 177, pag. 88 
annot. 2. 


3) De vitiosa codicum scriptura xe- pro κη- cf. pag. 306. 
3) Femininum hoc est masculini xavor/jo, nominativum igitur fuisse καύσεειρα, vitii 056 
autem veteres grammaticos scripsisse καυστειρῆς, dudum viderunt viri docti. 


*) Apud Hesiodum tamen Oper. 760 legitur imperativus αλούεο, l. ἃ. -ao (-λι!βι»" «ὧν, 
aor. mixt., ὃ 152? cf. vs. 758). 
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) Brevior stirpis forma ἀλυ elemento x aucta peperit verbum 
αε (ἀλύσκω etc, 8 242). 


| 18]. (δευ) δεύομαι Ψ 670 0 871, δεύεαι B 229 Ψ 484 etc., imperf. 
to P 142, ἐδεύετο 44 466 etc., ᾽δευέσϑην Θ 127, ᾽δεύοντο B 709, 
i. δευοίατο B 128 E 202, imperat. δευέσϑω T 122, infln. δεύε- 
v. N 810, partic. δευόμενος 4 184 etc. — Futur. δευήσεαι ξ 192 
10, δευήσεσϑαι Ν 786 — «y 128. — Attic. δέομαι δεήσομαι. 
landem stirpem hoc verbum habet quam nomina δύω et δεύτερος. 
sequor secundus; derivatur autem ἐπιδευής (Att. ἐνδεής). 
ictivum reperitur in locutione τυτϑὸν ἐδεύησεν cum inflnitivo 
μον ἄκρον ἐκέσϑαι) parum afwuil quin... « [488 et] 540. Haec 
em loquendi ratio, apud Atticos pervulgata, transitum parat ad 
Jersonale δέει (δεῖῦ oportet, quod in Homericis non nisi loco cor- 
to aut recentissimo I 387 legitur. Manifeste vero corruptum est 
σεν X 100, quod nullius aetatis aut dialecti potuit esse; ἐδεύετϊ 
cribi iussit Duentzer, quod verum videtur, nisi gravius latet 
um. 


| 182. (9:v) ϑέεις ϑέει etc. — Praeterea in thesi syllabam ini- 
em longam habent subi. ϑείη Z 507 O 204 et infin. ϑείειν 
487 II 186 '7 810 γ 112 (— ὃ 202) γ 870. — Futurum est 
σεαι Ὁ 628, ϑεύσεται v 24D, ϑεύσεσθϑαι 4 101. 


| 183. (κλευ)ὴ κλείουσι « 888, 8061, subi. κλείω o 418. Pass. 
μας v 299. Pro vitiosa forma ἔκλέ(ο) $) 209 scripsimus κλεέε, 
esens κλείε᾽ (αι) interpretati (cf. 8 117 et 191), non tamen repug- 
uri si quis imperfectum 'xàee(o) intellegere malit, utrumque 
m admittit sententia. 

idiectivum verbale est κλειτός, quod etiam nominis proprii (Κλεῖ- 
| vice fungitur. In thesi autem nusquam non est syllaba x4ei-, 
ipropter sunt qui κλεΐζουσι, κλεΐω, κλεῖτός scribendum esse cen- 
nt, vid. ὃ 7 p. 42 sq.; quibus si obtemperandum est, stare 
|uit correctio nostra $) 2029. At repugnat v 299, nam κλέομαι ex 
touc; in Homeri quidem lingua nasci non potuit; itaque κλεϊτή 
c legant necesse est qui verbum primitus κλεΐω fuisse persuasum 
oent. 

ἃ stirpe κλευ praeterea ductum est substantivum κλέ(.)ος. bre- 
yr autem stirpis forma xiv peperit aoristum ἔκλυον et adiectivum 
ὕτός (8 1499). 


418 [8 184—186 


& 184. (vev) νέων ε 844, 442. Imperfectum ἔννεον 11 a com 
posito ἐν-νέω est repetendum, itaque nihil insoliti habet duplicata 
littera v, quam viri docti non recte compararunt cum xezavvéov aliis. 
que eiusmodi formis, de quibus cf. 8 27. 

Ex eadem radice procrevit verbum νήχω Υ6] νήχομαι (s 8765 η 210 
etc.), fut. νήξομαι ε 864, 417. 


& 185. (πλευ) πλέετε, ἔπλεον etc. — Praeterea in thesi longa esl 
syllaba radicalis € 501 -ἔπλειον, I 418 (— 685) o 84 x 881 πλείειν, 
ε 284 -πλείων, π 868 πλείοντες. --- Futurum πλεύσεσϑε μ 2D, -πλεύσε- 
σϑαι 44 22. — Substantivum verbale πλόος extat γ 169. 

Ab eadem stirpe ductum est verbum πλώω (cf. ὃ 190), quod non 
navigandi sed  natandi significatione adhibetur. Leguntur ᾿πλῶον 
Φ 302, ᾽πλωΐξεσκε Hes. Op. 684, πλώοιεν ε 240 !), δακρυπλώειν (Ὁ) τ 122, 
aor. ἐπιπλώσας 1I'47 et in aoristo II-émAev -og -ὦ -πλούς S 1605, — 
Adiectivum verbale est πλωτός x 8. 


$ 186. (xvev) πνέει aspiro ε 469 ἢ. Ap. 281, πνείει P447 (— σ 18 1), 
&vínveov 4 8277, subi. ἐπιπνείῃσιν (8 112) ὃ 857, partic. πνείων B 596 
4 524 etc. — Frequentior est aoristus (&v- dv- ἐπ- παρ-)έπνευσε eV 
44 882 P 456 etc., subi. mvevog T 159, -σῃσε (8 112) O 60, -σφτυι 
44 800 (— II 49 X 200) O 286 0584 , 189, opt. ἀναπνεύσειε T 2 221: 
παραπνεύσει᾽ (sic Bekker, codd. -oy) x 24, infin. ἀμπνεῦσαι II 113&-. 

Derivantur zvouj (E 697 etc.) et πνεύμων 4 528 (et T 486?» 


Separatim indicandae sunt formae quaedam a stirpe xvv- ducti ^ 
quae quamquam cum verbo zvéo iungi solent et fortasse ab ipz—5^ 
Graecis mature sunt confusae 3), vix tamen communem cum iit 
originem videntur habere. Sunt πέπνῦσαι $, 877, ᾿πέπνῦυσοψ gem ]O 
πεπνῦσϑαι Ψ 440 x 49D, πεπνυμένος I' 208 et passim, &um- "Ὁ 
4 859 X 475 (— s 458 o 849), ἀμπνύϑη (-ύνθη codd. μ᾽ ΙΝ. 
E 697 X 486, ἄμπνύο (sic Cobet, codd. &uzvve, vid. 8 117) X gem 22 
Vid. 8 1505, 

Simplex significat mente valere, sui compotem. esse, sapere, con———JDp 
situm ad se redeundi vim habet. Cognata autem sunt adiectiv- Ulm 


— -.- — —— —À 


1) Partic. πλώουσιν est hymn. XXI 7. Apud Herodotum pervulgatum est “παρών 
(— πλέω), etiam in compositis. 

*) SBimillima enim verborum ἀναπνεῦσαι et ἀμπνῦσϑαι o8& potestas; de fessis, col- 
lapsis, animi deliquium passis utrumque usurpari potest, illud spiritum colligere, — hoc 
meníis vires recuperare significat. 
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ὕτός « 229 etc. et substantivum ziv): H 289 etc., unde deri- 
& Sunt verba ἐπίνυσσε (-σσας Ὁ) X 249 et ἀπὶνύσσω O 10 ε 842 
|88. Nec non cohaeret ποιπνύω. Quae omnia cum aspirandi verbo 
i commune habere iure statuisse videtur Schulze; vid. supra 
850, 1. 


ἢ 187. (ev) ῥέει, ἔρρεε etc. (praes. et imperf.) 1). Aoristus (8 150?") 
»nisi uno loco extat: 'oóy y» 455. — Substantiva verbalia sunt 
ς 44 1726 etc. Qoaí B 869 etc., ῥέεϑρα B 461 etc.; adde adver- 
uim ῥυδόν o 426. 

Quemadmodum autem ἃ πλόος fli πλώω (ὃ 185), sic a óóog duc- 
m est novum verbum ῥώομαι (cf. ὃ 1905) fluctuari, cuius formae 
tant ἐροώοντο (/4 ὅ0 *P 867 etc.) et ἐρρώσαντο (4 629 ( 616 eto.). 
Cohaerere videntur etiam ἐρωέω .4 308 (— m 441) et ἐρωή I' 62 
*; alienum vero hinc est homonymum verbum ἐρωέω cessare vel 
cedere N 716 etc. cum nomine ἐρωή II 302 (— P 761). 


ἢ 188. (σσευ) aor. ἔσσευα etc. (S 158") E 208 etc., med. ᾿᾽σεύατο 
€. Z BOB etc., aor. II ἔσσύο etc. (8 1507. — Pass. imperf. 
cevovro B 808 etc., perf. ἔσσύμαι Ν 79, -ται .1 178 etc., ἐσσυμένος etc. 
sim; participium adiectivi naturam induisse testatur adverbium 
lod inde derivatum est ἐσσυμένως I'85 etc. 

De augmenti reduplicationisque syllaba producta cf. S 27. Aoris- 
IS ἐσύϑην, quo tragici satis frequenter usi sunt ?) ab epica lin- 
18 alienus est; nam E 298 non ἐξεσύϑη legendum esse, sed in 
listarchi lectione ἐξελύϑη verum latere, hanc enim natam esse e 
ale intellectis litteris EXEATO9E ,d. i. nach unserer Orthogra- 
le ἐξῆλϑεν᾽᾽, perspexit Ahrens. In Hes. Theog. 188 pro ἀπέσσυϑεν 
ματόεσσαι Olim " ἀπεσσύαϑ᾽ fuisse suspicor ?). 

Derivantur λαοσσόος Ν 128 etc., δορυσσόος Hes. Scut. 54, fortasse 
lam ἐπίσσωτρον E 725 etc. (ἐύσσωτρος 4) 5778?). 


Fortasse cohaeret verbum: 
(ccc) ᾽σεῖον etc., aor. ᾿σεῖσε etc. — De augmenti syllaba producta 
ὃ 27. 





) Participium ῥείονσι videtur adhibitum esse in Hesiodi fragmento 226. Vitiosa 
ticipii forma $«oUuevo: in oraculo Herod. VII 140 usurpata est. 
) Vid. Aesch. Prom. 135, Soph. Ai. 294 O. R. 446 O. C. 119, 1724, Eur. Alc. 846 
C. 1081 Ion. 787 Iph. Taur. 1294 Hel. 1302. 
) In fragm. Lyric. adesp. 391} Bergk (Stesichori fortasse) pro ἐπέσσυθον Soaliger 
tituit - εν. 
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& 189. (yev) χέει, ἔχεε etc.; uno loco ε« 10 producta est syllaba 
radicalis: ἐγχείῃ, item χείουσιν Hes. Theog. 88, -χεύεται (Ὁ) pro -χεέεται 
Oper. 588. Aor. ἔχευα vel ἔχεα ὃ 158*'. Futurum non extat, nam 
χεύω β 222 est aoristi subiunctivus, cf. S 147 p. 365. 

Med. Aor. II £56vo etc. (8 1605), sed ἐχεύατο E 814 etc., -χεύεται 
ξ 282 — ψ 159; perf. κέχύται etc.; passiv. aor. -ἐχύϑη etc. 

Verbi valde usitati cum multa. composita extant tum verbalia 
χῦτός, χεῦμα, χοή (προχοή), χύσις, -χόος (πρόχοος, Foivoyóog, unde fo- 
νοχοεύω, λοετροχύος, τυμβοχοέω), χύτλον (non reperitur, sed verbum 
χυτλόομαι, quod inde ductum est, legitur $ 80); praeterea cohaerent 
ἰοχέαιρα, χόἄνος (unde αὐτοχόᾶνος, i. e. -χοαν)ος -yoeviog, ΔΨ’ 826; vid. 
supra pag. 28,1), οὐλόχυται. 

Atticorum verbum χοῦν, quod & vOCe χόος ductum est, apud Ho 
merum non reperitur. Sed quemadmodum verborum πλέω et (io 
gemellae formae πλώω et ῥώομαι cantoribus epicis in usu fuerunt, 
Sic à χέω derivatum est χώεται (cf. 8 190" ἐχώσατο etc. mente per 
turbari, iraaci. 


II. De stirpibus in à, ἡ, o deainentibus. 
A. De flexione quae fii ope vocalis thematicae. 


$ 190. Radicis sonus a, e, o in praesenti imperfectoque brevis 
esse solet; vid. 8 17. Excipienda tamen sunt verba haud ita pauc$: 


1) Stirpes im ἃ. 


. ἀμᾶειν Hes. Oper. 392. 
. διψάᾶων À 584 (locus suspectus, cf. 8 170). 
. δρᾶοιμει ο 817, -δράουσι o 824, 888. 
. ἡβᾶοιμι, ἡβἄουσα, ἡβἄοντα -ντες, H 187 etc. 
. -μαιμᾶει -ουσι, μαιμᾶων -ουὐσα E 661 Ν᾿ δ O 542 490 etc- ^ 
De huius verbi conformatione vid. ὃ 188" et 160*. 

6. μενοινάω Ν 79 -νᾶει T 1064, μενοινᾶῃσι O 82. Alias (Mf 6 
etc. corripitur syllaba να. — "Vid. ὃ 188'* et 1608, 

7. -εμνάεσϑε χ 88, 'uvüovro À 288, ᾽μνἄεσϑαι α 89. Uxorem pet 
vid. 8 204. — Alias e corripitur. 

8. (Üuváovro B 686 A4 71 II 697, 771, uvaopévo -vo ὃ 1060 40 
Recordor; vid. S 204. 

9. πεινᾶων -ονταὰ -οντε Γ 2b II 758 X 162. 
[10. τρυπάῃ ; 884? In mss. est τις τρυπῷ.] 


QU -- ὦ t9 i: 
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ll. χρήων (mss. χρεέων) 9 79, χρηόμενος (mss. χρεώμενος, cf. 8 8) 
884. Fut. χρήσομαι, perfectum κέχρημαι. 

Derivantur χρηίζω, τὸ χρῆος vel χρέος (8 17), ἡ χρηώ (8 8), χρή (ut in 
i. Att.), χρήματα, χραισμεῖν 8 288. In mss. χρεῖος, χρεεώ scribi solet. 


2) Stirpes in o. 
19. Ειδρώοντα -vrt -vrag -ovoa Θ 548 (— 039) 4 119, 508 Σ 872 
tt. ἐδροῦν). 
18. ζώεις ζώει etc. 8 194 (Att. $5»). 
14. ἐπικυρτώοντε Hes. Scut. 284. 
15b. ᾽πλῶον etc. 8 18b. 
16. ἐρρώοντο ὃ 187. 
17. τρώει φ 298 (Att. τιτρώσκειν). 
18. ὑπνώοντας $) 844 (— ε 48 c 4). 
19. χώεται I 29 -το 806, χώεο ε 21b 1s 218, χωόμενος Α 44 et 
ssim; vid. 8 189. | 
Conferenda sunt quae in ὃ 198 collegimus et formae dialecti 
elphicae ex inscriptionibus notae συλήοντες, στεφανωέτω etc. 


Strpium in é desinentium nulla apud Homerum reperiuntur ves- 
gia, si excipimus inflnitivos in -ἤμεναι vel -?ve:, de quibus vid. 
195. Nam immerito verba πλείω κλείω ἀκείομαι etc. huc traxit 
ick (vid. 8 173 et 286), cui iure oblocuti sunt F. Stolz in Wiener 
tudien 1890 p. 9, Schulze Quaest. Epic. p. 861. Itaque proba- 
ditte caret Christii coniectura φιλείῃ (φιλήῃ) ὃ 692. 

In Hesiodeis vero carminibus quae leguntur Oper. 29 ὑμνείουσαι 
L Theog. 880 οἰκεέων, ea rectius ὑμνήουσαι et οἰκήων scripseris, et 
lalectus Lesbica plura eiusmodi praebet exempla: ἀδικήει Sapph. 
7. 17, ποϑήω fr. 26, cf. R. Meister Dial. I p. 178. 

Comparandae sunt formae qualis est αἴνημι — αἰνέω Hes. Oper. 
88, vid. 8 195; nec non huc faciunt verba biformia quae modo 
ἢ -εὐω modo in -éo exeunt, e.g. ἀχεύων ξητεύῃς Hes. Oper. 899 sq.; 
"id. $ 144 in fine. 


$191 ' Ex iis quae in 8 7 disputavimus sequitur a formis 
Xàesentis atque imperfecti contractionem esse alienam. In textu 
Amen tradito permultis locis huiusmodi formae reperiuntur con- 


——À—— 


ἢ Que in hac ὃ leguntur maximam partem iterata sunt e Mnemos. 1889 p. 216 sqq. 
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tractae; de «quibus ut recte iudicare possimus, perpetuo mente 
tenendum est id quod de Aristarchi in versibus spuriis notandis 
felici audacia scripsit Lehrs Aristarch.? p. 818: ,eadem via, qua 
centum falsi versus irrepserunt, sexcentos irrepere potuisse, et si 
ratio suaderet spurios iudicare, non posse obstare quod in multis 
suaderet." Pro ,versibus spuriis" lege ,verborum formas vitiosas" 
et habes observationem cum prudentissimam tum nobis nunc uti 
lissimam. 118 autem hominibus qui σπείους pro σπέεος, κρειῶν pro 
κρεάων, quin immo metro repugnante ἕως pro ἦος aut invehexe 
potuerunt aut tolerare, qui ἤικτο, ἐυρρεῖος, ἀδελφειοῦ, Αἰδλου dederva mi 
pro ἐξέξικτο, ἐυρρεέος. ἀδελφεόο, 4ióÀoo, οὐ ἀκληεῖς ἀκλειῶς SCripserUA wt 
pro ἀχλεέες ἀκλεέως. iis nihil non ferendum debuit videri. 

Dum rhapsodorum ore propagabantur carmina epica, inter czcmm 
tandum formis Homericis, id est apertis, passim substitutae sw -mnt 
formae contractae, quibus recentioris aetatis homines cum in 
Ionia !) tum in Attica utebantur. Non consulto id factum est, rmon 
ratione, neque ab uno aliquo homine vel certo quodam tempo»ris  , 
puncto; sed sensim irrepserunt, nemine advertente, nec fleri potzwit — : 
quin irreperent. Quae licet permultis locis metrum corrumpere mt, 
non tamen ita multum videbantur nocere; voce enim canentis, zad 
iuvante fortasse cithara, vocales ex contractione natae ultra firaes 
unius syllabae protrahi poterant si necessarium id esset, ita ut tes 
vel etiam quatuor moras utcunque explerent et hexametro sui pedes 
constare viderentur. 

Contractae hae formae in textu Homerico postea permanserunt 
ubi salvo metro tolerari poterant, etiamsi numeri post contrac tiO 
nem duriores ligneique essent facti. Quales sunt hexametri, quor v1 I 
pedem quartum claudit vocabulum in spondeum exiens, e. g. igo o4 
των κατεκόσμει Dro ἐφοίταον κατεκόσμεε. Vid. S 8 pag. 15, Cae! 
praef. Odyss. p. xxi $q. 

Magis etiam aperta res est 4 689: 

Foívo Πραμνείῳ, ἐπὶ δ᾽ αἴγειον ᾽κν ἢ τυρόν, 
immo, quod Aristarchus praeferebat, ᾽κν ἐε,ς vel potius ᾽κνάε,γ, XY 
in disyllabum excurrat versus spondiacus; vid. S 2 pag. 7. 

Tertium vitii metrici exemplum Christii verbis (Prolegom. p. 1 25 1) 
indicare iuvat: ,alter pes spondeo impletus neque media parte im t. «^ 
cisus delicatis auribus nunquam non minus placebat." Of. sux p 18 





1) Ionicae fuerunt formae «emxuàgs Ἔπιχαλειν, ποιῆται, ποιηι, ὀρκοὺν etc. testi E^ 1 
lapidibus. 
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Hoc quoque indicio complures formas contractas diducen- 
demonstrari potest. Quod vero sequitur apud Christium, id 
Ὁ an iocans adiecerit vir praeclarus: ,in versu Μ 1581 
Oc τῶν κόμπει χαλκὸς ἐπὶ στήϑεσσι φαεινός 
ionus spondei adeo cum tumido fragore aeris congruit, ut 
| formam κόμπεε de coniectura reponere non ausus sim." 
in dactylo ᾿κόμπεε quin satis sit fragoris bellici non dubito; 
lia videtur fuisse poetae opinio, qui 'Thersitae convicia 
Tavia et aspera satis fore putaverit etiamsi per dactylum 
dicarentur, et aera tinnula clipeorum thoracumve humi 
ium describere soleat hac clausula, quae brevibus syllabis 
st: 
ἀράβησε δὲ τεύχε ἐπὶ αὐτῷ. 
8 pes, perinde atque quartus, dactylo potius quam spon- 
cabulo formatur, si post eum inciditur oratio; cf. pag. 22. 
tiam versus 4 184 quodammodo contra metrum peccat: 
ϑάρσει, μηδέ τί πω δεδιβίσσεο λαὸν Ἀχαιῶν, 
ἄρσεε; item K 388 Σ 403 X 183 οἷο., ἄγρεε pro ἄγρει. 4 512, 
Ο ποίει Σ 482, τάρβεε pro τάρβεε ἡ ὃ] 4 388, ἤσκεεν pro 
Γ 388. Id quod multo certius etiam constat de versu Μ 
) 979) 
ταρβεῖ οὐδὲ φοβεῖται, 
γρβέει, nam syllaba longa, quae ante hiatum in thesi col- 
St, debet corripi; cf. ὃ 14 pag. 14. Idem valet de fowgti, 
ἴέ Z 46 4 1831, vou& ἔνϑα καὶ ἔνϑα φ 100, nec non hic 
is ὦ 459: 
πειρᾷ ὥς κε Τρῶες ὑπερφίαλοι ἀπόλωνται. 
netrum et lingua Homerica poscunt πειραέ (αι); cf. 8 117. 
}1 9 326 e 176 τ 201. Etiam «(ὁ 52 fortasse huc facit. 
tim indicandae sunt formae μυϑεῖαι 8 180 et veio. 1 114 μ 
wrum sonus radicalis cum vocali thematica confluxit; scribi 
debere μυϑέεαι et νέεαι vidit P. Knight ἢ). 
i res est. o 369: 
ὡς δὲ λέβης ξεῖ ἔνδον, 


vulgata cf. titulus Ionicus IGÀ. 486 ErA4B MOXMEELHOLEN, Εὐδημός μὲ 


n incommodo laborant imperativi αἰδεῖο 42 503 . 269 (ubi vid.; cf. $ 289) 
( 611 (cf. $ 264); qui tamen non tam facile admittunt remedium, in arsi 
;nt syllabam εἰ. Imitati sunt Leonidas Epigr. 70 νεῖο et Apollonius Rh. III 
0000. 
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ubi hodie ξέεε invitis libris rescribere quis est qui dubitet (cf.814 
pag. 75). 
Praeterea hic commemorandus est versus 4 b54 (— P 6603): 
καιόμεναί τὲ δεταὶ, τάς τε τρεῖ ἐσσυμένος περ; 
ubi τρέει necessarium esse nemo admonitus non videt (cf. 8 14 
pag. 78). 
Neque aliter iudicandum de versu pg 75: 
τὸ μὲν oU mov ἐρωεῖ, οὐδέ mov αἴϑρη, 
corrige ἐρω ει. Item pro φωνὴ ῥεῖ ἄσπετος h. Ven. 288 legendum 
esse ῥέει docet metrum (cf. 8 14 pag. 75). 

Qualia autem hactenus indicata sunt vitia, ea nullo negotio, si 
hoc agas, inter legendum possunt corrigi. Non ἐφορμᾶται γαμέεσϑαι 
(α 275), ut hoc utar, Homericum sonat, sed aut ἐφορμάεται γαμέεσϑαι 
dicendum est, idque veteres vates dicebant, aut ἐφορμᾶται γαμεῖσθαι 
quemadmodum Athenienses loquuntur. Ad nos vero pervenit égoot 
μᾶται, quia metrum id ferebat, γαμεῖσϑαι vero quominus irrepere" 
certe quominus ad nos propagaretur, obstabat quantitas sy Y* 
barum !). 





Sed multi sunt versus epici, quorum numeros formae cont--ac 
tae aperte violabant, quoniam syllaba una hexametro nunc dee» τοὶ. 
Hae tolerari non potuerunt postquam Homerum assa voce reci δ 
vel legere coeperunt Graeci, itaque diversis partimque  mirif& «Cer 
tissimis remediis ruens metrum talium versuum fulcire studuegr-un. 
homines litterati, in quorum manus textus adulteratus pervenit. 
Qualium remediorum omnium sane simplicissimum erat, ut pm 
longa haberetur syllaba brevis quae praecederet syllabam perpe 3m 
contractam ; nec raro lectores illuc pellicere debuit ambigum Jiíss 
vetustae litteraturae. Hinc sunt nata εἰῶ εἰῶμεν εἰῶσιἾ pro  &o 
ἑάωμεν ἐάουσι et πωτῶντο τρώχων στρωφῶσα τρωπῶσα ?) ΡΙῸ 
'moríovro ᾽τρόχαον στροφάουσα τροπάουσα (cf. Nauck Μό]. gr.rom. IV 
p. 886), quemadmodum in nominum flexionem formae insang&e |) 
et dudum damnatae δείους σπείους σπῆι σπήεσσι κρειῶν drb£Vt*e 





1) Dignissimi qui inter se conferantur sunt versus 4 140 αὐτίκα δ᾽ ἔρρεοιν αἷμα et 
P 86 κείμενον ἔρρει δ᾽ αἷμα. Prius verbum tuiti sunt versus numeri, posterius cO?" 
iraxerunt recentiores. 

3) a 4 55, εἰῶμεν o 420 o 260, εἰώσι B 182 4 560 P 659 Y 189. 

δ) πωτῶντο M 287, roóyov ( 818, σερωφῶσα o 97, -σι ἡ 105, τρωπῶσα : 521 -“' 
I 500. 

4) Vid. $ "7 pag. 45 sq. et $ 71 sq. 
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irrepserunt pro genuinis ó(J)écoc σπέεος σπέεϊ σπεέεσσι κρεάων οὐα- 
τύεντα. --- Cognata his est forma omnium consensu vitiosa ἐδρῶσαι 
4 598, quae ex ()ιδρώουσαε nunquam potuit fleri; Bekker íógóovo' 
cum  elisione scribi posse putabat, cui vix quemquam hodie 
assentiri credo. Nos ἔδρώοντ᾽ (ε) dedimus, de bigis enim agitur; 
cui correctioni favere arbitramur notissimum versum ὁΘ 878, ubi 
προφανέντε recte Aristarchus, προφανείσᾶς pessime Zenodotus scribe- 
bat. In lectione quam Nauck et Fick dederunt ἐδρώουσαι, ἄγον δὲ 
etc. caesura post secundum trochaeum minus placet. 

Nonnullis locis praecedens vocabulum ampliare licebat, quo inte- 
ger renasceretur dactylus; e. g. xev ἐᾷς pro x ἐάῃς !), xev δρᾷ 
pro αὶ ὁράῃ ?), ξῳοῖσιν δρᾶσϑαι pro ξῳοῖσ᾽ ὁράεσϑαι ?), ἀνεστενάχοντο 
γοῶντες Dro ἀνεστέναχον γοάοντες *) Alibi vocabulo sequenti suc- 
crevit syllaba, e. g. T 104 ἐκφανεῖ, ὃς πάντεσσι: ubi libenter 
aurem praebuimus Menrado ἐκφανέει, ὃς πᾶσι corrigenti. Hic 
afferendus etiam Θ 428: νῶεν ἐῶ... πτολεμίξειν, in. quibus verbis 
νῶν pro accusativi forma habuerunt grammatici cum alii tum 
Zenodotus; quod vero hodie in editionibus circumfertur và. ἐῶ, 
lectio est Aristarchea, sed vitiosa tamen, teste hiatu; poeta dede- 
rat νῶ ἑάω aut ἦμ᾽ (&Kuw) do. 

Nec minus notabilis est locus ; 496: xol δὴ φάμεν αὐτόθ' 01 £09 at, 
sensu: et iamiam perituroa nos putabamus, mortem ante oculos habe- 
bamus posilam; ubi non aoristi sed futuri infinitivum requiri 
patet, itaque olim litteris O.4EZ6.4I non ὀλέσϑαι signiflcatum fuit, 
quod hodie circumfertur, sed ὀλεῖσϑαι, ut recte observavit Cobet. 
Sic restituta est lectio antiquior, sed nondum ad ipsius poetae 
manum pervenimus, ὀλεῖσϑαι enim non est forma Homerica; olim, 
nisi omnia nos fallunt, fuit αὖ ϑ' ὀλέεσϑαι 5). 

Eidem errorum generi adscribendum γουνοῦμαι, quod codices 5) 
praebent pro γουνῶμαιε (C'ONOMAI). ΤΓουνοῦμαι nihil est, γουνῶμαι 
forma est per se non vituperanda nec tamen Homerica, ipse enim 
poeta dicebat γουνάομαι. Nam non γουνόομαι Sed γουνάομαι Ho- 
mericum esse, ex longiore verbi forma γουνάξομαι apparet; sic 
βιάω ἀντιάω κατασκιάω σκεπάω εἰλυφάω etc. reperiuntur iuxta cum 


1) à 147. 

3) 4 187 et 202. 

3) 1 156 y 208. 

ὩΣ 815, 855 . 467. Of. Ψ' 211 ἀναστενάχουσιν A yatoi. 

δὴ Aliter est iudicandum de versu 6 246. 

*) 1 688 0 660 d» 74 X 240 ὁ 438 ; 149 x 521 2 29 xy 812, 844. 


426 (8 1€ 


formis productioribus eorundem verborum βιάξω ἀντιάξω κατασκιαξ £o 
σκεπάξω εἰλυφάξω. cf. 8 144. Ipsi codices nonnulli πολλὰ δὲ yovvàce€ «e 
exhibent x 521. 

Sed redeamus ad argumentum, nam nondum omnia enumera. “αἰ 
mus remedia quae invito Aesculapio sunt admota ut convalesce-mE-ei 
metrum. Nonnusquam igitur vocula aliqua sine magno detrimer—mio 
poterat interseri, e. g. B 846 τούσδε δ᾽ ἔα φϑινύϑειν pro rov; — 
ἔχε φϑινύϑειν, B 986 τόνδε δ᾽ ἐῶμεν pro τὸν δ᾽ ἐάωμεν. Est etic-mmm 
ubi tale vitium sit commissum per quod vera scriptura traluce« zi, 
e. g. εἴασεν ita collocatum ut dactylum efficiat K 299, ubi slam 
verum esse patet; vel O 8:7: 

νηυσὶν ἐπισσεύεσϑαι, ἐᾶν δ᾽ ἔναρα βροτόεντα, 
ubi ἐπισσεύεσϑ᾽ (s), ἐάεειν optime correxit Fick, quo ducit et sentem ἰἰᾶ 
et Zenodoti lectio ἐπισσεύεσϑον, qui hoc loco, ut aliis centum, p—mmlu 
ralem dualemque numeros confudit; non sine utilitate contule-ris 
praesertim I' 459 et E 606. 

Vix autem corrupta dici possunt ἔα οὐδέ, αὔδα ὅτι, pro ἔκεξεξκ (ἡ 
οὐδέ, «bód(s) ὅτι !) quibus ad integritatem nihil deest praemmmmter 
signum elisionis; vel etiam ἤρκεε ὄλεθρον, κάλει ἐνθάδε pro fjox£ — (0, 
κάλὲ !); in antiquissimis enim libris ambiguum fuit utrum sigr——if- 
carent litterae KA4AE. Perquam autem notabile extat scholion ad 
H 95: νείκει ὀνειδίξων] ἔν τισι τῶν ὑπομνημάτων  ονείκε oveiü(fom ν᾽", 
ἔξω τοῦ i, ὥστε κατὰ συναλοιφὴν νοεῖσϑαι τὸ ὑγιὲς νεέκεε᾽᾽, Ex αὐ 6 08 
Didymi verbis videmus, Aristarchum non alienum fuisse ab eà 4e 
modi formarum elisione, quam unice veram esse contendo. 

Uno et altero loco digamma in proxima vicinia neglectum indà& cio 
est versum aut vitio laborare aut recentioris esse aevi; e. g. gi £& 
καὶ ἕκαστα μεταλλᾷ E 128. — Alibi verborum compositio durior 
ad correctionem nos invitat, e. g. B 196 sq.: 

ϑυμὸς δὲ μέγας ἐστὶ διοτρεφέος βασιλῆος, 

τιμὴ δ᾽ ἐκ Διός ἐστι’ φιλεῖ δέ Fe μητιέτα Ζεύς, 
ubi iteratum ἐστε vix minus displicet quam contractum φιλεῖ, qua- 
propter tentavimus: τιμὴ δ᾽ ἐκ Ζηνός φιλέει "). — Neque feren 


!) n 731 (X 206) Σ 426. 

?) Ν 440, 740 (P 245). — In & 407 codices duo recte exhibent ἔϑε᾽ pro ἔϑει. 

3) Id est in Commentariorum Aristarcheorum nonnullis editionibus vel exemplari- 
bus, cf. Ludwich Aristarch. I p. 24. 

*) In H 94 pro ys quisi legatur φιλέει, in H 280 — K 552 pro ἀμφοτέρω γὰρ agá. 
φιλεῖ aut ἄμφω γὰρ σφῶι legendum videtur &ut σφῶι γὰρ ἀμφοτέρω φιλέει; K 245 φιλεῖ 
probabiliter corrigi nequit. 


dum esse versus Ν 285 initium ταρβεῖ, ἐπειδὰν πρῶτον ex inaudita 
apud Homerum particula ἐπειδάν apparet; Menrad tentavit ταρβέει, 
αἵ x: πρῶτον. Cf. versus supra allatus M 46 ταρβεῖ οὐδὲ φοβεῖται, 
ubi ταρβέει legendum est ne metrum ruat. 

Nonnusquam hiatus ante formam contractam fatiscens indicio 
est fraudis aliquid loco subesse. Exempla sunt μηδὲ ἔα pro μηδ᾽ 
fas, ἠὲ ἐᾶν pro ἢ iéuv, ue ἔα pro μ᾽ ἔχε, ποταμοῖο ἐῶσεν pro 
σεοταμοῖ ἑάουσι 1); qualibus locis utinam ne Christ (cuius Prolego- 
mena pag. 115 videantur) illud εἰᾶν, quod Nauck proscripserat, 
codicum scilicet fide in textum revocasset, quo expleret hiatus. 
Quod vero Menrad de Contract. p. 196 observavit: ,Christio adsti- 
pulor ego quoque, cum attica εἴων εἴασα intellegere nequeam nisi 
medium digamma infuisse statuero" — ea parum considerate scripta 
&unt; eodem enim iure so vel ei8ífo postulare licebit. Itaque in 
versu E 256: 

ἀντίον εἶμ᾽ αὐτῶν τρεῖν w οὐκ ἐᾷ Παλλὰς Ἠϑήνη 
ixon dedimus cum Menrado: 

ἀντίον clu τρέειν μ᾽ οὐκ εἰᾷ Παλλὰς Ἀϑήνη, 
sed una litterula mutata in eius invento, ceteroquin acute excogi- 
tato, excudendum curavimus 

τρέειν μ᾽ οὐκ εἴαε Παλλὰς ϑήνη, 

imperfectum huic loco accommodatissimum esse cum Ahrensio rati 
Coll. vs. 819. Alii huius generis errores sunt μνᾶ σϑαι οὐδὲ νέεσϑαι, 
ἐενῶνται οὐδέ τι róEov..., ὡς δὲ λέβης ξεῖ ἔνδον, τάς ve voci ἐσσυ- 
ἐδένος πὲρ 3), in quibus μνάεσϑ᾽, μνάοντ᾽, ξέει, τρέει postulari metro 
Supra jam observavimus. 

Sed longe frequentissimi sunt loci, quibus ut subveniretur nulla 
Parata fuit medicina. In summa igitur rerum desperatione ad ulti- 
Inum remedium confugerunt posteri: novam vocalem eiusmodi locis 
inserebant. Id tamen μανιῶδες ἐπιχείρημα non iniuria dixeris, sup- 
Primere vocalem legitimam, quo subditicia possit addi; ex duabus 
Vocalibus, quas vetustissima praebebat lingua, conflare diphthon- 
&um, ut illi diphthongo, malo omine natae, praemitti possit novus 
Sonus aliunde ignotus; contrahere denique binas syllabas, moxque 
Syllabem, ex contractione natam, distrahere divellere discruciare. 
Exemplo sit versus μ 95: 





!) B 166, 181 P 16 X 839 Ψ 73 ὁ 805 9 509 x 536 c 420. De ποταμοῖ᾽ (Ψ 78) 
ef. $ 69. 


*) i91 e 326 «b 86) 4 554 (— P 663). 
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αὐτοῦ δ᾽ ἰχϑυάα, σκόπελον περιμαιμώωσα. 

Sic nata sunt monstra illa μαεμώωσα μνάᾳ δρώοεμι μνωυ- 
μένῳ 1) pro goeuüovda vita. δρἄοιμε μνδομένῳ multaque alia. 
Monstra sunt ,ab omni omnium hominum patrio et quotidiano 
sermone aliena" ἢ γελώωντες γελόωντες γελοίωντες γελώ οντες pro 
γελαίοντες 3). Monstra, quo crebriora eo acrius insectanda, sunt 
ὁρόω δὁράας ὁράᾳ ὁρόῳτε ὁράαν ὁρόων δρόωσα pro unice 
veris ὁράω ὁράεις δράει ὁράοιτε ὁράειν ὁράων ὁράουσα *). In eadem 
autem causa versantur formae in nominum flexione obviae φόως 
pro φάος (8 71), σόος pro σάος (8 62), αστυβοώτη ς pro -βοήτης, 
nomina propria in -póov pro -φάων desinentia, neque dissimilis 
est aoristi ἐφαάνθην (ὃ 155* et 280) origo, cum Homericum 
esse ἐφαένϑην appareat e praesentis temporis forma φαείνω et ad 
jectivo φαεινός. Cf. praeterea νηπιάας, αὐτοχόωνον, πρώονες DIO 
νηπιίας, αὐτοχόανον, πρήονες (?), et κραιαίνω ἐκρήηνα pro κρδαίνω 
ἐκρᾶηνα (8 267). 

At non licet silentio praeterire argumentum minime contemnen: 
dum, quo formas distractas nonnulli defendere studuerunt, quod 
verbis viri docti Monro Homeric Grammar! p. 818 indicabo: ,it 19 
hard to believe that so extensive a process as the substitution o! 
the contracted forms throughout Homer can have taken place with 
out leaving some trace in the history of the text. These forms 
would have affected 188 different verses, and yet we never 8681 
of one of them, even as & reading rejected by Aristarchus or his 
predecessors" 5). — Nobis quoque durum concoctu id aliquantisp*€' 





)) Etiam μενοινήησι (Arist.) O 82 huc referendum. 

3) P. Knight Prolegom. p. 46. 

8) Productior haeo verbi γελάειν forma, quae o 111 v 390 occurrit, compare x» d 
est cum μαίομαι, ναίω, ἀκείομαι Similibusque formis Homericis, quae ἃ stirpi Ἐν 
in ac et «c exeuntibus derivatae sunt. Versu autem v 847 pro γολώων rescrib» € 
dum est ᾿γελοίαον, ἃ verbo ysio-.áv, cuius verbi, ceteroquin inusitati, aoristus γελοι 76" «x00 
extat in h. Ven. vs. 49. Cf. 6$ 286!, 

*) Etiam verbis iterativis huiusmodi formae sunt tributae, vid. O 728 ὃ 868 o 3385 
eic., nec non futuris elemento c carentibus, e. g. ἐλάαν iàóov; vid. $ 147. 

5) In altera editione p. 52 ad opinionem quam defendimus transiit Monro: ». ἘΦ" 
,doxical as this may seem, there can be little doubt that it is substantially τε 
Ita tamen rem sibi informat potius, ut a posteris formas Homerioas non conta-se€* 
deinde distractas esse statuat, sed vooibus vulgatis quantum liceret assimua dl ss- $4: 
»that ὁράω, δράεις were changed into ὁρόω, ὁράᾳς by (Ae imffuence of the familias" e. 
»405c" (pag. 53); hinc intacta evasisse verba poetica quibus recentior lingue non 
uteretur, quale est ναιδτάω. — Fortasse probabilior est haec explicandi ratio, non 
multum autem interest. 
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sse non diffiteor, nunc tamen nullius momenti videtur. Nam 
id inde sequitur? Nimirum, illo aevo, quo textui carminum 
ymericorum operam suam impendere coeperunt veteres critici, pro 
puinis habitas esse formas διεκτεταμένας, quas in lucem protulisse 
xlebatur licentia poetica; huic enim quin in vocabulis refingendis 
idlibet fere concessum olim fuisset, nemo tunc temporis dubitabat. 
que Aristarcho suspectae non erant, qui σκεόωντα pro σκιόεντα 
pret 44 157; qui ναιεταώσῃ Γ 887 et ναιετάωσαν Z 415 ex ναιε- 
ὕσῃ el -τόωσαν corrupta esse contenderet. Idem valet de Aris- 
pane, qui τηλεθόωντα dedit Z 148, quo loco alii τηλεϑόωσα prae- 
tebapt. Neque de lectione sed de sola pronunciatione infinitivorum 
Ἰτάασϑαι Z 208 ἑἐδριάασϑαι y 8b lis fuit inter veteres criticos, 
ales formas utrumque alpha breve habere statuit Aristarchus, 
m alii -ἄάσϑαι recitandum censerent. Apollonius autem Rhodius, 
aliarum formarum mirabilium, quas lingua Homerica offert, sic 
tum quoque appetentem se ostendit inde &b ipso initio sui operis 
Igon. I 29 8q.: 

ἀκτῆς ϑρηικίης Ζώνης ἔπι τηλεϑόωσαι 

ξξείηῆς στιχόωσιεν ἐπήτριμοι etc. 
Itaque apparet Alexandriae ne dubitatum quidem esse quin probi 
antiqui essent huiusmodi verborum termini, Aristarchum autem 
osve criticos nullam causam habuisse de iis disputandi, minusque 
ἃ videtur mirabile id quod credi vix posse dicebat Monro, in 
gna illa caterva formarum vitiosarum nullam esse cui Alexan- 
hi dixerint: ,abin' hinc, dierecta Γ᾽ — Sexto ante Christum saeculo 
x: vitia nata esse Caueri est sententia in praef. Il. p. xxx ; mihi 
Juanto videntur recentiora, sed certi nihil deflnio. 
Bene factum vero quod vitia interdum in virtutes abeunt. Con. 
Btiae enim cum minime tenerentur homines, per quorum ora 
nusque textus Homericus est propagatus, hic illic sinceras formas 
varunt !): 
ζοιδιάει -ἄουσα ε 61 x 297. 
βϑοάουσι |l. ἃ. P 2665. 
βριάεε Hes. Theog. 447 Oper. 5. 
γοάοιεν ὦ 190 γοάοιμεν 4) 664 (sed in Bankesiano est γοόωεν). 
-λάων x 88 bis, -ελάειν 1. a. Hes. Theog. 191. 
ἵλάονται (Ὁ) B 550. 


) ,Man hat in Ilias und Odyssee zusammen 64 Beispiele solcher Formen gezáhlt" 
hner-Blass II p. 142. 
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ἰχϑυάοντες Hes. Scut. 210. 

κραδάων H 218 N 588 T 28 τ 488. 

μειδιάων ἢ. Bacch. 4. 

ναιετάουσι etc. Δ 45 etc. Hes. Theog. 370, 564, 592, 621, 778 

. ἃ. Oper. 389, -óvrov β 400 etc. 

οὔταε y 850. 

πέραον II 867. 

-σκίαον μ 480. 
στιχάει Ο 685. 
τηλέϑαον etc. P 55 X 428 1]. a. e 68 ἡ 114, 116 h. Ven. 261 | 


Bacch. 41. 


ὕλαον etc. π Db, 9, 162. 

et producta stirpis vocali ultima: 

ἀἄμᾶειν Hes. Oper. 392. 

διψᾶων À δ84. 

-μαιμᾶει Ὑ 490. 

πεινᾶάων Γ 9, -οντε Π 758, -οντα X 162. 

Sic φάος satis crebris locis extat hodie (vid. 8 71), licet alis 
in φόως abierit, σάος ante Aristarchum legebatur II 252, κρεύων 


uno certe loco evasit incolume ἢ. Merc. 130. Quae tamen omnia 1} 
γοόῳεν, dxióov etc. debuissent abire si alibi quam in grammaticori" 
cerebro extitisset illa distractio. 


Accedunt formae nonnullae, quarum vocalis « in ε mutata eat 


more Ionico: 


ἤντεον Η 428 (8 211). 

xvée (Arist. 4. 689 (vid. pag. 422). 

μενοίνεον M 59. 

ὁμόκλεον O 658 g 860, 367 y 211, ὁμοκλέομεν o 178. 

ποτέονται T 857 o 7 (8 216). 

τροπέω Σ 224 etc. (8 281). 

Quibus locis praestat scribere ἤνταον etc. — Recte vero ha P 


sonus e in verbo ϑηέομαι (à Stirpe 9eJ«) 8 2109. 


Optime autem cum locis, quos supra attulimus, congruunt vet *- 
tae quaedam inscriptiones. In lapide perantiquo, qui haud procui - 


Thebis repertus est (Dial. Collitz. 860), trium hexametrorum 80} * 
sunt fragmenta, quorum medium hoc est: 


ἐνθάδε γ(ᾶ)ςς ὁράοντι σε... 


In Milesia inscriptione CIG. 2892 (Kaibel Epigr. 228) extat: 


0lBov τηλεϑάοντι ἐκοίμισεν ὕπνος κτέ., 


in Carica (Kaibel Epigr. 289): 


91] 181 


Ἡπολλωνίδη ἐσϑλέ, σὲ uiv γοάοντε γονῆε 

μυρομένω ϑάψαν κτέ. ") 
aud paucis autem locis codices inter formam distractam et 
tam variant; vid. ε 68 « 114, 116, 319 . 416 Hes. Theog. 
Oper. 389 Scut. 101. Alibi vero, quod nescio an utilius etiam 
id morbum dignoscendum eiusque originem indagandam, formae 
nt tam absurdae ut nemo eas hodie certe defensurus esse 
atur; quales sunt ναεεταώσῃ, ναιεταώσας Γ 387, B 048 
quas ab Aristarcho damnatas esse supra vidimus. 
dde quod eae solae formae diectasin sunt perpessae, quae 
nsi non contraherentur, longam tamen haberent syllabam; sic 
reperitur pro ὄράει, sed nusquam comparet ὁράᾶ pro ὅραε. 
oopter non est dubium quin subiunctivi, non indicativi, sit 
ἃ μηχανάαται Hes. Oper. 241: 

ὃς τις ἀλιτραίνῃ καὶ ἀτάσϑαλα μηχανάαται, 
| negare non debebat Rzach. Itaque distractio in eiusmodi tan- 
formis cernitur, quibus prodesse non potuit, quoniam genuinae 
ae totidem moras explebant quot distractae; nusquam adhibita 
ibi utilitatem aliquam habere potuisset ad longiores quam prisca 
bebat lingua verborum formas procudendas. Ergo hoc quidem 
ssimum est, distractionem, si unquam extiterit in lingua epica, 
irum certe in commodum non fuisse inventam. 
iteroquin illorum tantum verborum, quorum stirps exit in litte- 
a, sine vitio distrahi posse formas, olim fuit opinio. Dudum igitur 
cti sunt loci aliquot, ubi verborum in -óe desinentium similes 
ae occurrunt: &oóovo: &. 108, δηιόοιεν -ovreg -ovro ὃ 226 4 158 
75, δυόουσι v 195 (Ὁ), ἐστρατόοντο Γ᾽ 187 4 878, δεξιόοντο ἢ. V 
pro -ὄωσε -όωντο 3); — optime, sed alii permulti non minus 
iter aegrotant. Nihilo enim deterius est ἀρόωσι pro ἀρόουσι quam 
3. pro ὁράουσι, sed absurdum est utrumque. Aut haec cum illis 
'vemus, aut una opella deleamus cuncta vitia, quae unus idem- 
fons in lucem protulit. Non levem autem laudem ducimus 


Ἢ inscriptionibus p. C. n. exaratis minime rara est diectasis; cf. Kaibel Epigr. 
208*, 298?, 312!*, 10094, 1102!. 

Addendum est, quod nos primi, ni fallor, correximus: χατηπιόοντο pro -wrro 
7. Pro σόῳ et σύῳς: I 491, 681 cum Nauckio restituimus σαόῃ et σαόης, 
' vocula τὸ. Absurdam autem formam ἐρχατόωντο $ 15 optimo iure damnavit et 
ios& coniectura corrigere studuit I. M. Hoogvliet. In versu v 6 non ἐγρηγορόων 
ἃ est sed l. 8. -ρέων. 
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Pauli Caueri, quod hac in re sapere ausus est cum carmina Home 
rica puerorum in usum edidit !). 


Regulas qui dixit, superest ut exceptiones dicat. Restitutis in 
integrum formis, quae salvo metro restitui possunt, contractas for 
mas haud paucas in Iliade et Odyssea restare verborum in -4o 
desinentium ?), quae sine vi et audacia expelli nequeant, nescire 
nemo potest qui vel semel Homerica carmina pervolaverit. Ce 
talogum eiusmodi formarum, secundum versuum sedes digestaru m, 
exaravit Menrad Contract. pag. 117 sqq. 

Ἡλλά τε καὶ τῶν αἰὲν ἀφαιρέεται νόος ἀνδρῶν. Aliquanto brevior 
sensim evadet illa series, si modo recordemur haud paucas voces 
Homericas, quae ex contractione natae esse videantur, revera aliam 
habere originem, id quod melius meliusque perspicitur quo acu 
ratius linguae Graecae primordia vestigantur. Quod de pronomin um 
formis traditis ἡμεῖς ὑμεῖς ἡμῖν ὑμῖν etc. demonstrare studuimuss in 
8 92; adde accusativos quales sunt zólig ἰχϑῦς βοῦς, quas formas 
non ex πόλιας ἰχϑύας βόας invitis linguae legibus contractas sed eX 
πόλινς ἰχϑύνς βούνς natas esse nemo iam nescit. 

Alia vocabula levem requirunt correctiunculam ut cum usu 
Homerico aliunde cognito concinant, e. g. παρειῶν $, 794 ὃ 198, 
298 X 599 mx 190 Hes. Scut. 267, quod ex παρειάων (Σ 198 etc) 
contractum esse noli credere — quid enim? — sed est geniti VU 
pluralis nominis τὰ παρειά, cuius singularis quoniam alibi est τὸ 
παρήιον, potius παρήων scribendum est (vid. 8 7 pag. 41 et $ 56 
pag. 197). Neque dubium est quid sit statuendum de formula ódgs«rr 
9' ὑψερεφέα ὃ 767; quae synizesis ex metri necessitate excuse! 
nequit, quoniam et longior forma in usu fuit ὑψηρεφής (I 582 n. 
Merc. 23), quae legibus linguae poeticae melius etiam est accom yi3 e 
data (vid. pag. 96), et singularis ὑψερεφὲς δῶμα vel δῶ multis IOC-35 
reperitur, et tertia forma extat ὑψόροφος (vid Γ 428 ὃ 121 x 4577: 
etc.. Fidenter igitur correximus ὑψόροφα (cf. 8 78 pag. 228). 

Sed missis nominibus exempla e verborum flexione petita pr^« 
feramus. 

Non βιβῶν dixit Homerus, sed βεβάς, idque iam Aristarch —N* 
perspexerat, vid. H 218 N 871. Itaque in Γ 22 βιβῶντα iure dame 


!) Formas dietractas in textu Odysseae obvias succincte recensuit cunctas Cane?" 
in praefatione pag. xxv sq., item Iliadis formas distractas praef. Il. p. xxxr sq. 
7) Verborum in -ἔω formae pleraeque dissolvi possnnt, verborum in -óe cunctae. 
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it Bekkerus, et in M 277 absurdam lectionem προβοῶντε ean- 
Δ habere originem, corruptam enim esse ex προβιβῶντε, hoc vero 
προβιβάντε, acute perspexit Nauck; neque dubium id videri 
est si contuleris versum O 807, ubi μακρὰ βοῶν dixit Zenodotus, 
eX βιβῶν vel βιβών in deterioribus codicibus extat, μακρὰ βιβάς 
0, quod unice recte habet, in melioribus superest. 

ion εὐλέω sed «ἐλλω esse Homericum ostendit aoristus ἔξελσα, 
[ie e. g. non εἰλεῦντα sed «έλλοντα scribendum est ἃ 578, et in 
su 4 210 pro portentosa codicum lectione eie iw(i)) σπῆι confi- 
ter restituimus 'FéAiev ἐνὶ σπέεϊ, item χ 460 'Fáov ἐνὶ στένεϊ 
εἴλευν ἐν στείνει: et 8 215 non εἰλομένων᾽ εἴλει δὲ edidimus sed 
ἱομένων᾽ 'FéAAev δὲ, Cobeti observatione usi; item € 8 'Füovro 
εἰλεῦντο !). 

TO ἐπόρϑουν 4 808 rescribere ἔπερϑον quid vetat, cum 
ϑειν et περϑόμενος compluribus locis reperiantur? Emendavit 
k. Item ἔφερεν pro ἐφόρει, ἔφερον pro ἐφόρεον videtur scribendum 
08 ν 368 χ 450, codicibus non invitis. 7 

leque audacior est correctio πέτωνται — subiunctivus enim 
uritur — pro ποτῶνται B 10629, nam in vicinia (B 89) ipse 
tus praebet formam qualem poscimus: βοτρυδὸν δὲ πέτονται 3). 

'ortasse etiam φοβεῖ Π 689 — P 177 eadem ratione emendari 
SS, φέβει enim subesse suspicamur; quod tamen in textum 
j3here noluimus, quoniam activum φέβειν nusquam extat, licet 
siva forma φέβεσϑαε sit notissima (vid. $ 244). 

TO αἐἰδεῖσϑαι, αἰδεῖσϑε quin αἴδεσϑαι, αἴδεσϑε sit rescri- 
dum, quomodo dubium potest esse, cum sciamus αἴδεο, ἤδετο, 
μενος formas esse vere Homericas metroque stabilitas (cf. ὃ 289), 
ue in vetustissimis libris inter -εσϑαι et -εἴσϑαι. -εσϑὲ et -εἴσϑε 
rimen fuisse ullum. Si cui nondum satis persuasum, videat 
380 sq., ubi codices exhibent: 


Idem verbum revocavimus 122, .Faióuevai πεδίοιο, pro mscriptorum lectione 
14evat. 

Sunt qui hane correctionem, ad quam ducit l. a. πέτονται, improbent propter 
um sequentem, in quo σμαραγεῖ legitur. Nos boni editoris esse arbitramur cor- 
re quae corrigi possint, etiamsi in vicinia alia restent corrupta; ad hunc autem 
imm quod adtinet, erunt fortasse qui versum 468 ex contextu resecandum censeant ; 
nt qui suspicentur formam σμαραγει, alibi quoque obviam, non verum esse con- 
ionis exemplum; alii cum Menrado excusandam censebunt propter metri (s —-) 
essitatem ; alii aliter iudicabunt: nos in dubia re abstinuimus. JJorüvro. vero nisi 
tractione ex -ἀωνται vel -ἄονται nasci non potuit, neque necessariam fuisse hanc 
iractionem quisquam contendet. 
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ἀλλήλους v αἰδεῖσϑε κατὰ κρατερὰς ὑσμίνας" 

αἰδομένων δ᾽ ἀνδρῶν πλέονες σόοι (σάοι) ἠὲ πέφανται. 
Et credat aliquis ita unquam homines locutos esse! Immo per 
mansit forma quae salvo metro violari non poterat, corrupta est 
vicina quam sine metri damno licebat corrumpere !). 

Similimam originem habere formas z«u à P 99, τεμῶσι Ψ 188, 
ἐτίμα y 879 & 203 o 865, τεμῶν II 460, τεμῶσαι 4 40, rescri 
bendum enim esse τέῃ, τέουσι, ἔτιε, víov, τίουσαι, docet versus 
x 125, ubi id ipsum praebent plerique quod loco simili 44 46 inve 
hendum esse contendimus: 

οὔτ᾽ ἐμὲ τίουσαι oUr αὐτὴν Πηνελόπειαν, 
in optimum autem codicem F τιμῶσαι irrepsit. Of. 8 165'!. 

De composito ἀτεμᾶν idem docuit Nauck, nempe vitio natum e 
modo in ἀτιμάξειν (Z 5299 I 111 etc. cf. 4 11) esse mutandum, 
modo in ἀτέζειν (x 307 g 99). 

Hic praeterea commemoranda est controversia de accentu verbi 
στενάχειν, quod Aristarchus optimo iure ἐβάρυνεν, alii in coniug& 
tionem verborum contractorum referebant (cf. schol. 4 3864). Idem eX 
ipsius poetae usu docebat non πεεὲρ ὦ v scribendum esse sed x eíQ 9" 
(cf. schol. $4 8), non κυλιν δεῖν sed κυλένδειν (cf. schol. P 688) 
non πιεξεῖν πιέξευν sed πιέξειν πίεξον (cf. schol. à 419 
μ 164, 174), non μετασπῶν et similia sed μετασπών. 

Neque maioris est audaciae, pro vulgato ἀνερρέπτουν ἅλα πηδῷ 
v 78 rescripsisse ἀνέρριπτον, provocare enim licet ad notissima ill? 
ὑπεὶρ ἅλα et εἰν ἁλί, cf. 8 44!. 

Pro ἀγᾶσϑε vero s 129 quis non corrigat ἄγασϑε, qui gcia 
ἄγαμαι et aliunde bene notam esse formam et vere Homerica. D! 
Cf. 8 305!. 

Similimo errore Hesiod. Theogon. 880 legitur πιμπλεῦσ €t" 
quasi ex πιμπλέουσαι contractum, ubi poeta dederat πιμπλᾶσα4 5 ὃ 
masculino πιμπλάς, in quo contractio est nulla. 

Consimile est vitium εἰρεῦσαι pro (-)eígovco:, ut egregie emer ca* 
vit Schoemann, Hes. Theog. 38; requiritur enim praesens (^7 à. 
8 8062. Neque aliter iudicandum videtur de forma κατεκρ *2 " 











1) Quae cum verbo αἰδέομαι-αἴδομαι componi solebant formae vocali radicali spo X d 
tae, vitiis debentur: 
ἀποαίρεο ΛΑ 276 (Nauck ἀποαίνυσο, cf. 8 171). 
ἔχλέ (ο) $2 202 (*xieie, vid. $ 188). 
μύϑεαι ρ' 202 (μυϑέῤ Fick). 
πώλέ(αι) ὃ 811 (πώλὲ ἐπεί, leg. πωλέέῤ d). 
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:0 pro -ναντὸ ἢ. VI 89,licet in satis recenti carmine sit obvia 
805*. Neque πιελνᾷς dixit vetus poeta in ἢ. Cer. 115, sed 
ἄσαι, quod restituit Voss; neque óeuvà sed δάμνατ (αι) legen- 
esse ἃ 221 dudum est observatum. 

formis 8*9 personae plur., quales sunt δεικνῦσι, τυϑεῖσι, διδοῦσι, 
m cerni contractionem, sed ex δείκνυντι τίϑεντι δίδοντε natas 
vix est quod observem; cf. 8 145. 

infinitivo aoristi II activi, e. g. λαβεῖν, de contractione ex 
ne cogitari quidem posse, id hodie nemo negat (cf. 8 126). 
e γεγωνεῖν M 8387 non recte cum φιλεῖν comparatur ab He- 
no (praeeunte Aristarcho), nam ex notissimis verbis ὅσον 7 
νε βοήσας scimus aoristum fuisse ἐγέγωνον, cuius inflnitivi 
uior forma γεγωνέμεν extat 60 228 4 6. Posterior demum 188 
. praesens γεγωνέω vel yeyovíóxo, nec dubium igitur quin op- 
iure ἐγέγωνον pro ἐγεγώνευν ediderit Nauck & 47 μ 870 
1, et ἐγέγωνε(ν) pro ἐγεγώνει X 84 Ψ 425 g 868; vid. 
95 et 260. — Neque inflnitivus χραισμεῖν 44 242, 589 4 117 
)2 198, cui hactenus pepercerant editores, contractus est ex 
μέειν, nam praesentis formam zgeicuío Homerus non adhibet; 
ist infinitivus aoristi II (8 149!**), quem in χραισμέμεν᾽ solvere non 
avimus, collato ἔχραισμε E 58 H 144 AX 66; vid. 8 125 p. 818. 
que εἰδῶ εἰδῇς εἰδῇ ex Βειδέω ειδέῃς ει δέῃ contrac- 
nata esse apparet ex pluralis numeri formis Je(óousv et «ξεί- 
& stirpe Jz&ó deductis; cf. 8 160'. 
iam e sequentibus versibus accentu mutato expelluntur formae 
actae: K 444 πειρηϑῆτον leg. πειρήϑητον (imperat. et Γ 102 
ἐνϑεῖτε leg. διακρίνϑητε (imperat. cum Genevensi. 
1100 magis dubia sunt ὄὅρημι, φιλέντας, καλέντας et similia, quales 
as pro iis quae in hodierno textu extant ὁρῶμαι φιλεῦντας 
vreg haud illibenter substituerit quispiam !). Dubia haec voco, 
iam parum constat nec unquam opinor constabit quatenus 
cto Homericae conveniat cum lingua, qua poetae Lesbii aliquot 
Jis post usi sunt. Attamen formas, quales modo indicavi, non 
88 certe esse ab epica dictione, ipse textus Homericus docet; 
| pauca enim verba, quorum thema claudit littera vocalis, coniuga- 
S in -μὲ olim leges secuta esse apparet, cf. 8 195; φιλήμεναι 
m οἱ καλήμεναι Sj sunt formae epicae, quidni placeant φιλέντας 





Non abs re fuerit h. l. observasse Theocritum VI 8, 22, 25 VII 40 usum esse 
ἰδ ὅρημι ὅρησϑα. 
28 
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καλέντας, etiamsi quam maxime abnuamus aeolismos quos Fick in 

carmina Homerica invexit? Si participia ἀλιτήμενος διξήμενος τιϑή- 

μενος haud aliena sunt a sermone epico, quidni tribuantur ei ὁρή- 

μενος, ἀλήμενος, πονήμενος, φοβήμενος et similia? Si formas ἐδαάμνᾶ 

καϑίστα ixlova πίτνα, quas praebet textus vulgatus, critici complures 

mutarunt in ἐκέρνη ἐδάμνη καϑίστη πίτνη ἢ), iustane causa est cur 

simillima imperfecta ηὔδη ἐφοίτη abhorreant ?), licet -αυδήτην in textu. 
tradito legatur 44186 X 90, aut ὁρᾶτο malint scribere cum AristarchO 
quam ὅρητο cum Zenodoto (cf. schol. 4 ὅθ, 198)? Immo hanc 
formam commendat secunda persona indicativi ὄρηαι, cum δίζηα 
comparanda, quae legitur & 348 et in Creophili fragmento: ὦ ves 
(οὐ γὰρ) ταῦτα ἐν ὀφϑαλμοῖσιν ὅρηαι. Of. 8 7 pag. 47. 

Verborum autem in -ἄω desinentium formas διεκτεταμένας ἃ P. 
Knightio damnatas esse supra vidimus, neque aliter de iis sensit 
Ahrens in Zeitschr. f. d. Alterthums wissenschaft 1836 n* 101 (- 
kl. Schr. I p. 558): ,es ist im Homer selbst keine Bürgschaft zu 
,Bünden, dass diese Distraction nicht eine spáütere falsche Ortho 
.graphie statt der Nichtcontraction sei. Denn sie findet sich nie in 
Formen, bei denen die zweite Silbe nicht schon vor der Contrac- 
,tion durch den Vocal oder durch Position lang wáre" etc.; addit 
ferendam sibi videri formam περόω pro περάω, sed suspicionem 
movere formas quarum ultima syllaba sit mutata, pro ὁράᾳ igitur 
δράει postulans et ἀντιάειν pro ἀντιάαν. Fuse deinde Wackernagel 
in Bezzenb. Beitr. 1878 p. 259 sqq. demonstravit vitio natas esse 
formas distractas ?; quae autem in contrariam partem disputarunt 
Curtius Christ. Menrad alii, ea singulatim nunc oppugnare neces- 
sarium non videtur, sed breviter colligam argumenta partim iam 
supra indicata, quae sufflcere arbitror ad istas formas damnandas: 

1) Extra textum Homericum inaudita est distractio *), sed ipsa 
carmina Homerica in nominum flexione similia praebent vitia: cóog, 
φόως, 00v, Αἰνείωο (Zen.), ἀστυβοώτην, νηπιέῃ νηπιάας. 


1) vid. 8 196. 

35) Nos certe retinuit hoc argumentum quominus προσηύδαε 6. g. prO προσηύδα 
scriberemus sicubi sineret metrum (4 266 E 80, 4654 Z 144 etc.), hac in re facientes 
eum Nauckio OChristio Fickio Rzachio aliis. Cf. 8 195. 

3) Huic assensus est ni fallor G. Meyer? p. 146: ,die Frage über die sogenannte 
.epische Zerdehnung beirachte ich als eine nicht der griechischen Grammatik, 
,.Sondern der homerischen Prosodie und Metrik resp. Textkritik angehórige." Affert 
deinde complura scripta in quibus haec quaestio est ventilata. 

*) Nam apud Herodotum χομύωσι IV 191 et ἠγορόωντω VI 11 non scriptori deben- 
tur sed librariis, Homeri intempestive memoribus. 
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2) Non in cunctis formis ubi expectari poterat cernitur. 

3) Ad metrum fulciendum veteribus poetis nihil profuit, itaque 
ex poetica libertate explicari nequit. 

4) Verbi ἐᾶν non usurpantur formae distractae ! sed huius verbi 
littera initialis, quae et apud Homerum et apud ceteros scriptores 
omnes brevis est, ad metrum utcunque explendum producitur (vid. 
p. 424). In hoc igitur verbo, ubi necessaria non videbatur diectasis, 
non est adhibita. Eandem explicationem habent formae qualis est 
στρωφῶσα, quarum prima syllaba in textu recepto perperam pro: 
ducitur. 

5) Posterior Ias, si ad hanc provocandum est, litteram « non 
iterare sed ante vocalem in e mutare solet (ἐπιστέαται ógéc etc.) 

6) Ab infelici denique audacia, qualis in formis distractis cerni- 
tur, non abhorruisse posterioris aevi homines, testantur versus 
aliquot, ubi vocalis metri causa inserta est formis quae ne poterant 
quidem distrahi, cum non essent ex contractione natae : ἄγἄᾶσϑαι, ἄγἄσϑε, 
ἔρᾶσϑε, ab ἄγἄἅμαι et ἔρἄμαι ductae; pro quibus ἀγάασϑαι ἀγάασϑε 
ἐράασθε hodie legitur locis tribus, quorum primus est x 208 sq.: 

Τηλέμαχ. οὔ σε FéFoixe φίλον πατέρ᾽ ἔνδον ἐόντα 

οὔτε τι ϑαυμάξειν περιώσιον οὔτ᾽ ἀγάασϑαι. 
Ex otv ἄγασθαι hoc aperto vitio est distractum; excidit igitur 
monosyllabum aliquod, corrigendum autem videtur οὔτ᾽ ἄρ᾽ ἄγασϑαι: 
an satis aptum sententiae pronomen οὔτε K' ἄγασϑαι ὃ 

Certius corrigi potest ε 119: 

ot τε ϑεαῖς ἀγάασϑε mag ἀνδράσιν εὐνάξεσϑαι, 
ubi quis non rescribat ϑεῇσιν ἄγασϑε! cf. δ 57. Forma bisyllaba ϑεαῖς 
e lingua quotidiana irrepsit: sic vero ἄγασϑε primam longam habe- 
bat: quod qui vitiosum esse sentiebant syllabam sequentem invita 
lingua distraxerunt. Malesanam lectionem confutat vicinus versus 
ε 199 ὧς δ᾽ αὖ viv μοι ἄγασϑε ϑεοί, ubi ἀγᾶσϑε pravo accentu 
edi solet, licet inde ἃ pueris recitare soleamus illud ὡς σὲ, γύναι, 
ἄγαμαι. Vid 8 805!. 

Tertium monstrum est ἐράασϑε II 208, ubi Myrmidonas dum 

alloquitur Achilles: »unc — inquit — adest 

φυλόπιδος μέγα «έργον, ἕης τὸ πρίν y ἐράασϑ ε. 
Nihili est vox ἕης pro ἧς, nusquam alibi obvia cuiusque patroci- 
nium nemo iam suscipiat; quod enim unum comparari poterat olim 


!) Excipienda sunt ἑάᾳς μ 282 τ 374 (indicat.), 2110 &u 137 (subiunct.), à&a € 414, 
ἐάαν 9 509, ubi nonnulli codices ἐᾷς: ἐά ἐᾶν praebent metro invito. 
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0ov B 898 α 70 ἢ. Ap. 156, id in 6o maximo consensu correctum 
est (cf. 8 59). Praeterea relativum ad «έργον quam ad φυλόπιδα 
referri malis; denique ἐράα σϑε pessima est forma pro ἔρασθϑε (cf. 
8 805*) Vix praestat quod metro invito P. Knight edidit do τὸ πρίν 
y ἐράεσϑε; melius est quod Nauck proposuit ὅο πρίν y ἠγάσσασϑε; 
Christ praefert leniorem correctionem 060 πρόσϑεν γ᾽ ἐράασϑε, sed 
addit recentissimum esse locum neque igitur tentandum videri; 
neque aliter iudicavit Fick. At unquam ἃ Graecis, qui quidem 
Graece scirent et artem callerent hexametros pangendi, dictum 
esse ἕης pro ἧς, id credere durum est; quapropter etiam in Patro 
cleae hac parte, quae sero Iliadi inserta esse videtur, correctione 
indiget versus tam foede corruptus ut ἃ nemine, nisi forte a ΒΥ" 
zantino aliquo homine, sic ut nunc legitur potuerit scribi. Verum 
revocasse nos speramus rescribendo 

φυλόπιδος έργον μεγάλης, τοῦ πρίν περ ἔρασϑε. 
Particulae πρίν πὲρ etiam E 185 et Θ 482 iunguntur; quam facile 
autem litterae TOIIPINIIEPEPAZO8E in TOIIPINI'EPAZO8E potu- 
erint abire vix attinet observare. 

Communem autem originem cum formis ἀγάασϑαι ἐράασϑε, quas 
modo reiecimus, habet tertia persona ὀρέοντο, quae reperitur B 
898 et Ψ 212: 

ἀνστάντες δ᾽ ὀρέοντο κεδασϑέντες κατὰ νῆας. 

ἣ μὲν ἄρ᾽ ὧς «ειποῦσ᾽ ἀπεβήσετο, τοὶ δ᾽ ὀρέοντο. 
Quam non probam esse fornam cum grammatica docet, ab aoristo 
enim, cui óg est radix, apte deduci nequit (cf. 8 284*), tum vero 
vitium subesse ostendunt codices inter ógéovro, ógfovro, ὁρόωντο vari- 
antes. Utrobique ὥροντο scripsimus; vitiosam lectionem pepere- 
runt litterae OPONTO a posteris male intellectae, ita ut óg à vro 
legere sibi viderentur. 

Superest ut paucis verbis agamus de ratione qua Leo Meyer, 
vestigiis Goettlingii insistens, originem formarum, quae διεκτεταμέναι 
vocari solent, indagasse sibi visus est, Kuhns Zschr. X p. 45 sqq. 
Concedit absurdam esse disíractionem linguaeque legibus repugnare, 
sed tamen minime absurdas censet formas Homericas quales sunt - 
ὁρόω ὁράαν; assimulatione enim natas esse contendit ex apertis 4 
formis ὁράω ὁράειν, non vero distractione ex ὁρῶ et ὁρᾶν !). 

Ingeniosa sane explicatio. In qua tamen statim minus placet. 
quod analogia corroborari posse non videtur, ita ut pro termina—— 


!') Eundem cursum tenuerunt Curtius, Mangold, Christ, Menrad, alii. 


umm. 
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veterum grammaticorum, quem absurdum esse Meyer ultro conce- 
dit, novum lucremur terminum, quem probabiliorem esse perhibet, 
non probat. 

Deinde vero gravissimum obstat incommodum. Nam verum si 
divinavit Meyer, nonnullae quidem formae Homericae poterunt 
explicari et defendi, sed pluribus parum prodest eius inventum. 
Mitto nunc formas ὁράας ὁράα et similes, in quibus assimulationem 
inversam cerni perhibet, cum tamen potius ὁρέεις ὁρέει aut certe 
ὁράαις ὁράαι expectaveris; sed id quidem certum est, assimulatione 
ex ὁράουσι et ὁράονται nunquam prodire potuisse formas ὁρόωσι et 
ὁρόωνται, Sed ὁρόουσε et ὁρόονται, neque ex ὁράουσα ὁρόωσα, Sed 
ὁρόουσα. Quivis hoc statim videt, neque id fugit Meyerum; qua- 
propter refingendas censet formas omnes quae assimulatione oriri 
non potuerunt, utque ógóovra. et ὁρόουσα in textu Homerico scriba. 
mus nobis auctor est. 

Videamus tamen quid sic flat. Explicatio illa, quae modo spe 
erectos tenebat fore ut eius ope perspicua flerent quae antea vide- 
bantur absurda, ad explicandas formas quarum in gratiam inventa 
est parum valet, et tum demum nos iuvare poterit cum ipsas 
illas formas ad nostrum arbitrium mutaverimus. Novus canon tali- 
bus demum vocabulis poterit applicari quae ad ipsam hanc regulam 
prius fuerint directa et dedolata. Nam nusquam extat ὁρόονται vel 
δρόουσα, ne in Homerico quidem textu monstrorum feracissimo. 
Itaque fatendum est per gyrum quendam nos circumagi, fide autem 
atque auctoritate omnino carere formas quae nobis offerantur 
tanquam Homericae et epico sermone unice dignae. 

Quapropter vetus grammaticorum doctrina, quae est de vocabulis 
per διέκτασιν divulsis, longe est praeferenda novo isti de Ho- 
merica assimulatione placito. Nam si violanda est lex, regnandi 
gratia violanda est; et regula ista Alexandrina sanae quidem mentis 
praecepta violat, sed ita certe regnat ut cuncta quae huc referenda 
sunt verba cogat in suam ditionem, ne uno quidem excepto. Aptissi- 
mum profecto est distrahendi illud verbum ad depingenda tormenta 
quibus genuinae formae sunt distortae et, veluti servi in eculeo, 
longiores sunt factae"; quod autem maculas, a posterioris aevi 
hominibus divino operi adspersas, ipsis poetis imputarunt veteres 
grammatici et imitatione dignas habuere, ,diese Anschauung war 
,nur in Folge des oft erwáhnten Irrthums moglich, dass die Dichter 
,meiri causa alle móglichen Prokrustesoperationen sich gestattet 
,hátten," ut utar verbis quae Curtius, de subiunctivi formis Home- 
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ricis agens, scripsit Verbum 11 p. 71. In artis grammaticae illa 
infantia formae epicae prodiisse credebantur e vocibus quibus 
recentioris aevi Graeci utebantur; sic Aristoteles Poetic. 21, 18 
»ἐπεκτάσεως᾽᾽ exempla vocat nomina Homerica Πηληιάδεω et πόληος, 
et in schol. B 87 genitivus μελισσάων per ,éméxroaciv" 6 μελισσῶν 
natus esse dicitur. 


ἃ 192. Stirpium in a desinentium vocalis in futuro ceterisque 

temporibus non ἃ sed ἡ scribi solet, e. g.: 
πειράομαι πειρήσομαι ἐπειρησάμην πεπείρημαι ἐπειρήϑην. 

Excipiuntur duo verba: 

l. ἄμεναι D 70 (cf. S8 195) satiare, fut. ἄσειν (leg. ἀσέμεν S 125) 
ΛΔ 818, ἄσεσϑθε $5 717, aor. doy Σ 281, ἄσαιμι I 489, ἦσαι E 289 
etc.!), ἄσασϑαι T 807?) — Etiam formae obscurae atque suspectae 
ἑάσουσι l. ἃ. NN 315, ξἕωμεν T 402 (vid 8 8), ἐλάσαι T 428, ἐλάειν ε 
290 ab hoc verbo repetendae videntur?) Brevis est vocalis « in 
ἄεται aatia(bi)ur Hes. Scut. 101 et in adiectivo &&rog insatiabilis E 
388 .4 480 etc, si recte ita scribitur ex L. Meyeri auctoritate, 
nam ἅτος est in textu tradito. 

2. ido *), fut. ἐάσω, &or. race (passim). 


Verbi foco, cuius aoristus ἐβόησα passim occurrit, vocales o& (o) 
paucis quibusdam locis in unum sonum confluxerunt: 

ἐπιβώσομαι α 878 — B 143. 

ἐπιβωσόμεϑ᾽ Καὶ 463 (?Arist. ἐπιδωσόμεϑ) et X 254 (plerique ἐπι- 
δωσόμεϑ᾽ aut ἐπιδώμεϑα). 

βώσαντι M 387 (βοάοντι P. Knight). 

Quae contractio et apud Herodotum est frequentissima (ἔβωσα, 
ἐβώσϑην, βεβωμένος, item βωϑεῖν, ἀλλογνώσας, ἐννώσας, ἐννενώκασι, 
ἐνένωτο), et apud Atticos reperitur (βωσάτω Arist. Pac. 1155, βῶσον 
Cratin. fr. 396), neque ἃ recentioribus epicorum carminum partibus 
abiudicanda est teste verbo quod inde ducitur βωστρεῖν μα 124 (cf. 
ἐλάστρεον ἃ 2873. Eandem autem contractionem metro invito ali- 
quando perpessa est vox JFecrvfgowt:agv $$ 701, nam vulgatam lectio- 
nem ἀστυβοώτην ex ἀστυβώτην procrevisse in S 191 vidimus. 


ἢ) Locis, ubi satiari significat (4 574 eto.), ἦναι legendum esse coniecit Ahrens; 
vid. 8 196. 

^) Aliena hine est forma ἄσατο T 95, leg. ἄασε (8 287!). 

*) Beicienda est |. a. ἕασας pro ἔασας $2 557. 

*) De praesentis formis vitiosis, qualis est εἰῶσι pro ἑάουσι .4 550, vid. 8 191. 
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Eodem referendum ἀγνώ(σ)σασχε vel -sóxe sp 96, nisi corruptum 
St hoc verbum, pro quo ἀγνοέεσκε (ἡγνοίεσκε) legendum esse suspi- 
amur; cf. versus praecedens. Alibi certe &yvoíéo apud Homerum 
ion extat, ἠγνοίησε vero aoristus legitur 44 537 etc. 

Simili autem contractione verbi ϑη( )έομαι aoristus deformatus 
Ιδὺ σ 191 ἕνα μὲν ϑησαίατ᾽ Ἡχαιοί, sed ἕνα θηησαίατ᾽ Ἡχαιοί ibi optimo 
ure rescripsit P. Knight; cf. S 249. 

Cf. praeterea ζωγρέω S 194. Etiam in ὀγδώκοντα haec cernitur 
:xontractio. 


ἢ 193. Insolite conformatus est aoristus verborum sequentium: 

l. δηριάομαι (M 421 II 96 P 784 d 4067 9 78), aor. ἐδηρίσαντο 
9 76 ἃ stirpe breviore δηρι, quae etiam substantivum δῆρις (P 158 
» 615) et adiectivum ἀδήριτος (P 42) peperit. Ab eadem stirpe 
epetendus foret aoristus δηρινϑήτην II 756, nisi δῆριν ἐθέσϑην 
rideretur scribendum, quod proposuit Nauck coll P 158 δῆριν 
Üsvro !). 

2. δοκέω (H 1992 etc), aor. 'óóxgos x 415 v 93 ?), sed ἔδοξα ἢ. 
[erc. 208 ut apud Atticos. 

Hoc verbum, quod cum substantivo verbali δόξα (K 824 λ 844) 

stirpe óex-dox (δέχομαι 8 227) ductum est, primitus signiflcat id 
uod accipi potest debetve. Ex eadem stirpe procrevit δοκεύω insidi- 
Yi Θ 340 etc., δοκεύσας Ν 545 Π 318, δεδοκημένος O 780, cf. $8 144; 
.tticorum verbum προσδοκᾶν in lingua epica non reperitur. 

8. glÀéo (passim) plerisque locis nihil habet insoliti: fut. φγλήσω 
j| 171 ὃ 388), aor. ἐφίλησα (Γ 418 etc., passiv. φϊλήσεαι (α 198 

281), ἐφίληϑεν B 668. Sed brevior stirps φιλ peperit aoristum 
»ίλατο E 61 T 304, subiunct. φίλωνται ἢ. Cer. 117, 487 ἢ. XXIV 
. Hes. Theog. 97, imperat. φῖλαι E 117 Καὶ 280 ?). 

De optativo φιλοίΐη ὃ 0692 vid. S8 114, de inflnitivo φιλήμεναι 
€ 265 cf. 8 1965. 


ᾷ 194. (óc (passim), imperf. ἔζωον χ 245, futuro utitur βίομαι(ἢ 
B 147) et aoristo II ἐβίων (8 1505. 
Aoristus med. μ᾽ ἐβιώσαο extat € 468 (vilam mihi servas). 





1) Vulgatam secutus est Apollonius Rh. II 16 δηρινϑῆναι. — Praesens δηρίομαι legitur 
?ind. Ol. XIII 62. 

7) Etiam in lyrica et tragica poesi plus semel, item fut. δοκήσω. 

3) Aor. gi- extat etiam Apoll. Bh. III 66, 1002 IV 990, Callim. h. Dian. 185, 189 
Lavacr. Pall. 58. 


442 (8 195 


In textu tradito non βίομαι sed βείομαι scribi solet ἢ, O 194. 
autem, ubi brevis est syllaba initialis, βέομαι legitur. Quam lectio 
nem, Aristarchi auctoritate munitam, ita defendit G. Meyer $ 499, 
ut praesens esse βείομαι statuat, cum verbis λεέπω-ἔλίπον, πείθο- 
ἔπῖϑον comparandum, quod futuri loco adhibitum fuerit. Qua in 
explicatione acquiescerem, nisi O 194 a contextu alienum duce 
rem vivendi verbum, quapropter errori nescio cui illud βέομαι de 
beri suspicor, ceteris autem locis quominus βίομαι scribamus nihil 
opinor obstat. Ab integra stirpe fio derivata sunt verbalia £o; 
βιοτή, βίοτος, ἃ fc praeter praesens ducuntur ξωή Ἶ) et adiectivum 
ξῳός ?), et compositum ξωγρέω (— ξωαγρέω, cf. 8 192) 2 46 Καὶ 378 
4 181 (et — ξωεγρ. E 698?) cum suo verbali ξωάγρια (2 407 9462. 

Ab epica dictione alienum est 4. 88 ξῶντος pro ξώοντος, cuius 
versus priscam formam praebet locus simillimus sx 489. Facilius 
corrigi potest μή us ξῶντ h. Ven. 189, leg. μὴ foóv μ΄. 


B. De flexione a qua vocalia thematica abest. 


$ 195. Longus est stirpis sonus finalis in nonnullis infiniti v9: 
ubi brevem vocalem expectaverit quispiam, qui ad posterioris Ain 
guae leges dictionem epicam exegerit. Nam in Attica diale cio 
praesens brevi, aoristus II longo sono uti solet; e. g. íGrü-»-«x&: 
στῆ-ναι. Itaque medium veluti genus inter utramque conformation € Xt 


huiusmodi inflnitivi constituunt: 


ἀήμεναι '"P 214 γ 176 sive ἀῆναι (cf. S 125 p. 320) y 188 x £2 € 


& verbo ἄημι 8 197. 
τιϑήμειαι Ψ 83, 247, & verbo τύϑημι ὃ 1965, 
ἴμεναι ^ 365, sed ? passim. 
ξευγνύμεν II 14b, sed v Γ 260 O 120, | Οὗ 8 1925 p. 816. 


Etiam participia praesentis quaedam longum exhibent sonur—— 


radicalem : 

ἀήμενος £ 181 (8 197). 
ἀλιτήμενος ὃ 807 (8 1495). 
τιϑήμενον Καὶ 84 (8 1965). 


!)) Hymn. Apoll. 528 tamen jóuec29e traditum accepimus, siouac X 481 extat in 
nonnullis codd., quam frequenter autem olim « pro i scriptum fuerit nemo nescit. 

Pessimae notae futurum βώσεσϑε viveíis finxit Apoll. Rhod. I 685, cuius menti 
dubium illud ἐπιβωσόμεϑ᾽ (8 192) inhaesisse suspicor. 

*) Herodot. toj. 

3) Adiectivum ζώς, quod E 887 I7 445 legitur (cf. S 62), errori debetur. 
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Cf. aoristi II participia βλήμενος κιχήμενος etc. 

Analogiam autem  metrique necessitatem hac in re nonnihil 
aluisse credibile est. 

Huiusmodi formae, vocali thematica carentes sed longo sono 
adicali instructae, etiam verbis nonnullis in -ἄω et -éo desinenti- 
us propriae sunt (cf. $ 145): 


1) Infinitivi praes. act. in -ήμεναι. 
A slirpibus in a: 

l. γοήμεναι XX 502. — Flexionis thematicae formae γοάουσα 
"Οάοντα γοάοιμεν etc. passim occurrunt. 

2. πεινήμεναι v 187. — Participium est πεινᾶων, cf. 8 191 p. 480. 

[3. ᾿περήμεναι M 200, 218? — "Vulg. περησέμεναι.] 

4. ἄμεναι Φ 70, cf. $8 192. — Nonnullis locis, ubi nunc σαι satiari 
egitur, olim fuisse ἦναι (4 574 O 8317 d 168 Ψ 157), coniecit 
Jhrens Conjug. auf. μὲ p. 28. 

5. Addendus videtur inflnitivus ἀρήμεναι (a verbo ἀράομαι) χ 322, 
uem aoristo tribuit Buttmann II $114, vid. quae de verbo μέλλειν 
| 8 107 sunt observata; alii inflnitivum praesentis activi vocant. 
on abest suspicio errori deberi hanc formam insolitam. 

A stirpibus in €: 

6. καλήμεναι Κα 195. — Verbum καλέω etc. passim legitur, inflni- 
"us tamen praesentis nonnisi in hymnis reperitur, ibi autem est 
λέειν ἢ. Ap. 105, καλεῖν h. Cer. 178. 

7. πενθήμεναι 6 174 τ 120. — Altera quae extat praesentis 
Uma πενϑείετον 'U 988 a stirpe πενϑὲσ est ducta, cf. 8 295'*. 

[8. "ποιήμεναι o 899? — Vulg. ποιησέμεν.] 

9. ποϑήμεναι μ 110; cf. 8 295. 

10. φιλήμεναι X 265. — Flexionis thematicae formae φιλέειν etc. 
ultis locis reperiuntur. Cf. 8 198*. 

11. φορήμεναι O 810 sive φορῆναι (cf. 8 195 p. 820) B 107 H 
-9 K 270 go 224. — Thematica vocalis apparet in formis φορέεις 
γρέειν etc. 


12. Stirpes in v nullos huiusmodi infinitivos pepererunt; nam 
üi solus hic commemorari potest εἰρὕύμεναι Hes. Oper. 818 neque 
ertus est — in pap. legitur ἑλκέμεναι — neque longam habet vocalem. 

13. In -ώμεναι exit ἀρώμεναι Hes. Oper. 22, cuius inflnitivi vocalis 
nsolite producta — nam brevis est in ἀρήροται, ἄροσις, ἄροτος, ἀνή- 
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Qoroc, ἀροτήρ, ἄροτρον, Cf. $ 185! — cum τεϑήμεναι est. componenda. 
Fortasse addendum est "σαώμεναι T 401, quo loco textus traditus 
habet σαωσέμεν. 


2) Dual. imperfect. in. -ἤτην. 


. συναντήτην (συνηντήτην) π 8388, ἃ stirpe ἄντα, vid. 8 211. 
. προσαυδήτην (-ηυδήτην) 4 186 X 90 a stirpe avóo. 
. ἐσυλήτην N 202 ἃ stirpe σύυλα. 

. ἐφοιτήτην Μ 206 ἃ stirpe φοιτα. 

Quintam huiusmodi formam ἀπειλήτην, quae 4 818 legitur !'), vi 
tiose scriptam esse pro -είτην (sic T?) vidit Cobet, quapropter prae- 
stat diducere hanc formam, quae contractione nata est. Metrum 
autem non obstat quominus ceteras quoque formas in -ἥτην quas 
enumeravimus diducamus, in thesi enim vocalem ἡ collocatam 
habent omnes. Et necessaria quidem teste metro est forma aperta 
verbi, quod item vocali ἡ insigne est, 'xvij 44 689, vid. pag. 7 et 
422. Noluimus tamen edere συνηνταέτην, προσηυδαέτην, ἐσυλαέτην, 
ἐφοιταέτην, quoniam neque constat neque veri est simile 8. verbis 
συναντάω, προσαυδάω, συλάω, φοιτάω has formas ope vocalis thema- 
ticae ductas esse et deinde contractionem esse perpessas; nullae 
enim horum verborum formae apertae occurrunt, ἃ stirpe «$óa 
autem, quae multo quam ceterae frequentius usurpatur ?*), ducuntur 
praeteritum ηὔδα (mooc- μετ-)ὴ, προσ- μετηύδων, προσηυδήτην, et im- 
perativus αὔδα (.4 868 Ξ 196 λ 488 etc.) -αυδάτω o 440. Quae omnia 
flexioni in -,u esse annumeranda, olim igitur non ηὔδων fuisse sed 
-ó&v ?), satis videtur credibile; hoc autem certum est, parum caute 
agere qui huius verbi formas dissolvant sicubi per versuum nu- 
meros liceat; vid. S 191 p. 486 annot. 2. 

Eiusdem autem inconstantiae, qua vocales ἃ et ἡ ἰη verbis modo 
allatis alternare vidimus, verba in -,& praebent certa quaedam . 
documenta: ἐδάμνὰ E 891 A4 489 II 108 Φ 52, 270 (cf. 8 290). 
καϑίστα I 202 (8 196'), àxígva ἡ 182 x 856 v 58 (cf. 8 297), 'nfsvowe 
Φ 7, quae Nauck (Mél. Gréco-Rom. IV p. 485 sqq.) Naber (Quaest. -- 
Hom. p. 84) alii in ἐδάμνη, καϑίστη, ἐκίρνη *), ᾿πέτνη mutari iusse s 
runt; quibus cur non obtemperarimus, in 8 6 exposui. 


P ὧδ Ὁ καὶ 


1) Bedit ἀπειλήτην in Antimachi fr. 16 (apud Tzetzam ad Lycophr. 591). 
?) Locis fere 300 occurrunt ηὔδα et -δων cum compositis. 

3) Of. ἀπηύρων pro ἀπέξραν 8 1505, figa» pro βιβάς $ 191 pag. 482. 

*) Ut αὶ 78 legitur in textu tradito. 
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3) Formae singulares. 


1. ὅρηαι vides ὃ 843 et in Creophili fr., à verbo ὁράω 8 309. 

2. ϑῆσϑαι mulgere ὃ 89 cum aoristo ᾿ϑήσατο $4 58 ϑησάμενος h. 
Cer. 286 sugo. — Of. ϑῆλυς et τιϑήνη Z 182 (8 139). 

8. ἁλιτήμενος scelestus ὃ 807 Hes. Scut. 91; cf. aor. II ἤλϊτον 
8 149". — Eadem est conformatio participiorum ἀήμενος διξήμενος 
κιχήμενος ὀνήμενος τιϑήμενος. 

4. Etiam imperfectum ᾽σάω II 868 d 288 huc rettulit Curtius 
Verbum I* p. 862 113 p. 401; sed errorem hunc esse e vetusta 
litteratura natum, σάου enim legendum; esse, iure statuit Cobet; 
idem imperativum σάω ν 280 bis in σάου mutavit. 


Comparanda cum verbis quae enumeravimus est Aeolicae dialecti 
flexio, quae peperit verba efvmu. Hes. Op. 688, Simonid. Cei δ", 
ὄρημε Sapph. fr. 2'', Theocrit. VI 22, 25, -όρησϑα ibid. 8, κάλημι 
Sapph. fr. 1'5, φίλημι fr. 79, αἴτημι (cum var. l. αἰτοῦμαι) Pind. 
fr. 182', ἀσυνέτημε Alcaei fr. 18!, αἰτήμεϑα "Theocrit. XXVIII 5, 
φορήμεϑα Alcaei fr. 18*, etc. 

Vid. S 190 et 8 191 pag. 435, Kühner-Blass II p. 199. 


$ 196. E verbis in -ημι (-ἅμαι) et -op. desinentibus, quae ex 
Attica dialecto nota sunt, in epica poesi reperiuntur: 


l. ἴστημι.  Activi praesens imperfectumque rariora sunt: ἰστᾶσιν 
.N 886, ἴστη 42 b15, 689, ἴστασαν B 525 (M 506?) X 846 y 182 
6€ 48b c 807, imperat. ἴστη ὦ 318 καϑίστα (cf. 8 195) I 202, iterat. 
ἴστασκε τ 574. Frequentius occurrunt fut. στήσω (λ 814 saepiusque 
in compositis) et aor. ἔστησα etc. cum medio ἐστήσαντο etc. — 
Omnes hae formae vi transitiva utuntur. 

Intransitivae autem formae ἴστἅμαι, στήσομαι, ἔστην (8 1505), 
ἔστηκα (8 1605) passim adhibitae reperiuntur. 

Notatu dignus est aoristus passivi ἐστάϑη A 948 o 468 (— ἔστη), 
nec non participium στησάμενοι intransitive adhibitum Z 538 (— ε 54), 
siquidem recte hunc locum ita interpretantur coll. O 078. 

De optat. σταίησαν P 738 vid. S 118. 

Corrupta sunt ἔστητε 4 248, 246 pro ἔστητε, ἔστάσαν M b6 y 182 
c 807 pro ἴστασαν, H 467 pro -éorav, M B8 « 101 pro ἔστασαν. 

Derivantur orárog, σταϑμός, στάϑμη, σταμίνες, σταυρός, στάδιος, -στἄ- 
δόν(-ἀ), ἴστός (cf. 8 189) et ἱστίον, fortasse etiam στεῦται 8 170. 
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2. ὀνίνημι. Praesens in vetustis carminum epicorum partibus 
non extat, sed legitur ὀνένησι loco spurio $2 45, item ἢ. Merc. 577 
Hes. Op. 818. Futurum est ὀνήσω ἢ. Merc. 541, -σεις 85, -σεε Η 172 
etc. -σεν E 9205. Aoristus ὄνησα 4 508, ὥνησας 4 896, -σε B 67, 
-σαν I 509. 

Medii futurum est ὀνήσεται H 178 4 768 II 81 ἢ. Merc. δ48, 


-σόμεϑ᾽ ξ 415, de aoristo II -óvgro etc. vid. 8 1605. 


Verbalia sunt ὄνησις, ὀνήσιμος, Ὀνήτωρ, ὄνειαρ (8 105), quod ὄνηαρ 
videtur fuisse olim. 


8. πίμπλημι. Activi praesens legitur 28 πιμπλᾶσι et ὦ 811 
ἐμπίμπληϑι, füt. ἐμπλησέμεν x 528 (— ἃ 81), ἀναπλήσειν ε 802 (]. 
ἃ. -τλήσειν), &or. ᾽πλῆσεν etc. saepius, item a&or. med. -πλήσατο etc. 

Passivi imperfectum est 'míumievro Α 104 ὃ 662 x 248 v 849, 
aor. ἐπλήσϑη T 156, ᾽πλῆσϑεν II 848 etc., πλησθήμεν λ 452 saepius. 
De aor. II ᾽πλῆτο ᾽πλῆντο cf. 8 160), 

Inaudita est forma πιμπλάνεται I 679, quae quin errori debeatur 
vix videtur dubium. De absurdo participio πιμπλεῦσαι Hes. Theog. 
880 vid. 8 191 pag. 484; leg. πιμπλεῖσαι vel potius πιμπλᾶσαι. In 


^ verbo ἔπιτνον Hes. Scut. 291, quod nihili est, quid lateat ostendit 


l. ἃ. ἔπιπλον : corrigendum est ἔπιμπλαν (cf. X 402 cum v. 1.). 
Stirps zie vel πλη elemento 9 aucta (vid. 8 142) peperit verbum 
intransitivum πλήϑω abundare, cuius leguntur formae πλήϑει, -ουσι» 
τ-ωσι, -ϑεν, -9ov etc. E 87 etc. 
Nomina hinc ducta sunt πλεῖος (ἐνι- vel ἐμ-), πλῆϑος, πληϑύς. 


4. (moe). Praesentis vel imperfecti nulla occurrit forma nisi 
ἐνέπρηϑον I b89, vid. 8 142; Atticorum praesens πέμπρημιε nusquam 
apparet. Futurum est ἐνιπρήσω Θ 182 (Ὁ) -σεε 0 2835, -σειν I1 242 O 702, 
aoristus ἔπρησεν 4. 481 Θ 217 I1 850 X 874 β 427 '), -πρήσωσι 
II 82, πρῆσαι B 415 M 198 N 819 347 O 417, 507, πρήσας -σαντες 
H 429, 482 I 488 B 81, adiectivum verbale ἐύπρηστος Σ 471. 

Verba πρῆσαι et πλῆσαι, quae cognata esse multi suspicati sunt, 
nonnunquam inter se sunt permutata; vid. B 415, ubi πρῆσαι... 
πυρὸς... ϑύρετρα habent ΤΏΒ8Β., πλῆσαι legebat Aristarchus. Eadem est 
controversia I 242 7T 47]. 


D. ἐπίστάμαι v 207, -μεϑα Ν 228, imperf. ἐπίστάᾶτο E 60 II 142 


ἢ Absurda est forma, quam Hes. Theog. 856 praebent nonnulli, ἔπρεσε (alii ἔπροε, 
ἔπρεπε, ἔπερσε). Cf. 8 180 pag. 385. 
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671 T 889 Ψ 705, subi. ἐπέστηται (ἐπιστάεται ἢ cf. 8192 pag. 808) 
T 248, optat. ἐπίσταιτο X 92 (— ὃ 240), ἐπισταίμεσϑα Ν 988, infin. 
εἐἰστασϑαι B 117 (— η lll), partic. ἐπιστάμενος etc. B 611 4 404 
ic. — Futurum est ἐπιστήσονται ὦ 820. 

Callendi vi hoc verbum utitur in dictione epica (nostr. verstaan 
- versand hebben van), participium autem multis locis adiectivi 
ice fungitur (— peritus); hinc genitivum adsciscit o 406, et H 817 
libi adverbium ἐπιστάμένως prudenter inde ductum est. Unus locus 
iscrepat ὃ 780, ubi sciendi signiflcatione adhibitum est ἐπιστάμεναι !). 
dem quod ἐπεστάμενος valet ἐπιστήμων π 874. 


0. τέϑημι. Pleraeque formae ab Atticis non discrepant et multis 
ots reperiuntur. Notabilia sunt: 2. sing. z/9mo9« (alii τιϑεῖσϑα) 
.404 o 470, 8. sing. τιϑεῖ N 782 «e 192 (alibi τίϑησι), 8. plur. 
"his. (vid. 8 145), infin. τιϑήμεναι Ψ 88, 247 (vid. $ 195), partic. 
Ded. τιϑήμενος Καὶ 84 (vid. 8 195). De aoristo II act. et med. vid. 
' 150!*. 

Vitio debetur, quod 8 προτίϑημε sine vi derivari vix potest, προ- 
ἔουσιν 4 291; quomodo corrigendum sit non constat. 

Derivantur ϑέμις, ϑεσμός (y 296, signiflcatione memoratu digna), 
ἐμεϑλα sive ϑεμείλια, συνϑεσίη, &va- ἐπίϑημα, ϑημών (ε 808), ὑπο- 


, 


ἡμοσύνη. 


7. ἴημι. Commemorandae sunt formae 8. sing. -(e& B 752 K 121 
libi ἴησι), 8. plur. í£sie. Γ 162 4. 270 (vid. 8 145), imperf. 8. 
ur. ἴεν (vid. 8 116). De aoristo II act. et med. vid. 8 160", aor. 
155. -εἴϑη extat "P 868. 

Corruptum est ἀνέσει c 265; leg. ἀνέῃ, qua de forma vid. 8 122. 
Derivantur ἦμα Ψ 891, fuov Ψ 886, μεϑήμων B 241 etc. (cum 
ibst. μεθημοσύνη), ἀφήτωρ I 404, ἐξεσίη 42 285 g 20, ἐφετμή 
508 etc. 

Huius verbi, a stirpe ew (sero, semen) ducti 32), medium cum 
3rbo «ίεμαε 8 201 quin confunderetur fieri non potuit postquam 
ranuit digamma, cum praesertim multos in locos utrumvis bene 
üadraret. 


!) Apud Herodotum ἐπίστασϑαι frequenter putare valet (e. g. VIII 182). Cuius usus 
illa sunt apud Homerum vestigia. 

3) Vid. L. Meyer in Kuhns Zeitschr. XXI p. 358 sqq. et Bezzenb. Beitr. I p. 801. 
on recte a stirpe j« ducebant Curtius (Verbum I* p. 167 sq.) alii; cf. supra pag. 
81 sq. 
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Spirantis c vestigia cernuntur in reduplicatione praesentis (μι 
ex σίσημι) et in augmento aoristi (fgxe ex ἔσηκα). Brevis est syl. 
laba í(- locis longe plerisque, nonnunquam tamen in arsi produ- 
citur, e. g. 8. pers. plur. μεϑέεμεν X 864 vel in participio ἀντέμενος 
X 80 β 800 (cf. 8 201). 


8. δίδωμι. Dignae quarum mentio flat sunt 2. sing. διδοῖσϑα T 270 
(cf. 8. 111) sive διδοῖς I 164, 8. sing. διδοῖ I 619 etc., alibi δέδωσι, 
8. plur. διδοῦσι (cf. 8 145); imperf. 8. plur. ἔδιδον ἢ. Cer. 828, 
488 Hes. Oper. 189 (vid. 8 116); imperat. δίδωϑι γ 380 et óídov 
y 58 !), infln. διδοῦναι (Ὁ) $$. 4285. De aoristo II vid. $ 150". 

Vitio natum — sive ipsorum poetarum haec est culpa sive recen- 
tiorum — est futurum διδώσομεν v 888, διδώσειν o 814 ?). Alibi 
leguntur formae vulgares δώσω et δώσομαι (w 78). 

Passivi nullae praeter praesens et imperfectum inveniuntur for- 
mae nisi δοϑεέη B 78 et δέδοται E 428. 

Verbalia sunt ἄδοτος ἢ. Merc. 578, δόσις, δοτῆρες I 44 -δωτῆρες 
ϑ 826 -δῶτορ 9 885, δωτένη, δῶρον. 


9. Praeterea videantur verba quae in 8 805 enumeravimus et 
φημί ἡμί 8. 306. 


8 197. ἀ()ημι (i) Reperiuntur praes. dual. ἄητον I 5 ?), imperf. 
3. sing. &e (]. ἃ. &m) e 478 (— v 440) μ 825 ἃ 458 *), infin. ἀήμεναι 
Ψ 214 γ 176 et ἀῆναι y 188 x 25 (cf. S8 195), partic. ἀέντες -των 
E 526 ε 478 τ 440. 

Passivi participium ἀήμενος legitur ξ 181 (cf. $ 195). 

Verbum suspectum ἄητο ὦ 886 ἢ. Cer. 277 Hes. Scut. 8 quid sibi 
velit dictu difficile; hinc alienum esse certum videtur. 


1) Frequens apud Pindarum est huius imperativi forma disyllaba, ubi δίδοι scri- 
bitur; vid. e. g. Ol. VII 104. 

39) Futurum éóióóoo in ipsa lingua aliquando extitisse neque igitur temere in Ho- 
mericis carminibus sollicitandum esse sunt qui putent fide lapidis Cretensis CI. 
26547", vid. Curtius Verbum IJ? p. 327, Nauck ad » 958. Legitur illo loco διδωσαι, 
si fides apographis saeculo XVIIe factis, nam ipsum marmor periisse videtur; quod 
neque leniter neque me iudice probabiliter in óióvcío mutavit Boeckh. Equidem par- 
ticipium didéx(&41?) legendum esse puto, requiritur enim participium; patet autem 
nihil valere hunc testem ad illustrandam linguam epicam. De simili forma κατιστασεῖ 
tab. Gortyn. I3? recte iudicavit Blass (Kühner-Blass II p. 189): ,wohl nur Schreib- 
»fehler, da unmittelbar vorher ἐπιχαταστασεῖ.᾽" 

3) 3. sing. ἄησι Hes. Oper. 514, 516, 517. 519, 552, 3. plur. ἀεῖσι Hes. Theog. 875. 

^) Apoll. Rhod. I 926. 
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Ab eadem stirpe ducta sunt ἀήτης X 264 O 626 ὃ 567 . 189, 
Qc 8 421 ὃ 258, 209 Hes. Oper. 594 (vid. $ 78 pag. 219), 
μᾶήῆς ὃ 861, δυσᾶής E 866 etc. cum genitivo insolito δυσαήων (Ὁ) 
99 (vid. $ 78 pag. 228), εὐδής Hes. Oper. 598, ξαής Ὁ) μ 313, 
touc Δ 297, ἀήρ (gen. ἠέρος, vid. 8 5) vapor, unde verbum ἀεέρω 
256; femininum est ἀήρ locis plerisque, masculinum vero, ut 
Qicorum vox ἄήρ αὖ, est E 776 6 50 « 148. Etiam vocabulum 
too (8 70) ab hac stirpe ductum esse videtur. 


$ 198. Verbi δέω ligo in mss. reperiuntur formae: imperf. 8. sing. 
ἰδη (leg. ᾿δίδει) Δ 105 et κατέδεει x 28, 8. plur. δέον Ψ 121 μ 196 
189 et med. ἐδέοντο Σ 558, optat. δέοιμε 9 852, imperat. δεόντων 
54 ; futur. δήσειν ὦ 454, aor. ἔδησα et ἐδήσατο etc. passim, iterat. ᾽δησά- 
£to $15. Passiv. ᾽δέδετο E 887 Ψ 860 o 232 ὦ 229, δέδεντο Καὶ 475 
443 x 92, δεδέσϑαε ἢ. Cer. 457. Sed traditae lectioni in praes. et 
iperf. ne nimis fldenter credamus cum obstat Aristarchi auctori- 
8, qui διδέντων pro δεόντων legebat μ 54, tum versuum A4 105 
x 23 inter se comparatorum discrepantia; itaque veri est simil- 
aa Cobeti Herwerdeni aliorum opinio verbum δέω in vetusti verbi - 
hu. locum irrepsisse, olim enim fuisse ἐδίδει, 'óíóev, ἐδίδεντο, 
ἰείην (vid. 1. 8.) pro κατέδει, 'ófov, ἐδέοντο, ófouu. Quam maxime 
Lem confirmatur haec suspicio versu ἢ. Cer. 457, ubi perfectum 
᾿έσϑαι, quod exhibet codex, vitio natum esse, requiri enim prae- 
as δέδεσθαι, vidit Voss; eandem correctionem x 92 necessariam 
centes scripsimus (2)óí(devro pro δέδεντο. 

Verbalia sunt μελάνδετος O 718, δετή 4 554 (— P 668), ἀμαλλο- 
"o 2X 558, κρήδεμνον X 184 etc. (vid. 8 19 pag. 59 et 8 892!) 
ἐμός -μοί etc. passim (cum comp. πολύδεσμος, ξυγόδεσμον), τὰ δέσμα 
Merc. 157, 409, τὰ δέσματα X 468 etc., ἀναδέσμη X 409, ὑπο- 
ματὰ ο 869 co 861 (alias πέδιλα). 


& 199. A stirpe δὲ uno loco Ψ 475 ducta est forma vocali the- 
atica carens δίενται ruunt ?). Multo frequentius est deponens med. 
Jare, quod flexione thematica utitur: δίεσϑαε M 2'76 etc. ?), sub- 
χε, δίωμαι E 763 (cf. 8 21) g 870, δίηται H 197 O 081 II 246 


—— — e —— — HÀ À 


ἡ Aperto errore a verbo κίρνημε duxit Apollonius Rh., cum voce ἀχρᾶτος confun- 
28; vid. quae ad 9 421 annotavimus. 

ἢ Item Aesch. Pers. 700. 

') M 304 non fugare sed ruere significat infinitivus ὀΐεσϑαι. 
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X 189, 4506, δίωνταε P 110, optat. δίοιτο o 817 !). Activa forma 
óí; X 9251 fortasse ex δέέ(ο) est corrupta (cf. ὃ 117), nisi illic 
praestat 1. a. δίον i. e. 'd fov, cf. $8 1495. 

Aoristus ἐνδίεσαν Σ 584 incilarunti, si sanus est, ad hanc stir- 
pem videtur referendus; sed vitium latere veri est similius; Auten- 
rieth coniecit ἐδιβίεσαν. 

Lehrsio iudice (Aristarch.? p. 47) etiam adiectivum διερός $ 201 
ει 48 hinc ductum, quod altero loco fugatorem (metuendum) vertit, 
altero fugacem, cum adi. posthomerico διερός liquidus (— ὑγρός), 
ἃ verbo διαένω ducto, nihil commune habere arbitratus. Res dubia. 

Stirpes δὲ et διε confusas esse ἃ veteribus, quibus ignotum esset 
digamma Homericum, in subsimilis significationis verbis nemo inique 
ferat; apud hodiernos vero id iure mireris, e quibus nominatum 
esto lexicon Ebelingi, ubi vid. s. v. δέω. 


ᾷ 200. Reduplicatione, quae e praesenti in futurum irrepsit (vid. 
8 139), formatum est verbum δίξζηαι ?) 4 100 (cf. ὃ 117 pag. 290), 
διξήμενος -νη Δ 88 E 108 etc., διξησόμεϑ᾽ π 289. 

De praesentis vocali ἡ vid. S8 195. Ab eadem stirpe ductum est 
verbum reduplicatione destitutum ξητέω, quo epici poetae usi non 
sunt nisi A4 268 ξήτεει (imperf, vHerwerden δίζετο). 

Non vero huc referendum est ó/fe, i. e. 'Of (fe, ambigebat II 118, 
de quo verbo vid. 8 42*. 


$ 201. «ἔεμαι gestio, festino, fut. JÍcouen aor. ἐξισάμην. 

In mscriptis hoc verbum, quod Ahrens primus in integrum resti- 
tuit (vid. 8 41'), ita deformatum est ut vix agnoscatur; tradita 
enim sunt ἵεμαι, εἴσομα: (/4 867 AX 8 etc), (δεισδάμην (4 188 O 415, 
544 etc); praesens igitur cum "verbi ἴημι (8 196") genere medio 
est confusum, futurum et aoristus ad ἴμεναι (8 308) sunt relata. 


1) Particip. διόμενος Aesch. Suppl. 819 Eum. 357, 885. 

?) Item in oracul. 5, 15, 16 Hendess. Ceterae indicativi formae apud Herodotum 
οὐ poetas Ionicos satis sunt frequentes: δέζημαι Herod. IV 151 VII 108 Anaor. fr. 4 
(Theocrit. XVI 68), δίζηται Herod, I 95, διξήμεϑα Pseudophocyl. 201 Theogn. 188 
(Apoll. Rhod. IV 396), δίζησϑε Herod. V 92, δίέζηνται Aesch. Suppl. 821, ἐδέξητο 
Herod. I 214 III 41 IV 80 IX 44 (Callim. h. Iov. 16), ἐδίζηντο Herod. IV 140, δίξζησϑαι 
Herod. I 94 etc. Phocyl. fr. 8, 10 (δέζησϑαι βιοτὴν, ἀρετὴν δ᾽ ὅταν ἢ βίος ἀσκεῖν, virius 
post nummos), 14, Theogn. 180 (Apoll. Rhod. I 1808), διζήμενος Herod. I 67 etc., din 
(2. subi.) Callim. epigr. 11. 

Brevem vocalem verbo tribuerunt nonnunquam Alexandrini: δίζεαι Theocrit. XXV 37, 
δίζετο Bion. VII 2 Mosch. II 28, δίζονται Callim. epigr. 17, δίξζοσϑαι Callim. epigr. 11. 
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Digamma necessarium esse ad hiatum locis sequentibus explen- 
dum recte observavit Ahrens: B 154 «ιεμένων, N 291 -voro, II 882 
φ 72 Hes. Scut. 28 -νοι, I1 896 -νους, (ἐλ ξίετο 4 5837 T 02, (à)Fié- 


σϑην y 844. 


C. De verbis quorum stirps in praesenti et imperfecto 
incrementum cepit. 


ἃ 202. (Ba-Bav)') βαίνει etc. incedere. Fut. -βήσομαι -βήσεαι βήσεται 
eic. B 889 E 227 6 165 etc. — Aor. II ἔβην (8 150!) et aor. mixtus 
ἐβήσετο etc. (8 1527). Perf. βέβηκας etc. (8 160!) 

Terminatione inchoativa aucta sunt imperfectum παρέβασκε ΛΔ 104 
eb imperativus βάσχ᾽ i9: B 8 etc., et addita reduplicatione ἐβίβασκε 
h. Apoll. 183. 

Participii praesentis praeter vulgare βαίνων hae reperiuntur for- 
Inae quae reduplicatione sunt praemunitae : 

βαμβαίνων titubans K 375 (cf. 8 188!). 

Bígag acc. βιβάντα H 9218 N 871 etc. femin. βιβᾶσα A 539 
v 14 (mss. βιβῶσα et βεβῶσα, cf. S8 191). ?) 

βιβάσϑων Ν 809 O 676 II 584. In hac participii forma, quae 
eX βιβάδ-ϑων est nata, cernitur elementum ὃ, cuius ope Atticorum 
Verbum βαδίξειν est formatum, quod idem significat atque βιβάς et 
βεββάσϑων, apud Homerum autem non invenitur. 

Causativa promovendi vi, quae postea verbo βιίβάξζω propria fuit, 
in epica dictione fruuntur praesentis infinitivus ἐπιβασκέμεναι B 284, 
fut, ἐπιβησέμεναι Θ 197 Hes. Theog. 396 ?), aor. ἔβησε etc. 4 144 
E: 164 Θ 199 etc. *) 

Quae autem inter aoristos ἔβην et ἔβησα intercedit ratio, eadem 
Cernitur in ἔστην-ἔστησα, ἔγνων-ἀνέγνωσα (Herodot. — ἀνέπεισα, I 68, 
S'? II 61 IV 158 V 106 etc.), ἔδυν-ἔδυσα, ἔφυν-ἔφυσα, ἔσβην-ἔσβεσα, 
ἔτ ρἄφον-ἔθρεψα, ἐγενόμην-ἐγεινάμην, ἐτρἄπόμην- τρεψάμην. 

A simplici stirpe f« ducta sunt nomina ἄβᾶτος ὅ), βῆμα, βωμός, 
ς-----... 

1) Btirpis βαν (gam) forma debilis ὃν (5x2) in ja abiit. 

7?) Concinit 34 persona pg& iacedi! h. Merc. 225. 

3) Futuro transitivo (joo usi sunt etiam Pind. Ol. VIII 83, Eur. Hipp. 1131 
Apoll. Bh. II 875. 

^) Aoristus transitivus ἔβησα extat etiam Pind. Ol. VI 40 Pyth. IV 340, Herod. 
X 46, 80 etc, Eur. Alc. 1055 Med. 209 Hel. 1616 Bacch. 466 Cycl. 467, Apoll. Rh. 
ΤΥ 104. Male aoristum ἐπεβάσατο transitive adhibuit Callimachus Lavacr. Pallad. 65. 

δὴ Ignotae originis adiectivum ἠλίσᾶτος (arduus?) O 273 etc. & verbo βαίνειν multi 


Y'epetiverunt. 
29 
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βἄδην, ἐπιβήτωρ, ab aucta stirpe fex verbum ἀβάκησαν ὃ 249 proba- 
biliter repetivit v. d. Walker, vid. 8 167 pag. 391. 


& 203. (δα). Praesens διδάσκει (i. e. δι-δα-κ-σκει) etc., quod apud 
posteros pervulgatum est, reperitur 1 442 II 811 Ψ 308 « 384 
h. Merc. 484, item aoristus ἐδίδαξε, cui accrevit reduplicatio (8 139), 
E 51 4:882 8 481, 488 ἢ. Ven. 12, 15, -ξαμεν χ 422, -Eav Ψ 307. 

Adiectivum verbale αὐτοδέδακτος legitur ; 847, nomen διδάσκαλοι 
h. Merc. 556. — Aoristum metaplastum διδασκῆσαι Hes. Op. 64 
e duabus lectionibus διδασκέμεναι et μιν ἀσκῆσαι conflatum esse 
suspicor, neque assentior Vossio ἢ. Cer. 144 pro διαϑήσαιμιει re- 
scribenti διδασκήσαιμι. Apud Pindarum tamen Pyth. IV 217 ἐκδιδάσκησε 
legitur. 

Idem quod ἐδίδαξε signiflcat aoristus II ᾿δέδαε ξ 288 etc., vid. 
8 149!, discendi autem significatione legitur aor. med. δεδαέσϑαι 
(codd. δεδάασϑαι, cf. 8 191) π 816 et fortasse Δ 881 (vulgo δεδε- 
δάχϑαι). 

Elemento e postquam aucta est stirps, vi utitur intransitiva, 
resciacere igitur sive discere signiflcat: aor. II ἐδάην etc. 8 150", fut. 
δαήσεαι γ 187 v 825 (vid. 8 104 pag. 275), perf. δεδάηκα etc. 8 1575, 
part. med. δεδαημένος h. Merc. 488. 

Derivatur adiectivum δαήμων O 411 etc.!) nec non δαΐφρων 
peritus hinc videtur esse ductum. Etiam verbum δήω, quod futuri 
vice fungitur, inveniam (8 147) hinc procrevisse verisimile est. 


$ 204. (uve). Activi praesentis vel imperfecti nonnisi imperat. 
uipvgoxe ξ 169 reperitur, medii vero formae μιμνήσκομαι -κεται etc. 
compluribus locis. Futura μνήσω μνύσομαι et aoristi ἔμνησα ἐμνησάμην 
nihil habent quod memoratu sit dignum; aor. pass. μνησϑῆναι legitur 
ὃ 118, perfectum μέμνημαι etc. E 818 etc.; notentur formae μέμνησαι 
JW 648 etc. (8 117 pag. 296), subi. μεμνώμεϑα (Ὁ) £ 168 (cf. 8 122 
pag. 809), opt. μεμνήμην $2 745, μεμνῆτο Ψ 861 (mss. utuvéoro, 
cf. 8 8), plusqmpf. 'uéuvqvro (Ὁ) P 864 (cf. 8 119). Futurum perfecti 
est μεμνήσομαι X 890, μεμνήσεσθαι τ 581— g 79. 

Verbalia sunt μνῆμα, μνήμων (cum voce μνημοσύνη). μνῆστις. 


ἢ) Quod cum voce δαίμων confundens — quam ab eadem stirpe ductam esse fuere 
qui putarent — δαίμονές εἰσι μάχης — pugnae periti. sun! dicere sustinuit Archilochus 
fr. 4*. 
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A stirpe simplici ductae sunt formae (Z)uvaovro B 686 471 II 697, 
7711, uv&ouévo ὃ 106, -vo o 400 !), de quarum vocali ἃ vid. 8 190. 

Consimile his est verbum, cuius praesens et imperfectum in 
Odyssea saepius reperiuntur (adi. verbale μνηστή etiam in Iliade 
legitur Z 2406 etc.) , μνάεσϑαι etc. wxorem peto; quin idem esse 
verbum multi statuerunt, quod tamen persuadere mihi nequeo. 
Verbalia sunt μνηστῦς (unde novum ducitur verbum μνηστεύειν) et 


μνηστήρ. 


ἃ 208. (δα-:, δα-τ). Dividendi verbum ἃ stirpe e: habet formas 
ἐδαίετο o 140, δαιόμενος o 882 !), passiv. δαίεται α 48 (cf. & 20), 
δαιομένων & 551, perf. δεδαίαται α 28, ἃ stirpe δὰτ autem δᾶτέονται. 
Z 264, ᾽δατέοντο E 158 (0 550 leg. 'maréov:o?) TD 894, ἐδατεῦντο 
(S 7 et 191) Ψ 191 « 112, subi. δατεώμεϑα I 188 — 280, inf. δατέ- 
ἐσϑαι (v. l. -ac89o:) Hes. Oper. 767, fut. -δάσσομαι P 281 $, 5968, 
ϑάσονται X 854 f 868, -δάσσεσϑαι X 118, aor. ἐδάσσατο 'Ókcavro etc. 
* 10 etc.*) cum forma iterativa ᾿δασάσκετο I 888, perf. pass. ó£óa- 
Gre; 4 195 O 189 o 412. 

Activam formam ἀποδάσσωσιν e coniectura scripsit Bekker pro 
ἀσεονάσσωσιν (8 9286') II 86. Nomen verbale est δασμός Α 166, ab 
Sadem autem stirpe ductum est δαζζω (S 229). 


Dividendi sive partiendi verbum quam facile abierit in notionem 
ulas praebendi quivis videt. Sic novum verbum natum est δαίνῦμι, 
χχρὰ. δαίνύμαι epulor. Activi paucae formae reperiuntur: ióeívo Ψ 
39 γ 809, imperat. óeívu I 70 ἢ. Ven. 142, partic. δαινύντα ὃ 8, 
"utur. óeícev T 299*). Frequentiores multo sunt medii formae 
δ αίνὕσαι δαίνύται etc. A4 468 etc.; notentur 2. imperf. 'óeívéc (o) 9) 
38 (cf. 8 117), subi. δαινύε(αἡ 9 248 τ 828 (cf. 8 117 et 122), 
Jptat. δαινυῖτο $2 665 δαινυίατο 6 248 (cf. S 120). — Futurum est 
Δεταδαίσομαι Ψ 207 -σεται c 48, aoristi participium δαισάμενοι extat 
ἢ 188 c 408. 

Derivantur verbalia δαῖτρον, δαιτρός, δαίς(τ), δαίτη, δαιτῦς, δαιτύμών. 


$ 906. (πα-τὴ gustare. Ab hac stirpe in lingua epica sola prae- 
teritaà ducuntur: aor. ᾿πάσάμην ἐπασσάμεϑ᾽  imücavro eic. 4 464 etc. 


— —— — ——— 


1) Item Callim. h. Ap. 95, Apoll. Rh. I 518, 896 etc. 

ἢ Cf. oraculum apud Herodot. IV 159. — Nihil huic verbo commune esse cum óaív 
tecedo 8$ 176 vix est cur moneam. 

8) In tab. Heracl. χατ- et ποτεδασσάμεϑα legitur. 

ἢ Futurum legitur etiam Eur. Iph. Aul. 720, aor. ἔδαισα ibid. 707. 
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et plusqmpf. ᾿πεπάσμην 4) 642. Praesens apud Herodotum (II 37 
etc. aliosque est πατέομαι. ") Adi. verb. ἄπαστος legitur T 846 etc. 


$ 907. (φϑα) φϑάνει 1 506 262, Att. φϑἄνω. De producta vocali 
«, quae e pristina forma φϑάνω originem cepit, vid. S 38 pag. 
195 et ἃ 148. Fut. φϑήσονται *U 444. Aor. ἔφϑης, ἔφϑη etc., vid. 
8 150r. 


ἃ 208. (κιχ-η)ὴ xígavo etc. E 884 P 478 v 2928 etc. et med. 
xiyüvouot “νεται -νόμενοι Δ 441 T 289 ει 260. De vocali à vid. 8 88 
et 148.?) Fut. κίχήσομαι etc. K 870 etc., aor. II ἐκίχης etc., vid. 
S 1609, et eadem signiflcatione aor. med. 'x/yáseo -σατο etc. Z 498 
etc. — Adiectivum verbale ἀκίχητος extat P "7b. 


III. De stirpibus quas claudit muta, dentalis. 


ᾷ 209. Verborum, quae hoc loco sunt recensenda, complura a 
dialecto Attica aliena sunt, e. g. λίσσομαι (Air) 8 220, πινύσσω (πὶνὕτ) 
"m 249 et ἀπινύσσω O 10 etc. (cf. 8 186), κορύσσω (κορὕϑ) cum par- 
ticipio perf. κεκορυϑμένος. 


& 210. Ex iis, quae in 8 85 observavimus, apparet verborum, 
quorum stirpem claudit muta dentalis (ὃ τ 9), futurum in -σσω 
exire, aoristum in -σσα. Nec tamen desunt formae recentiores, 
quarum alterum sigma in thesi evanuit; promiscue autem, prouti 
ferunt versuum numeri, modo hae usurpantur modo illae. Ex. gr. 

(pocó) φράζω ὃ 220, aor. ἔφρᾶσα, med. fut. φρά(σ)σομαι, aor. 
ἐφρα(σ)σάμην. 

Etiam verba, quae in -ἰζω desinunt, futuro ita formato utuntur: 
ἐφοπλίσσουσιν ξ 69, ληΐσσομαι ψ 857, κοπρίσσουσι (l. a. -ήσουσι) o 299. 
Quibus assimulanda videntur quae propter contractionem suspecta 
sunt: ἀεικιῶ X 256, κομιῶ o 546, x:tQuO Σ 884, κτεριοῦσι Δ 4δ 
X 886, ἀγλαϊεῖσϑαι Καὶ 881 Σ 188; olim d&Frxíco, κομίσω, κτερίσω, 
κτερίσουσι, ἀγλαΐσεσϑαι fuisse satis certum duco; cf. 8 147. 


1) Fortasse loco spurio Θ $50 pro ᾿δατέοντο Scribendum est ᾽πατέοντο. 

3) Tragici praesentis forma »uyyóíro utuntur, quae forma in mss. χιχάνω male 
scribi solet, inest enim nasalis, quae etiam in λιμπάνω Siyyávo φυγγάνω τυγχάνω 
niumgnu: linquo fingo etc. neo non in ἱχνέομαι (Hom. ἱχάνω $ 231) reperitur; brevis 
autem paenultima cum recentioris aevi &oristo ἔκιχον (8 14973) concinit, nam 

κιχἄνω : κι(γ)χάνω — ἐκίχην : ἔχιχον. 
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& 211. In sequentium stirpium exitu dentalem praecedit liquida: 


l. (cA) ἤλδἄνε augebat o 10 (— w 8068). Intransitive ἀλδήσκοντος 
crescentis Ψ 599. Adiectivum verbale ἄναλτος (ἀν-αλδ-τος) legitur 
o 228 σ 114, 804. 


2. (ἀρδ) ἀρδόμενος ἢ. Ap. 268), subst. verbale ἀρδμός Σ 521 v 
247, adi. νεοαρδήῆς D 316. Ex eadem stirpe procrevit vox ἀρέϑουσα, 
vid. 8 142 pag. 858. Sed pleraeque formae Homericae ab altera 
huius stirpis forma ó«ó ductae sunt, cf. 8 89 et 8 221'. 


3. (&usoó) privo, 2. sing. pass. ἀμέρδεαι q 290, aor. act. ἄμερσε 
9 64 ἢ. Cer. 818, ἀμέρσαι II 58, aor. pass. ἀμερϑῇς “ X 58 (forma 
novicia, cf. 8 122). 

Stirps e praefixo negativo ἀν- et stirpe uso (μοῖρα etc. 8 271) 
coaluit. 


4. (ἀμερδὴ caeco, ἀμέρδει v 18, ἄμερδε Ν 840 Hes. Theog. 698. 
Hoc verbum, quod merus casus praecedenti consimile reddidit, 
cohaeret cum adiectivo ἀμαυρός ὃ 824 (— 835) obscurus. 


b. (ἀντὴ ἤντετο 4 188 II 788 T 415 Φ 84 X 208 ὃ 867 9 81 
h. Ap. 899 Cer. 52, -ηντέσϑην H 22, infln. ἄντεσϑ᾽ (αι) O 698, particip. 
ἀντόμενος etc. B 595 Θ 412 4 287 o 588 o 105 τ 811. 

Aliquanto plures formae a stirpe disyllaba ἀντα, quae postea 
sola superstes fuit (ἀπαντᾶν), ductae sunt: ἀντᾷᾶς h. Merc. 288, 
ἤνταον (mss. ἤντεον, cf. 8 191) H 428, -ηντήτην (cf. 8 195) x 888, 
fut. évvjoo Π 428, aor. ἤντησα etc. 4 8375 etc., οὐ med. -αντήσων- 
ται P 184. 

Quemadmodum autem stirps ἀντ (cf. adv. ἄντα ἃ 318?) in ἄντα 
excrevit, sic ἀντι stirps (cf. praepositio &vr/) in ἀντία aucta peperit 
novum verbum ἀντιάω Ψ 643 etc., fut. att. dvo?) M 868 etc. 
(cf. 8 147), aor. ἀντιάἄσητον -σειας ἀντιᾶσας etc. 4 617 etc. 


6. (ἐξελδ) ἐξέλδομαι & 276 ε 219, ἐξέλδεαι A 269 ε 210, ἐξέλδεται Ν 688 
o 66 c 164 v 35, ἐξέλδετο ὃ 162, partic. ἐξελδόμενος etc. H 4 etc.— 


ἢ Apud posteros ἄρδω κατάρδω minime rarum est verbum. Aor. ἄρσασα h. IX 8, 
ἧρσα Herod. V 12, ἄρσῃ II 14. 

7) Pro ἀντιάσει: y 28 analogia duce Cobet Misc. Crit. p. 309 reposuit ἀντιάεις. Apud 
posteros demum reperitur praesens ἀντιάξω. 
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Imperat. pass. ἐξελδέσϑυ II 494. — Ab eadem stirpe ducitur vox 
ἐξέλδωρ (8 70) A4 41 etc. 

Corruptae sunt formae decurtatae ἐλδόμεναι (leg. "eAÀóusvo:) Ψ 
199, τά V ἔλδεαι v O0, τά v ἔλδεται E 481, ubi scribi solet hodie 
τὰ «έλδεαι et -ται, sed velles τά v ἐξέλδ. scribi posset; fortasse d 
7 ἐξέλδ. legendum est elisa syllaba quae praecedit. 

Artissime cognata est stirps (/)^sim, cuius activum nonnisi B 91 
— v 880 legitur FéAme, spem facii, medium vero JéAzoguar etc. expecto 
passim occurrit, cum forma ampliore ἐξέλπεται Καὶ 1085(?) Ν 813 
ἐξελποίμβμην O 196 P 488. Perf. JéFoima etc. T 186 X 210 eto, 
plusqmpf. ἐξειβόλπει T 328 v 828 9 96 c 318 (mss. ἐώλπει). De vo- 
cibus derivatis cf. 8 413. 


7. ((uav:) aor. tu&cev E, 589 4. 280 etc., subi. ἱμάσσω -σσῃ B 782 
O 17 ἢ. 
Ab eadem stirpe ducta sunt vocabula ἱμᾶς (ἱμάντος). et ἐμάσϑλη. 


8. (xevr) aor. infin, legitur κένσαι *P 887, et adiectivum verb. 
κεστός XX 214, cum compositis ἤκεστος ?) Z 94 (— 275, 809) et πο- 
λύκεστος Γ 371. Praeterea cohaerent κέντωρ, κέντρον, κοντός. Praesens, 
quod apud recentiores est κεντέω, apud Homerum non reperitur. 


9. (περϑὴ πέρϑοντε Σ 842; passiv. ᾿πέρϑετο M 15, περϑομένη B 874 
(— 4 291 Ν 816). Adde ἔπερϑον 4 308, ubi mss. habent ἐπόρϑεον 
vel -ovv, cf. $ 8 et 191. Forma intensiva 'zóg9cov praeterea extat 
ξ 264 (— o 488), fut. et aor. inde ducta sunt πορϑήσω h. Merc. 
180 -πορϑήσας B 691. Futurum est ἐχπέρσει Σ 283 4 810, -ouv 
P 407 d 584, et pass. πέρσεται $5 729. Aoristus II ἔπραϑον nonnus- 
quam reperitur, vid. 8 149?', sed frequentior est aor. ἔπερσα etc. 

Errori tribuo inflnitivum πέρϑαι II 708; qui si.*integer esset, 
sine vocali thematica a stirpe zeo9 esset ductus (περϑ-σϑαι); sed 
veri videtur similius pro πέρϑαι Τρώων legendum esse Τρώων 
πέρϑεσϑ᾽ (αι). 


l0. (σπενδ)ὴ σπένδῃησθα (cf. 8 111) ὃ 591, -ἢ 9 482, part. σπένδων 


! Accurate loquentibus non ἱμανε sed lust Bive iuar vocanda est huius verbi stirps. 
Radix /4(7)» quae in ἱμᾶν et ἱμονία cernitur, peperit nomen ἱμάς, hino ἱμάσσω (lu ytjo) 
prodiit, inde ἱμάοϑλη (ὶμάτϑλη). 

7) Huius vocis syllaba initialis cur sit producta non perspicio, quapropter dubito 
an aliud a&ubsit etymon. 
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elc. 44 775 etc., iterat. 'omévósoxe II 227 -ov ἡ 188. Aor. ἔσπεισαν 
eic. Z 959 etc. — Verbale est σπονδαί B 341 (4 1609). 

Satis recentis originis esse videtur hoc verbum, cuius vicem in 
antiquioribus carminum Homericorum partibus obire solet λείβω (cum 
nomine verbali λοιβή). 


& 212. A stirpe ἐδ quae ducuntur formae hae sunt: 

1. aor. II ἔξίδον etc. videre et med. 'Fióóuqv etc., cf. 8 149 
et 309. 

9. perf. Joióe etc. scire, cf. 8 1607, — Cum duplici futuro «ξεέσομαι 
Feíosat JFelotvo. .4 548 H 2960 Θ 535 etc., «εέσεσϑαι ἢ. Merc. 538, 
et ἐῥειδήσεις ἡ 827 ἢ. Ap. 484 Merc. 466, ῥειδήσειν 4 546 (ξ 257 
vHerwerden pro εἰδησέμεν correxit ἔτι δηέμεν). 

8. «είδεται videri Α 228 etc., «ειδόμενος -ἡ E 462 elc. — Novo 
incremento aucta stirps peperit praesentis et imperfecti formas 
«Ἐενδάλλομαι h. Ven. 179, «ινδάλλεται "P 460 y 246 τ 224, 'fivódA- 
Aero P 218. 

Aor. ἐξείσαο I 645, (ἐδ βείσδατο B 791 f 820 etc., 'Jeícavro M 103, 
-- εἰσαιτο B. 915, Feodusvog -νη Ν 45 etc. — Participii formam pente- 
Syllabam ἐξεισάμενος -vg, quae compluribus locis invenitur (B 22, 
"4 96 etc., deberi vitio librariorum sonos : et εἰ nusquam non con- 
fundentium, EIZAMENOX igitur, quod EIZAMENOXE scribebatur, 
in EEIZAMENOXZ abiisse, iure statuit Bekker; cuius opinionem 
egregie nunc confirmat papyrus Oxon., qui B 795 lectionem &ceyusvq 
praebet, cum in ceteris mscriptis sit é&c.; itaque hoc participium 
immerito rettulerit quispiam inter exempla praefixi ante digamma 
s3oni e, quae in 8 48 enumeravimus. 

De nominibus a stirpe «ἐδ ductis vid. 8 41". 

Perfecti persona 3? plur. J/cac: quae ex Jí/ó-cavr, nata est !), 
apud recentiores poetas novum peperit praesens Doricum ἔσᾶμι (ἴσημι) 
Pind. Pyth. IV 441, Epicharm. fr. Lorentz B 1 (Ὁ), Theocrit. V 119 ?), 





— 


1) Collato eiusdem conformationis exemplo altero εἴξασι et Latino viderun/ Curtius 
&ylabam oca ex aoristo desumtam esse docuit Verbum II* p. 253 sq. — Minus placet 
G. Meyeri? ὃ 551 opinio, analogiam introduxisse elementum sigma: ,die 3. Plural 
ioo» ist mit ihrem c (für iJarr) an ἴστε (ἴσμεν) ἴσαν angelehnt." Quae explicatio 
non sufficit ad producíum multis locis io/a tuendum (cf. p. 400,4). 

1) Syracusanis praesens ἴσαμι tribuit Hesychius s. v. 

Etiam .Foíióg« pro ἐπίσταμαι aliquando dictum esse Hesychius testatur, quam 
formam .eolicam vocant alii grammatici, cf. Curtius Verbum II? p. 183. Qua de 
re nune iudicare non possumus, cum deficiant veterum scriptorum loci qui ea 
forma usi fuerint. 
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ἴσᾶς Theocrit. XIV 34, ἴσᾶτι inscr. 1658 Collitz, Theocrit. XV 146, 
ἴσἅμεν Pind. Nem. VII 20, eum futuro ἰδησῶ Theocrit. III 37. Vid. 
Cobet Var. Lect. p. 42, Curtius Verbum II! p. 258 sq. 


$ 913. (xaó) κήδει etc. P 550 etc. laedere (iterat. ᾿κήδεσκον Ψ 9), 
fut. κηδήσοντες $2 240, et in medio κήδεαι etc. Z 55 etc. sollicitum 
6886, curare (iterat. ᾿κηδέσκετο y 858), fut. κεκάδησόμεϑα Θ 353 (cf. 
8 187). — Separatim commemorandum est participium ἀποκηδή- 
σαντες ΔΨ 418 megligendi vi adhibitum. 

Cohaerent nomina κηδεμών *U 1068, 674 et κῆδος (superl. κήδιστος 
8 86), unde κήδεί()ηος T 294 Ψ 160 (cf. 8 17 et 61), ἀκηδής sive 
ἀκήδεστος cum verbo ἀκήδεες *P 70 ἀκήδεεν A 427 (Nauck pro -óeoev), 
δυσκηδής, λαϑικηδής, πολυκηδής, προσκηδῆής. 

Ad verbum χάξομαι (8 2203) videntur referendae esse formae 
κεκάδήσει φ 158 (— 170), κεκάδών 4 884, quibus spoliandi vis inest, 
οὐ ᾽κεκάδοντο 44 497 O δ74 recesserunt; cf. S 1499, 


ἃ 214. (xv8) κεύϑει etc. 4 868 etc., pass. κεύϑωμαι Ψ 244, fut. 
κεύσω E 816 y 187 etc., aor. κεκύϑωσι t 808, ᾽χύϑε y 10 (κύϑον 
I 403? mss. ἐκεύϑανον vitiose), cf. S 149!?; aor. sigmaticus μηδ᾽ 
ἐπικεύσῃς o 268 (alias μηδ᾽ ἐπίκευϑε). Perf. κέκευϑε (8 158?) X 118 
y 18, κεκεύϑη 1. a. Ψ 84, ἐκεκεύϑει ει 848 et 1. a. “ὁ 192. 

Cohaerent nomina τὸ κεῦϑος et ὃ κευϑμός sive xevOuov. 


& 215. (μηδ) μήδεαι μήδεται etc. B 38 ὦ 4183 ε 178 etc., fut. 
μήσεαι À 474 (h. Ap. 822?), aor. ᾽μήσαο A4 258, ἐμήσατο Z 157 
K 52, 289 etc. 

Ab eadem stirpe ducta sunt substantiva μήστωρ (-ωρα etc., sed 
nom. propr. Μήστορα $2 257) et τὰ μήδεα consilia !). 


A debiliore huius stirpis forma u:ó (cf. S8 18 pag. 89) ductum 
est novum verbum μέδηαι ἐμέδοντο μέδεσϑαι etc. B 884 etc., fut. 
μεδήσομαι I 650, et participum, quod substantivi fere vice fun- 
gitur, μεδέων I'276 etc. (Μέδων nomen proprium) uédovrog -vreg -vrag 
B 79 « 72 ἡ 186 etc. ἢ. 


!) Alienum hine est μήδεα pudenda & 129 σ 67 xy 476, quod μέξεα scribendum 
esse probabiliter statuerunt P. Knight et Nauck coll. Hes. Oper. $12. Perabsurde 
inde derivatur vox φιλομμηδής (-μειδή:) Hes. Theog. 200 (ὅτι μηδέων ἐξεφαάνϑη). 

5) Cum nominativo μεδέων congruunt μεδέοντα h. Merc. 2 et μεδέουσα h. Ven. 293. 
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ᾧ 216. (mex) πέτεται etc. passim; aor. II πτῆται -πτέσϑαι ὃ 149*? 
et ἔπτἄτο etc. ὃ 150'* (ubi vid.). 

Intensivum ποτάομαι in textu tradito plerisque locis male est 
habitum ; integra sunt -ποτᾶτο B 815, ποτώμεναι ἢ. Merc. 558, sed 
pro πωτῶντο M 287 leg. 'zoríovro et pro ποτέονται T 857 c 7 leg. 
ποτάονται (cf. ὃ 191 pag. 494 et 480); praeterea ποτῶνται B 462 in 
σπεέτωνται est mutandum (8 191 pag. 483) !) Perfectum est πεπό- 
τῆται ἃ 222, πεποτήαται B 90, ᾽πεπότητο Hes. Scut. 148. 

Adiectivum ποτητός legitur u 62; praeterea nomina ab hac stirpe 
ducta sunt ποτή s 887 (spur), ὠκυπέτης O0 42 (— Ν 24), πετεηνός 
Vel πετεεινός B 459 etc. (vid. S 38 pag. 124). 


ᾷ 217. (m9) πείϑω persuadeo etc. passim, fut. πείσεις etc. Α 182 
eic. et πεπίϑήσω X 228 (cf. S 137), aor. II πεπίϑωμεν etc. (S 149?!) 
el -érucs Z 61 (— H 120 N 788) Ψ 606 πεῖσαι h. Cer. 880. 

Med. πείϑομαι obsequor etc. passim, fut. πείσομαι etc. H 286 O 178 
etc., aor. II πεπίϑοιτο et ᾿πιϑόμην etc. (8 149"), perf. πέπονθα etc. 
(8 160). 

Stirps sono e aucta πιϑὴ peperit futurum πίϑήσεις y 869 obedies 
et participium πίϑήσας obediens, frelus (cum dat.) 4 898 Z 183 etc., 
quod Buttmann A. S. II p. 207 omnibus locis ubi fretum significat 
in πεποιϑώς mutandum esse suspicatus est; adstipulatus ei est 
Nauck, sine iusta tamen causa, neque valet hac in re codicum 
Vind. Vrat. auctoritas, lectionem πεποιϑώς praebentium ?). 


ᾷ 918. (6.580) εἴωϑε E 766 o 894; idem legendum est 6 408 et 
4229, V et .᾽ εἴωϑεν, ubi mscripta habent μοι et of ἔωϑεν, vid. S8 18 
Pag. 69 sq. ?); part. εἰωϑώς Z 508 (— O 265), -ϑότε E 281, -ϑότες 
ἘΣ 208. — Ab eadem stirpe ductum est participium praesentis 
Ἐέϑων -9ovrs; I 540 II 260 degens, solitus, more suo *). 

Cohaerent nomina .59ogc et ἠϑεῖος (cf. 8 41?), separatim autem 
COmmemoranda est verbi derivati alias non obvii forma iterativa 
ὅς. Εήϑεσκον (sic recte Hesych., codd. ἀήϑεσσον) Κα 498. Etiam sub- 


*')Pessimae notae praesens ἵπεἄμαι ad analogiam verbi ἵσταμαι fictum legitur in 
V€rsu spurio Eur. Iph. Aul. 1608 et perperam apud Suidam affertur ex Ar. Av. 84, 
$ed apud posteros extat Mosch. III 44 Meleagr. epigr. 53 et 58 etc. 

7?) πιϑήσας legitur etiam Pind. Pyth. IV 194, Apoll. Rh.I 33, Theocrit. XXIV 41. 

J) Antiquum esse errorem efficio ex Archippi comici fr. 48 Kock, io3ó«. 

*) Glossographi perperam interpretabantur ρλάπτων. 
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iunctivus ἐθείρῃ D 847, si sanus est, cum hac stirpe debet cohae 
rere, sed corruptum esse veri duco similius. 


& 219. (φιδὴ φείδεο x 185 χ 54, φειδόμενος E 202, fut. πεφὶδήσεται 


O 215 $2158 — 187 (cf. S 187), aor. πεφϊδοίμην etc. (8 149") et 
ἐφείσατο $) 280. 


Derivantur nomina φειδώ φειδωλή et nomina quaedam propria. 





$ 220. Sequentium verborum praesens auctum est sono : ()). 


1. (iu) λίσσομαι obsecro etc. passim, fut. λίσσεσϑαι K 455 e»* 
λίσεσϑαι (mss. λίτεσϑα) I1 47, vid. 8 107 pag. 280; aor. ἐλλίσάμῃ 5 
λ 85 v 273, subi. λίσῃ x 526 (novicium pro λίσεαι, cf. 8 117), imm. " 
perat. λίσαι A4 894. 

Vitio natus est aoristus II λιτοίμην (recte l. a. ἀλειτοίμην) ξ 40 «tb 
et λέτεσϑαι (correximus λίσεσϑαι, vide supra) II 47. 

Derivantur πολύ- τρίλλιστος, λίταί cum novo verbo λιτανεύω, cuiumm. 5 
formae extant (ἐλ)λιτάνευε, λιτανεύσομεν, ἐλλιτάνευσα. 

De littera ἃ post augmentum iterata vid. 8 27. 

In dictione epica verbum λίσσομαι uno loco novicio I 501 except—-—o 
nunquam usurpatur de hominibus ad deos precantibus, sed mortale-—5 
alios mortales λίσσεσϑαι dicuntur, et quoniam ea quae in Olymp——»? 
aguntur rerum terrestrium referunt imaginem, etiam coelites &-—*€ 
invicem nonnunquam λέσσονται, e. g. 4 802. Apud posteros vemmelrro 
λίσσομαι (ἢ. Ven. 185, Herod. VI 61, Pind. Ol XII 1, Soph. Oe-med. 
Col. 1560 etc.) et brevior verbi forma λίτομαι (ἢ. XV 5 XVIII 48 ——, 
ἢ. Orphic. V 6 X 29 etc, Ar. Thesm. 318) saepe adhibentur e»- dé 
precibus quibus homines adeunt numina !). 


2. (σεδ)ὺ ite (i. e. oé-oót, cf. 8 1897) ife etc. B 58 N 281 e&- «ic. 
cum iterat. ἵξζεσκε $4 472 y 409 o 881; et [fáve K 92 !), ipmctmeiv 
K 26 Z2 25 ' 258, -ἰξἄνέτην Καὶ 578, i£ávov 11 ε 3 o 209. 

Plerisque locis ἔξω et ífávo sido signiflcant, sed causativa vi 
utuntur ἰζᾶνε Ψ 958, ἷξε B 58, (te £2 558. 

Futurum uno loco extat I 455 ἐφέσσεσϑαι, aoristus est clos omem—c. 
Z 189 etc. et med. ἐφείσατο E 295 (l. a. ἐφέσσατο, ἐέσσατο), sumEDI. 
-ἔσωσι h. Apoll. 150 l.a. (apud Thuc. III 104), optat. -Foc;u, A 2009, 


!) De tragicis cf. E. B. Koster studia Tragico-Homerica 1891 p. 23 sq. 
3) Sapph. fr. 23, Semonid. Amorg. fr. 784, 
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nperat. ἔσσον (mss. εἶσον, correxit P. Knight) ἡ 163 et -ἔσσαι 
277, infin. -ἔσσαι v 274, partic. ἔσας ξ 980, ἔσασα x 801 -ἕἔσαντες 
' 657 et med. -ἑσσάμενος x 448 !). 

Et hae quidem formae (quae causativa vi omnes utuntur) a 
jirpe σεδ quomodo ductae sint, nemo non videt; nonnullis vero 
Xis reperitur recentioris aevi aoristus καϑί(σ)σαι, cui inhaeret redu- 
lieationis syllaba (c), cf. $ 189. Extant apud Homerum κάϑἴσαν 
'280 ὃ 659, κάϑίσον I' 68 (— H 49), καϑίσσαι (requiritur futurum) ἢ. 
ferc. 284, καϑίσσας I 488, καϑίσασα o 572, quae si quis in κάϑεσαν 
ἄϑεσον καϑέσσειν καϑέσσας καϑέσασα mutanda esse autumaverit, 
udacius forsitan pronunciaverit, sed minime absurde et T 280 
. Merc. 284 certe codicibus non invitis. Qui vero contrariam 
ationem iniit Apollonius de Synt. p. 826, 24 ἶσα aoristum Homero 
üibuens pro εἶσα, non est audiendus, licet aurem ei praebuerit 
ollgraff in studiis Palaeographicis 1871 p. 88. 

Multo simplicior est medii ratio; reperiuntur imperat. te (o) I' 162 
118 (mss. itev, cf. S 117), subi. -ἴζηται Ν 285, opt. ἴξοιτο χ 888, 
iperf. -ἴξζετο 1. a. o 384, itovvo Γ᾽ 826 (Σ 522 leg. ἷξον) T 50, et 
ristus ξἕξετο (i. e. σέ-σδ-ετο) etc. passim (8 149?*. Vitio debetur 
aesentis forma ἕξεαι ἶσος κ 878, ubi ἕξεο «ἶσος esse legendum multi 
derunt; praesens (καϑ)ξέξομαι, quod etiamnunc interdum affertur 
id. lexicon Ebelingi, nunquam fuit aut esse potuit, eiusdem 
im notae foret verbum ἐνέγκω vel γένομαι. 

Derivantur nomina τὸ ἔδος et ἡ ἕδρη, hinc novum verbum ἔδριάομαι 
ictum est. K 198 4 646 etc. 

Perfecti locum, ut apud posteros, obit verbum ἦμαι, quod sine 
Cali thematica a stirpe ἧς (&c) ductum est. Plerisque autem locis 
m sedere significat sed i^ satione esse, requiescere, neque igitur 
tndi sed movendi notioni contrarium est; luculentum est exem- 
um Γ 184 sq. ἢ. Extant apud Homerum: ue: Σ 104 etc., ἦσαι 
255 O 945, ἧσται T 348 etc., ἦσϑον (9) ἢ. Ap. 450, ἤμεϑα O 740, 


') Etiam apud Pindarum Pyth. IV 364, 486 V 55 Nem. X 82 XI 21 leguntur formae 
αι dcoóuevo; ἔσσαντο ἑσσάμενοι, -ἑσσαμένου Callim. ἢ. Dian. 75, item ἑσσάμενος Thuc. 
. 68 $6 5, quo tamen loco utpote in scriptore pedestri et Attico íoáusvoz; Scribendum 
1e clamat ratio, quod etiam Herod. I 66 restituendum est pro εἰσάμονος ; nec non 
io laborat participium ὑπείσας Herod. III 126 VI 108, leg. ὑπέσας aut quod Cobetus 
ASit ὑπίσας. 

2) Etiam apud Herodotum ἦἧσϑαι — quietum vel ofiosum adesse (ads/are) legitur 1 46 
L 134 VII 150 IX ὅθ, 72, item ἕδρα — quies Herod. IX 41 Thuc. V 105. Cf. 
Overbium ἔξω βελῶν καϑῆσϑαι (Diogenian. IV 71); etiam [Xenoph.] Rep. Ath. III 1 
tum praebet exemplum. 
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ἦσϑε B 210, ἥαται (mss. εἴαται) B 187 etc. et fere, D' 184 I 628, 
imperat. ἦσο 4 565 B 200 etc., infin. ἦσϑαι 4 134 etc., partic. ἥμενος etc. 
Α 858 etc.; plusqmpf. ἥμην Z 886 etc. Tero 4 512 etc., ἤσϑην 
4 2letc. -ἤμεϑα y 268 ὃ 272 etc., fjevo (mss. εἴατο, Sed vid. 9 478) 
Γ 149 etc. et faro H 414. 

De correpta formarum ἕαται et ἕατο syllaba initiali vid. ὃ 17. 
Non est Homericum quod spurio fortasse versu Γ 153 legitur ἦντο, 
vid. 8 119. 


8. (φραδ). Activi indico praesens in textu tradito non extat, sed 
ὃ 395 σὺ φράξε correximus pro φράξευ σὺ (cf. 8 117). Aor. ἕφρᾶσε 
legitur ἃ 22 ἢ. Merc. 442 Ven. 128, et imperat. φράσον est ]. a. 
(Zen.) 4 88, sed frequentior est aor. II émígoádov etc., vid. $ 149". 

Multo pluribus locis occurrit medium (reputo) : pote etc. φρά(σ)σο- 
μαι ἐφρᾶσάμην ἐφρά(σ)σατο etc. passim, et eodem sensu aor. pas& 
-εφράσϑης ε 188 τ 485 ψ 260. 

Derivantur nomina ἀριφρᾶδής !), ἐυφρᾶἄδής, κακοφρἄδής, ἀφρὰδ 5} 
(ἀφρἄδέως, ἀφρἄδέω, ἀφρἄδίη), φράδμων II 638 (ἀ- συμφράδμων, φραε 4 
μοσύνη), femininum πρόφρασσα (i.e. -φραδια) K 290 etc., quod cox 
ponendum est cum masculino πρόφρων (4 150 etc.) a stirpe goce * 
φρέν-φρον ducto, quae ex eadem radice atque stirps φραδ procrev^ 3. 





4. (yad) cedo (locum praebeo) -χάξομαι χαξζώμε(σ)ϑα ἐχάξετο etc. E :—995 
440, 892 etc., fut. χάσσονται N 188, aor. 'y4ooer(o) etc. N 1936 7€ 
et aor. II ᾽κεκάδοντο Δ 497 O 574 (cf. 8 14919) 

Huc referendae sunt etiam activi formae fut. xsxdóqou p 158—1 
(8 137) et aor. κεκάδών .4 884 (8 1490), quibus apoliandi inest vis ἢ 

Arte cohaeret verbum χανδάνω 8 2215. 


ἃ 221. Nonnullis stirpibus in praesenti adiectum est v: 


1. (paó) ᾽ραίνοντο .4 282, ῥαίνοιτο & 459 (sic Duentzer pro óaíc——"'' 
8 2955, aor. imperat. ῥάσσατε v 150, pass. perf. ἐρράδᾶται v 8  — 54 
plusqmpf. ἐρρᾶδαᾶτο M 481. 

Cohaeret vox ῥάϑάμιγγες gulae 4 586 etc.; de altera huius swe- ir 
pis forma &gó vid. S 211! (8 39 et 142). 


1) Vitio debetur adiectivum simplex φραδής 42 354: φραδέος νόου ἔργα τέτυχτακε »- Cl. 
pag. 219, 1. 

*) Cf. 8 213. Fortasse κεχαδήσει, κεχαδών, κεχάδοντο fuit olim, hae enim legit-B ruae 
forent formae. 
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2 (καδ). Praesentis imperfective nulla extat forma nisi ἐκαένῦτο 
282 9 127, 219 Hes. Scut. 4. Multo frequentius est perfectum 
ιασσαι (S 3b) κέκασται ἐκέκαστο etc. B 680 τ 82 etc. !) 
Adiectivum verbale reperitur in nominibus propriis "Ἄκαστος 
ἄστη, Ἔπι- Μηδεσι- Πολυκάστη. Etiam nomen Ναυσικάα hinc repe- 
idum videtur. 


3. (ἐριδ)δ. Haec stirps, unde verba ἐρίξω (ἔρισμα 4188) et ἔρις ducta 
nt, praeterea peperit praesens ἐρϊδαένετον 4 574 II 765, ἐρϊδαίνομεν 
342 B 206 c 4083, infin. ἐριδαινέμεν α 79, imperat. ἐρίδαινε q 810, 
novo incremento recepto ἐρεδμαίνωσι II 260 lacessant. 

Corruptus est aoristus ἐριδήσασϑαι in versu Ψ 7929, qui versus 
io quoque vitio laborat (cf. 8 76); scripsimus πόσσ᾽ ἐριδαινέμεναι 
luc, εἰ μὴ Ἡχιλῆι, mss. ποσσὶν ἐριδήσασϑαι Ἡχαίοισ εἰ μὴ Ἀχιλλεῖ 
ἃ. ἐριξήσασϑαι). 


4. (σξαδ)ὴ «ανδάνει Η 407 B 114 x 887, (ἐδιξάνδανε (mss. ξήνδανε 
ἤνδανε) Α 24 y 148 etc., aor. ἔρἄδε etc. (S 1495, part. perf. 
Γἄδότα I 173 (— σ 422) ἢ). — Med. part. aor. J&cpuevog libens Ξ' 108 
350 . 68, 566 x 134 (8 150"). 

Verbi, quod postea pervulgatum fuit, (^)5joue. una tantum repe- 
ir forma 'J4jcazro ι 858. 

De augmenti syllaba in aoristo producta (ἔξιξαδε, mss. εὔαδε) vid. 
271 et 8 40 pag. 154, et de nominibus ab hac stirpe ductis 
8 41. 


5, ((ε)νδ-χαδ) ᾿χάνδανε Ψ 142, ἐχάνδᾶνον o 844, aor. ἔχἄδε etc. 
149'") fut. χείσεται σ 17, perf. κεχονδότα ΔΙ 268 ὃ 96, ἐκεχύνδει 
192. 

3tirpis χενδ (pre-hend-o) brevior forma χηδ sive χαδ peperit aoris- 
n, amplior χονδ perfectum. Futurum igitur non est cur in χήσομαι 
itemus auctore Nauckio Mél. Gréco-Rom. IV p. 506, quem et 
bi λανϑάνειν pellexit. analogia et mscriptorum error, perfecti 
mas κεχανδότα et (ἐγκεχάνδει praebentium, nec non versus ἢ. Ven. 
j, ubi Martin egregia coniectura στόμα χήσεται effecit ex absurda 
tione στοναχήσεται ; perfectum autem non κέχανδα sed κέχηδα fuisse 
uck sibi persuaserat. Sed Fick suo iure poposcit formam xéyovóa, 
m Mekler Beitráge 1887 p. 60; quam opinionem de versu $2 192 





) Stirpis littera ó immutata mansit apud Pind. Ol. I 41 χεκαδμένος. 
) ξεξαδηφότα placi/a in inser. Locrica, vid. 8 41. 
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certe egregie nunc confirmat papyrus in paucis vetustus CXXVIII, 
qui quamquam lacer et hoc loco est et alibi, litterae tamen ONAEI 
clarae supersunt. 

Arte cognatum est verbum χάξομαι ὃ 220*, necnon cohaeret stirps 
qav [χάνε etc. 8 140!095, χέχηνα 8 15875, χανδόν, χειή, Atlic. χάσκω, hisc). 


6. (a9) λήϑω etc. laíeo 44 561] etc., fut. λήσεις etc. v 898 elc, 
aor. ἔλᾶϑε etc. (8 149!*). 

Med. obliviscor, λήϑεαι ἐλήϑετο etc. I 259 etc., λήσομαι etc. a 808 
etc., aor. ᾿λάϑετο etc. (S 149"), perf. λέλασται etc. E 884 etc. 

Praesentis imperfectique forma, quae postea pervulgata fuit, λαν- 
ϑάνω λανϑάνομαι, paucis locis Homericis reperitur: ἐλάνϑανε 9 99 
(— 582), ἐλάνϑανον N 721, 'lav9avóuqv μ 297. 

Causativa vis memoriam adimendi propria est formis ἐκ... ληϑάνει 
q 221, -λέλάᾶϑον λελάϑῃ -λελάϑητε -λελάϑοῦσα B 600 Ο 60 χ 444 V 
Ven. 40 (8 149^), ἐπέλησεν v 85. 

Α stirpe λαϑ ducta sunt nomina ἄλαστος, λάϑικηδής X 88, λήθ᾽ ^ 
λησίμβροτος, λάϑρῃ, ἔκλησις. Pro ἐπίληϑον ὃ 221 (ab adi. ἐπλη᾽ 4 
aliunde ignoto) leg. -λῆϑον (partic. verbi ἐπιλήϑω). 


7. (mv9) πεύϑομαι etc. y 187 etc., fut. πεύσομαι etc. y 262 et-— 
aor. πεπύϑοιτο et sine reduplicatione ᾿πύϑόμην etc. (S 149?), pe—— 
πέπυσμαι À BOB, πέπυσσαι À 494 (cf. S8 85), πέπυσται etc. B 411 esemm 

Nonnisi duobus locis Homericis invenitur vulgata praesentis iNN— 
perfectique forma: πυνϑάνομαι B 315, 'mvvOavóuqv v 256. 

Verbalia sunt ἄπυστος et ἀπευϑής. 


IV. De stirpibus in. consonam gutturalem exeuntibus. 


$ 222. In -£e desinunt verba quae sequuntur: 
1. ἄξομαι .4 21 etc. (praes. et imperf.) Stirps &y integra cer-—mi 
tur in adiectivo ἁγνός λ 886 etc. 


2. ἀλαπάξει M 677, -ζε Δ 508, -tovia E 166, -touévqv Ὡ, 245, fI 
ἀλαπάξεις B 867 -ξειν N 818, aor. ἀλάπαξα etc. 4 750 etc. — A-— 
iectivum est ἀλαπαδνός B 0675 etc. (cf. 8 224). 


8. βάξεις ἔβαξε etc. 4 85D etc., perf. pass. βέβακται 9 408 ἢ). 


!) De verbo ἀμάκησαν ὃ 249, quod ab hac stirpe fortasse repetiverit quispmmEmme : 
vid. 8 202. 
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4. ῥυστάξοντας π 109 (— v 819), iterat. ἐρρυστάξεσκεν $2 755, cum 
ubstantivo verbali ῥυστακτῦς o 294. — Of. 8 298. 


5. (στάξω) aor. ᾽στάξε T 89, 854, στάξον T 848. — Neque praesens 
ileque nomen ab eadem stirpe ductum σταγών in epica poesi 
'eperitur. 


6. σφάξουσι « 92 (— ὃ 820), σφάξειν ἢ. Ap. 536, Fogatov I 467 
. 46 xy 805, aor. ᾿᾽σφάξε ἔσφαξαν .4 459 y 451 etc.; passiv. σφαξζό- 
μενος -vov Ψ 831 v 812, ἐσφαγμένα x 582 (—41 45). 

Substantiva σφαγή et σφαγεύς, unde stirps agnoscitur, apud Ho- 
merum frustra quaeruntur. — Att. (ἀπο)σφάττω. 


7. δαάϊξέμεναι d 88, δάϊξων H 947 etc. ἐδάϊξε D 147, ἐδὰαϊζξετο 
[8 O 629 ἢ. Cer. 41, aor. óXize: B 416 I1 841, pass. part. praes. 
Mifóusvog Ξ' 20, perf. δεδαϊγμένος etc. T 211 etc. 

Insolite producitur syllaba initialis ^4 497 δαΐξων (Nauck coniecit 
500v). — Ductum est hoc verbum a stirpe δὰ ὃ 205. 


8. ἐδνοπάλιξε 4 472, δνοπαλίξεις & 512. — Incertae originis et 
JLestatis verbum. 


Ὁ. -εἐναρίξεις ἐνάριξε etc. II 781, 850 etc., fut. -εναρέξει -bov 7839 
101, aor. ἐνάριξα etc. P 187 $5 521 etc. 

Derivatur hoc verbum ἃ voce τὰ ἔνᾶρα Ζ 68 etc. spolia, significat 
lItur ἐναρέξω sive ἐξεναρίξω (ἐξεναρεῖν Hes. Scut. 829,cf.$ 144) hostem 
Cisum armis spoliare, hinc nonnunquam occidere. 

Ab eadem autem stirpe cum substantivo ἔναρα ductum est ver- 
1m ἐναίρω etc. (praes. € 296 etc. occidere, med. ἐναίρεο τ 208 
«€uoóusvoc II 92, cum aoristo ἐνήρατο E 48 etc. — Quae stirps 
"meterea peperit nomen oí ἔνεροι inferi ὃ 885 (évéovtgot, ἕνερϑεν 
9s), nihil vero commune habet cum follendi verbo ἀείρω (Att. 
Qo) $ 256. 


10. κτερέϊξε D 646, κτερεϊξέμεν $5 657, aor. subi. κτερεΐξω β 222, 
Lf. χτερεῖξαι α 291. 

A breviore stirpe, quae nomen τὰ κχτέρεα parentalia (8 72") in 
icem protulit, ducta sunt futurum κτερίσω Σ᾽ 884 κτερίσουσι ΛΔ 45b 
- 886 (mss. κτερεῶ κτεριοῦσι, cf. S 210) et aoristi optativus κτερίσειεν 

285 χτερίσειαν (l. a. -σαιεν, cf. 8 113) “ὁ 38. 


ll. μερμηρίξω etc. (praes. et imperf.) B 8 v 41 etc., aor. ᾽μερμή- 
ϑέξα etc. 4 189 x 50 etc. (subi. μερμηρίξω x 261). 
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Huius stirpis, quae reduplicationem est perpessa (S 1885), forma 
debilior cernitur in voce μέρμερα (έργα) memorabilia (facinora) 
6 488 4 502 etc., subst. Méousooc; cf. S 18. 






19. πελεμιξέμεν II 760, ᾿πελέμιξε Ν 448, aor. ᾿πελέμιξεν D 17€ ἃ- 
9 125, πελεμίξαι II 108, passiv. 'meAeuiter (o) O 448, aor. ᾿᾽πελεμί 8!» ἡ 
4 588 (— E 626 N 148) II 612 (— P 528). 

Ductum est a verbo πάλλω. 


18. π(τ)ολεμίξω etc. (praes. et imperf.) .4 168 T 825 etc., fcmmmi. 
πτολεμιίξω d 468, πτολεμίξομεν B 328 4. 667, πολεμίξειν T 8b, xol: 
μίξων Κα 451 O 179. 

De littera τ in fronte stirpis vacillante cf. 8 84. 


14. Aor. ἐστήριξε Δ 448 4 28, στηρίξαι μα 484, -ξασϑαι Φᾧ 24— —2, 
plusqmpf. pass. ἐστήρικτο II 111 4d 168 ἢ. Merc. 11. — Praesem— 8 
non extat, dubium tamen non est quin στηρίξζω fuerit. 


1B. στυφελίξετε o 416 (— v 824), στυφελίξειν ὦ 380, στυφελιζομένο —»; 
z 108 (— v 818), fut. στυφελίξει 4 681 (Bentley pro -αι), aor. iec—mmemv- 
φέλιξε etc. E 487 etc. !). 


16. ἀτυζόμενοι etc. Z 88, 41 O 90 ψ 42 (-νος u 111?) et——c. 
ἀτυχϑείς Z 468. 


ἃ 233. In -yy desinit stirps verborum sequentium : 


l. κλάξοντε II 429, ἔκλαγξαν 44 46, aor. κλάγξας M 207 κλάγξανταιε. “τὸς 
K 276, perf. part. κεκληγώς B 222 etc., -γῶτες M 125 etc., -yüvcmm- «τὰς 
μ 206 (v. l. κεκληγόντες -ντας, cf. S8 159), xeximyvia Hes. Op. 44i— 49, 
quae olim κεκληγγώς (κεκλαγγώς) etc. fuisse non possum m Γ΄ ΠΟ 
suspicari. 

Nomen ab hac stirpe ductum est κλαγγή cum adverbio κλαγγηὸν ato. 


29. πλάξει etc. (X) a via abduco B 182 « "75 etc., aor. ἔπλαγᾷξε. —— 5" 
. 1 81 v 846 o 807 -πλάγξασα c 187. Pass. erro πλάξομαι etc. Καὶ 91 οἰ ic. 
fut. πλάγξομαι o 812, aor. ἐπλάγχϑην etc. 4 59 ἢ. Ven. 255 etc. — 
Verbalia sunt πλαγκτός q 868 (cum subst. πλαγκτοσύνη o 848) el 
Πλαγκταί() & 61 ψ 327. Ab eadem stirpe ducitur adiectivum ziéyame 706, 

quod apud Homerum non extat. 


!) Etiam Hesiod. Oper. 764 φημίξωσι (1l. a. -ζουσι, -ξουσι) hic afferendus. 
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Diversa hinc est stirps πλᾶγ (S 238'), quae peperit verbum πλήσσω 

rio et nomina πληγή plaga, παραπλῆγες !) Huc fortasse referen- 
um est imperfectum ᾽πλάξ(ε) D 269 λ 588 'miáfero ε 889, quod si 
riebat(ur) signiflcat, 'miaf! scribatur 269; vHerwerden et Nauck 
4t' rescribunt, item προσκλύξον pro προσπλάξζον M 285. 


8. Aor. 'Aiy&be 4 125. Soni haec imitatio cum aliis vocibus apte 
mponi nequit. 


4. Partic. goouífov 2 605 — ὃ 18 (spur) et « 155 (— 8 206). 
»^haeret substantivum φόρμιγξ 4 608 etc. 


5.. Aor. ἐσάλπιγξεν € 888. Cohaeret vox σάλπιγξ 2 219 (loco 
centi). 


4 994. Sequentium verborum tempora partim ἃ stirpe quam 


audit consona y partim a stirpe in mediam ὃ exeunti derivata 
int: 


1. ἁρπάξουσι II 855, ἁρπάξοντε E 550, fut. ἁρπάξων X 810, aor. 
»παξε etc. Μ 805 etc. et. ἤρπᾶσε I 564 IN 528 X 276 o 250 ἢ. Ven. 
24, 209, 219, ἁρπάσῃ P 62 Σ 819. 

Cohaeret nomen ἁρπακτήρ, stirps autem ἀρπ, unde nova stirps 
»zay nata est, agnoscitur praeterea in ἄρπυια, Comm, ἁρπᾶλέος, “ρπᾶ- 
Gov, et disyllaba forma coez peperit aoristum ἀνηρέψαντο (mss. &vq- 
£yavro, cf. $ 245) T2834 α 241 ὃ 727 £& 871 v 77, ἀναρεψαμένη Hes. 
Deog. 990; artissime praeterea cohaeret ἐρέπτω carpo à 204, 2771 etc. 


2. ᾿Ρέρδομεν etc. B 806 etc., iterat. 'J£oótóxsg v 860 ἔρδεσκε (9) 
540 X 880 ἢ. Ap. 808, fut. J£ogbe s 860 ἃ 80 «ερξέμεν᾽ m 294, 
M. 'Féobe etc. v 812 etc., perf. ῥέβοργας et -y& B 272 Γ 57 οἷς, 
&Fógye: ὃ 608 ξ 289 (mss. ἐώργει), FeFooyóg I 820 χ 818. 

Α stirpe .«ξεργ ductum est praeterea nomen Jégyov cum novo verbo 
ἐργάζομαι (Z 469 etoc.). 

Altera vero stirpis forma Joey (cf. ὃ 39) peperit verbum ῥέξω ἔρεξε 
€. B 400 c 18 etc., iterat. ἐρρέξεσκον Θ 250 o 211 χ 46, 209, fut. 
ἔξω etc. K 292 etc., aor. ἔρεξα ἔ(ρ)ρεξε etc. 1 458, 586 etc. ; pass. part. 
3r. ῥεχϑέν P 82 — 198, -ϑέντος 1 250, adi. verbale ἄρεκτον T' 150. 

Quoniam stirps est «ἔρεγ, augmenti syllaba primitus non potuit 





l)Artissime cognata esse haec verba, immo unum esse Uerbum, quod statui video 
- lex. Ebelingi, persuadere mihi non potui. 


30 
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corripi, quapropter suspicionem movent formae ἔρεξε ἔρεξα Gorxror, 
et legitima est coniectura olim ἔξερδε (vel ἔξερξε) ἔξερξα ἄξερκτον 
fuisse, haec autem mutata esse in recentioris aevi formas cum 
evanuisset digamma; mirum certe esset si poeta «έργον ἄρεκτον 
dicere maluisset quam «έργον ἄξερκτον; cf. ὃ 27 pag. 108 et $ 132. 
Alibi quoque in obsoleti verbi locum irrepsisse alterum quod magis 
esset vulgatum, credibile est; sed quam late huius licentiae fines 
patuerint nescimus, neque formae ῥέξω ῥέξω ἔρρεξε etc. e carminibus 
epicis omnino eliminari possunt. 

Quae autem modo observavimus non pertinent ad demulcend& 
verbum καρρέξουσα E 494 κατέρεξε .4 861 etc., quod ab alia stirpe 
(ὀρέγειν Autenrieth) ductum videtur. 





3. Tertium hoc loco commemorandum esset verbum àgvoc «m 
haurio 4 598 I'295 etc. (-&póovreg & 95), aor. ἄφυσσε ἤφὕσε etc. X61 ἢ 
τ 888 etc., si constaret futurum ἀφύξειν Α 171 et sanum esse e— 
ab hac stirpe ductum; cum tamen non solum forma 'sed etiam? 
notione a ceteris locis discrepet — augendi enim vel colligendi ill ^ Y 
expectatur verbum —, probabilis videtur Naberi coniectura ἀέξει .—" 


ἃ 225. (voy) praes. ἀνώγει Z 489 etc., ἀνώγετον (leg. -γετε ὃ) 4 
287, subi. ἀνώγῃ H "74 οἷο., ἢ) opt. ἀνώγοιμε T 206 -γοε Θ 189 et——À^ 
-γοιτε À 856, imperat. ἀνωγέτω B 195, -γετε «p. 182, infin. ἀνωγέμεεεααιιεν 
N ὅθ etc., ?) imperf. ἄνωγον E 805,: 881, ἤνωγε vel ἄνωγε Α Ξ1Εῖ 1Ὁ 
Z 170 ε 276 etc., ἤνωγον vel &voyov I 578 y 88 etc. — Fut. àvoBlii- -i» 
π 404, aor. ἤνωξε Hes. Scut. 479, subi. ἀνώξομεν O 9295, infi dB. 
ἀνῶξαι x 581. 

Praesentis formae d&vóyo ἀνώγεις (indic. ἄνωγε (imperat.) - - in 
dictione epica non extant, sed earum loco usurpantur ἄνωγα K lt 20 
etc. ἄνωγας Z 882 etc. ἄνωχϑι K 67 etc., item ἄνωγμεν h. Ap. 5922278, 
ἀνώχϑω 4 189, ἄνωχϑε χ 487. Et ἄνωγα -γας quidem perfecti referu- aant 
fipuram, ceterae ad praesens thematica vocali carens quominr ΔΒΓ} 
referantur nihil obstat. 

Plusquamperfectum ἠνώγεα & 44 κ 268 o δῦ non esse genuinuse——!m 
docet synizesis (cf. $ 8), in ἤνωγον autem est mutandum coll. ε 8——281, 
item ἠνώγει in ἤνωγε(ν) Z 170 etc., et pro 8. plur. ἠνώγεον H 8 94 
dudum a Bentleio restitutum est ἤνωγον (an ἤνωγεν ὃ). Tertia autemmm 








— 


1) ἀνώγωμεν Herod. Mimiamb. III 31. 
35) Partie. ἀνώγουσα ibid. VII 101. 
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rsona sing. praesentis et imperfecti in textu tradito passim 
er se sunt permutatae, vid. La Roche Textkritik p. 194-197; 
apropter nostrum est statuere utrum singulis locis ἄνωγε, quod 
iperfecti est, sit scribendum an ἀνώγει, quae praesentis est forma. 
let autem imperfecto ἤνωγον sive ἄνωγον (ut imperfectis ἔφην et 
Hevov) aoristi tribui vis. 

Verum olim perspexit P. Knight, cuius opinionem nunc egregie 
nfirmant inscriptiones, quae docent praeteritum ἤνωγον .etiam 
ira Homerum vixisse, vid. notissima inscriptio Cypria Collitz 
| A! ᾿Ηδαλιῆξξεες Gvoyov Ὀνάσιλον etc. et CIG. 2907 — Kaibel Epigr. 
45 ἤνωγον in statua ab homine Cyprio erecta. 

In alia omnia abiit Christ in Prolegomenis lliadis p. 114, qui 
la perfectum et plusquamperfectum genuina et vetusta esse con- 
ndit ἢ, vid. etiam Mekler zur Bildung des griech. Verbums 
ypat 1887 p. 48 sqq.; eandem autem mihi quoque olim subna- 
m esse suspicionem hic observasse non abs re videtur; nunc vero 
iwudeo me quae ea de re scripto mandaram non evulgasse, nam 
ere licet quae non edideris, reicienda autem est ea opinio propter 
miam versuum obstrepentium abundantiam (E 805 I 578 γ 85 
216 £ 216 ς 281, 471 o 97 Hes. Oper. 68) et lapidum testimonia 
)0do allata, nec non eam dissuadent formae optativi (cf. 8 159), 
ituri, aoristi Homericae. 

Quam vero supra dedi rerum expositionem, ei nusquam repug- 
εὖ metrum nisi loco aperte corrupto σ 409, ubi ἄνωγε imperfec- 
im esse nequit, sed neque perfecti indicativus ferri potest, requi- 
lur enim ἀνώγῃ. In versu “Ὁ 90 ἄνωγε quominus imperfectum 
terpretemur nihil obstat. Denique pro ἄνωγα et ἄνωγας rescribi 
«yo et ἀνώγεις versuum numeri nusquam non sinunt, quae tamen 
1dacià foret cum parum prudens — unde enim -ye -yog irrepserint 
rmae? — tum inutilis. 

Verbi origo ignoratur. 


$ 226. (δερκ) -δέρχεαι h. Cer. 70, -δέρκεται ΠΟ 10 Ψ 477 λ 16 
518, δέρκεσϑαι P 6775, δερκόμενος etc. .4 88 etc., imperf. -εδέρκετο 
985 et iterat. ᾽δερκέσκετο ε 84, 158, aor. ἔδρᾶκον etc. (8 14955), 
erf. δέδορκε X 95 δεδορκώς v 446 ?). 


ἢ Ad 4 313 annotat: ,equidem ancipitem scripturam veteris litteraturae 44NOI'E 
ἃ itranscripsi, ut ἄνωγε praesentis ubique, ἀνώγει praeter,ti vim haberet." 

7 Aor. pass. δρακείς Pind. Pyth. II 20 Nem. VII 8 fr. 100? otc.; aor. ἐδέρχϑην 
pud tragicos, quibus hoc verbum idem est quod ὁρᾶν. 
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Cohaerent δράκων et adverb. ὑπόδρα, novum verbum δερκεάομαι 
legitur Hes. Theog. 911 (cf. pag. 356). 

In Homerica dictione verbum δέρκομαι iisdem partibus fungitur 
quibus βλέπω apud posteros; qua stirpe epici poetae nonnisi in 
nominibus βλέφᾶρα et παραβλῶπες I 508 usi sunt. 


ἃ 2927. (0:7) δέχομαι fut. δέξομαι aor. ἐδέξατο etc. passim, et aor. 
(imperf.?) vocali thematica carens ἐδέγμην etc. (8 150"); perf. 
imperat. δέδεξο E 298 T 817 X 840, δέδεχϑε ἢ. Ap. 588, partic. 
δεδεγμένος Δ 107 Θ 296 Καὶ 62 4 124 O 14ὅ -va 'P 278, cum Υ.]... 
δεδεχμένος -νὰ !), quod veteribus videbatur praesentis esse partici— 
pium syncopen passum et reduplicatione inutiliter ornatum, vid . 
schol. E 228 60 296 Ψ 273. Futur. perf. δεδέξομαι E 288. 

Eiusdem conformationis atque praeteritum ἐδέγμην etc. est praes 
sentis forma δέχαᾶται (i. e. δέχονται) M 147 (cf. S 146). 

Derivantur nomina δέκτης (ὃ 248), ὑποδεξίη (I 73, cf. $854), δοκῶ . 
P 744 etc. (cf. ἀμείβοντες I 712), ἰοδόκος ξεινοδόκος, προδοκή δουραι» 
δόκη ἰστοδόκη. De verbis derivatis δοκέω, δοκεύω, δεδόκημαι vid. $ 14 — 
pag. 856 et 8 198. 


ἃ 998. (ἐρῦκ) ἐρύκω etc. Z 518 II 9 ὃ 599 etc., fut. ἐρύξω o 6 
ἐρύξει Θ 178 etc., aor. ἔρυξα etc. Γ 118 Z 217 K 527 O 297 x &- 
e 5015 τ 16 et aor. sec. ἠρῦκᾶκε etc. (vid. S 186 et 149!*). 

Dubia est imperativi et imperfecti forma ἐρύκανε €) 218 x 42755 
ubi 1. a. extat ἐρύκακε, Nauck ἐρήτυε coniecit. Sed certum videtL — 
verbum derivatum ἐρυκανάουσ᾽ (mss. -ómo') « 199, licet ibi quoqu — 
ἐρητύουσ᾽ proposuerit Nauck. 

Verbum ab eadem stirpe ductum?) et eadem potestate praeditum 
ἐρητύω *) legitur B 735 etc., aor. ἐρητῦσειε 4 1992 et iterat. ἐρητῦσασ — 
B 189 4 567, aor. pass. ἐρήτῦϑεν B 99, 211. 


& 229. (Foy) ἐξέξαχε -yov Α 482 B 838 etc., part. FTFáyov etc. E 8C — 
(392 etc., part. perf. ἀξιβεξἄχυϊα (mss. ἀμφιαχυῖα) B 816, cf. pag. 4» 


ἢ Sic. adspiratio, quam ne praesenti quidem primitus propriam fuisse testanfi— 
verbalia et derivata, in cetera quoque tempora irrepere conata est; vid. Ludwi&. « 
Arist. I p. 289 sq. 

*) Mira perpessa est haec stirps (cum «gu, óvoua. ὃ 104 cohaerens?), quae in ἴα»: 
Tas ἐρ-υχ, dg-vxox, ἐρ-ητυ abiit. 

3) Aptum est exemplum . 29 sq. ἔρυχε Καλυψὼ, .... | ὦ; 0' αὐτῶς Κίρκη κατερήτυεν»- 

^) De syllabae ru quantitate vid. 8 162. 
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De reduplicatione, quae in forma (ἐξ)έξαχε producitur, cf. 8 189, 
et de digammo in textu tradito saepe neglecto vid. S 41!'?; ibidem 
attulimus nomina derivata. Aoristum ἔξἄχον extitisse olim, restituen- 
dum autem esse ubi nunc in textu tradito legitur ἔαχον neglecto 
Ε: μέγ᾽ ἴαχον, ἐπὶ δ᾽ ἴαχον, ἐπίαχον, scribendum igitur esse μέγα Fdyov, 
ἐπὶ δὲ JFáyov, ἐπίξαχον (vel ut nos solemus μέγ᾽ ἔξαχον, ἐπὶ δ᾽ 
ἔξξαχον, ἐπέξιαχον), ingeniosa est Schulzii coniectura Kuhns ΖΒΟὮΓ. 
XXIX p. 230 sqq.; cf. Hes. Theog. 078 (8 8165) et Ambrosiani 
lectio B 316. 


& 230. (Jsoy) &Féoye etc. B 617 4 181 N 525 y 219 etoc., et 
sine vocali prothetica -J£gye(?) 8325 y 296 Fegyouévg P 571, imperf. 
-ÉFegyov -y& -yov Δ 180 ει 427 ηἡ 88 eic., aor. 'Jég£av E 411, aor. 
pass. ῥερχϑέντα ὦ 282. De syllaba initiali cf. S 48. 

Imperfecti forma Attica i(-)íoyve uno loco extat (in fine hexa- 
metri) x 288. Aliud incrementum cepit imperfectum (aut si quis 
mavult, aoristus) ἐξέργάϑε -9ov E 147 etc., vid. S 151. 

Perfecti et plusqmpfecti passivi traditas accepimus formas ἔρχαται 
II 481 x 288 et ἔρχατο P 854 ει 221 ὃ 78, quae et reduplicatione 
carent et digamma ostendunt neglectum; sed errori deberi e ve- 
tusta litteratura nato et alii intellexerunt et Christ Prolegom. Il. 
p. lll: οεἴρχαται scripsi, quod ex «Ἐειξέρχαται... ortum esae duco"; 
cf. $8 188, pag. 844 sq. Transitum parare videtur forma ἐέρχατο x 241, 
sed E 89 pro ἐεργμέναι recipienda est Aristarchi lectio ἐερμέναι 
(S 277). 

Perabsurdam formam ἐρχατόωντο E 15 iure damnavit et acuta 
coniectura emendare conatus est Hoogvliet; cf. S 188 pag. 3415. 

Verbalia ἔρκος et ὅρκος, perinde atque perfectum et plusqmpfec- 
tum, digamma suum amiserunt. 


ἃ 231. () ixo ἷκε etc. () ^4 817 o 444 etc., fut. ἔξομαι etc. 
Z 867 μ 89 etc. aor. íxóuqv etc. (Ὁ S 14979, et aor. mixtus ἧξες 
etc. ὃ 152*, perf. -ἶχϑαι ξ 9297 !). 

Praesentis et imperfecti multis locis forma longior usurpatur 
Íxàvo (ἢ etc. 4 481 Γ 145 N 449 etc. et ante diaeresin bucolicam 
med. íxávouc, Σ 4857 y 92 ὃ 822 ἰκάνεται Κα 118 4 610 ψ 7, 27, 
86, 108. De terminationis -ἄνω vocali ἃ vid. S 38 pag. 125 et 
8 148. 


1) Praeteriti forma Íxzo (aor. an plusqmpf.?) extat Hes. Theog. 481. 


472 [S 282—284 


Quod vero postea pervulgatum fuit praesentis incrementum νὲ 
(ἱκνοῦμαι), id apud Homerum nonnisi ε 128 et «o 839 ἔκνεύμεναι 
ἱκνεόμεσϑα (mss. ἱκνεύμεσϑα) reperitur, quarum formarum alteram 
certe non vere epicam esse docet syllaba :v; cf. S 7, S 191, 
S 208 annot. 

Vitiosam praesentis formam ἴκωμιε (1) I 414 correxit Nauck ἴωμι 
Scribendo, alii aliter. 

Cohaerent nomina ἱκέτης (cum verbo ἱκετεύω) et ᾿ἹΙκετάων. Quod 
vero multi huc rettulerunt participium ἴκμενον οὖρον (44 479 β 420 
λ΄ & 149 o 292), aliunde ductum esse satis constat, quamquam 
neque origo neque vis vocis hactenus potuit indagari. 





& 232. (Acy) fut. λέξομαε -εαὶ -trat o 102 etc., aor. ἐλέξατο etc. c 
805 etc., aor. II thematica vocali carens ἔλεκτο etc. 8 1805, aor — 
mixt. λέξεο S 1595. | 

Activi aoristus certus est $2) 685 λέξον (in lecto colloca), sed vitiosu zs 
&* 959 ἔλεξα, ubi recte alii ἔϑελξα. 

Ab hac stirpe, quae cum verbo λὲν $ 306 non est confundend za 
(vid. ad 8 160,5), ducuntur nomina τὸ λέχος vel λέκτρον lectus, λόχο ——, 
λόχμη, ἄλοχος, ξύλοχος (pro ξυλο-λοχος, cf. S 12). 

Etiam vox λέσχη c 329 hinc repetenda esset (λεχ-σκη, Cf. πάσχωαπι.» ) , 
si Graecam esse constaret; sed e lingua Semitica desumtam ess&—€ 
olim Casaubonus Bochartus Valckenaerius (ad Ammonium p. 21 —4 ) 
suspicati sunt, et nuper O. Schrader (lishékdh, cubiculum). 

Nimis incerta denique neque me iudice veri similis est originatEe&  «—», 
qua Α. Mommsen Chronol. p. 15 cascam vocem νυκτὸς &uolyó &  —41 
173 etc.) huc traxit (&u-Àey, mox concubia). 


ἃ 233. (μακ) aor. (an plusqmpfectum? vid. pag. 287) 8. pl. lr. 
ἐμέμηκον & 489 8 149'5, part. udxóv II 469 (— x 168 c 98 τ 4m 1) 
$ 1499*5, part. perf. μεμηκώς Καὶ 862, μεμᾶἄκυϊζαι (8 160) 4 4865. 

Ab hac stirpe, quae in dictione epica non solum de gregilmmemeus 
usurpatur sed etiam de aliis animantibus anxie vel anhelo pectc——!e 
clamantibus, ducta est vox μηκάδες(-ας) olysg(-ag) .4 888 etc. 


& 234. (ὀρεγ) part. ὀρέγων Ο 871 (— & 527) o 866 -ovrag u 201, 
vel ógeyvog Α 851 X 87, infin. ὀρέγεσϑαι $2 500, fut. ὀρέξω etc. el 
&O0r. ὥὦρεξε vel ὠρέξατο etc. passim. Perf. et plusqmpf. 8. plur. igsmme- 
θέχαται II 884, ὑρωρέχατο Δ 26 (cf. 8 119 et 1805). Adi. verb-«memále 
ὀρεκτός B 248. 


8 285, 236] 478 


Ab eadem stirpe ductum est nomen ὄργυια Ψ 327 , 325 x 167 
(cf. 8 12). 

Pro verbo insolito ὠριγνῶντο Hes. Scut. 190 ὠρέγνυντο legendum 
esse suspicor. 


ἃ 235. (τμαγ) -τμήγουσι II 390, aor. -τμήξειε (Ὁ) E 34, -τμήξας -αντε(ς) 
4146, 468 Φ 8 etc., οὐ aor. II -ἐτμᾶγον q 276 (8 149'?). Aor. pass. 
3. plur. ᾽τμάγεν, διέτμᾶγεν (8 1549). 

Ductum est hoc verbum ab eadem stirpe atque τάμνω 8 278. 

Adv. τμήδην H 202. 


ἃ 236. (rex, rvx, vvy, τευχ). A fertili hac stirpe quatuor ducta 
sunt verba: 


l. vzíxre& ἔτικτε etc. passim parére, fut. τέξεαι (1l. ἃ. τέξεις) ἃ 249, 
τέξισϑαι T 99 ἢ. Ap. 101 Hes. Theog. 469 (restituendum est etiam 
v8. 478, cf. $ 107 pag. 280), aor. 'zéxov sive 'rexóugv (8 1195 etc. 
passim. 

Insolitae sunt futuri formae τέξουσε ἢ. Merc. 493 (loco corrupto) 
et τεκεῖσϑαε ἢ. Ven. 127 (σοὶ δ᾽ ἀγλαὰ τέκνα τεκεῖσϑαι, an "τέξεσϑαι 
δ᾽ ἀγλαὰ τέκνα Ὁ). 

Promiscue de utroque parente hoc verbum in dictione epica 
usurpatur, neque inter activi mediique aoristos ullum significationis 
est discrimen. 

Cohaerent nomina τέκος, τέκνον, τοκῆες, τόκος. πρωτοτύκος, μογοστό- 
xoc (Ὁ) 4 270 II 187 T 108 ἢ. Ap. 97, 115, τοκάς, δυσαριστοτόκεια 
Z 54, τέκτων (unde verbum'vexrijvaro -αἰο -αἰτο E 62 K 19 E54 E 181 
h. Merc. 28), τέχνη (cum adiectivo τεχνήεις 8 69 et verbo τεχνήσομαι 
S Ψ 416 etc.), véxuoo 8 70 (cum verbo τεκμαίρομαι). Vid. etiam 

1497, 


2. τεύχει etc. parare, fut. τεύξω etc., aor. ἔτευξα etc. med. τεύξασ- 
9e, T 208 ἢ. Ap. 76, 221, 245, et aor. II infin. τετυκεῖν, med. 
"τετύχοντο eic. (8 1495"). Passiv. fut. τεύξεσϑαι E 0583, perf. τέτυξαι 
II 692, τέτυκται I 101 etc., 3. pl. τετεύχαται Ν 22 etc., τετύχϑω β 356 
9 2831, τετύχϑαε O 110 etc., τετυγμένος etc. Z 218 etc., plusqmpf. 
ἐτετύγμην E 284, ἐτέτυξο Θ 168 M 164, ἐτέτυκτο E 78 etc., 8. pl. 
ἐτετεύχατο 4 808 Σ 574, fut. exact. τετεύξεται M 845 (— 358) 
o 3292, 585, aor. ἐτύχϑη B 155 etc. 

Separatim commemorandum est participium perf. act. τετευχώς 
μ 423 — factus. 


474 (8 236 


Adiectivum verbale est zvxróg M 105 ὃ 627 o 169, 206 ') (cum 
composito ἐύτυκτος) ; praeterea cohaerent adi. νεοτευχής E 194 sive 
νεότευκτος (D 592 et substantivum τὰ τεύχεα arma?) (cum verbo 
τετευχῆσϑαι χ 104). Cf. etiam nomen proprium Τυχίος. 

Perfectum et plusqmpfectum passivi poetis idem "valent quod 
verbi εἰμί praesens et imperfectum. 


8. ᾽τίτύσκετο O 41 etc., τὴτυσκύμενος etc. Γ 80 N 560 etc. 3). — 
Cf. 8 1400, 

Idem quod τεύχω hoc verbum significat Θ 41 (— Ν 23) ὦ 842, 
sed plerisque locis utitur iniendendi, petendi vi, hinc autem natum 
est substantivum τόξον sive τὰ τόξα arcus, unde ducta sunt nova 
nomina τοξότης, τοξοσύνη, τοξοφόρος, &yxvio- ἀργυρο- κλυτότοξος, verba 
τοξεύω (cum suo nomine verbali τοξευτής) et τοξάξομαι. 


4. Quarto denique loco verbum τυγχάνειν contingere, assequi est. 
commemorandum. Praesentis nulla in Homero reperitur forma, 
imperfecti una ἐτύγχανε 4 74 & 281. Futurum τεύξεέ (αι) est τ 314, 
τεύξεσϑαι II 609, aor. ἔτὕὔχες etc. (8 149!9') οὐ ἐτύχησε O 581 Ψ 466 
ξ 884 (— v 291), τύὔχήσας 4 106 etc., perf. τετύχηκε x 88, τετύχηκώς 
P 748. 

Vox quae postea pervulgata fuit ró;9 nonnisi in sero hymno X 5 
legitur et nominis proprii sustinet vicem h. Cer. 421. 


Quatuor haec verba, quibus communis est origo, artissime co- 
haerent, ita ut dubites nonnunquam quomodo sint distinguenda; 
Sic τόξον quod ad formam cum stirpe rex est iungendum, sensu 
vero ad τιτύσκεσϑαι pertinet; τεύξεσϑαι E 658 paratum iri significat, 
quapropter ad verbum τεύχειν rettuli, sed IJ 609 τ 814 contingendi 
sive assequendi vis huic futuro propria est, ut apud posteros, itaque 
cum aoristo τυχεῖν est componendum; ᾿᾽τιτύσκετο tribus locis supra 
allatis non petendi, quae huic verbo propria esse solet, vi utitur 
sed idem valet quod τεύχειν ; perfectum τέτυξαι-τετεύχαταε ab utraque 
stirpe rvx aut rvy et τευχ ductum est. 


!) Sed E 831 τυχτὸν xaxó» vitiose est traditum pro orvxrór, emendavit vHerwerden; 
cf. $8 4393. 
5) Sed o 218 et fortasse ὁ 784 π 826, 360 navis ims/rumenfa significat. 


8) Pro τιτύσχεαι ἢ. Merc. 168 corroctum est δεδέσκεαι, legendum videtur deóíaosae 
(e 160 


8 237, 238] 475 


& 237. (pvy) φεύγω φεύξομαι ἔφὕγον (8149 5) etc. passim; iterat. 
᾽φεύγεσκε P. 461, 'góycoxe o 816, opt. -φύγοισϑα χ 825 (8 111). Per- 
fecti activi part. πεφευγότες « 12, plusqmpf. (ἐ)πεφεύγει o 609 (1.a. 
πεφεύγοι, Cf. 8 159); eodem sensu usurpatum est part. med. πεφυγ- 
μένος Z 488 X 219 a 18, 455 ἢ. Ven. 84. 

De adiectivo verbali φυχτά II 128 (— 9 299 ὃ 489) vid. 8 128. 
Praeterea cohaerent nomina φὔγή (φύγἄδε, cf. 8 49), φύξις, φύξιμον 
t 959, φυγοπτόλεμος (pvys- ?) E 218. 

Elemento ε aucta stirps peperit participium πεφυξότες 6, 528, 
032 X 1, et nomen gvt&á I 2 etc. cum adiectivis φύξηλον P 143 
(sicex Hesych. corr. vHerwerden, mss. φύξηλιν) et φυξᾶκγνῇσ᾽ N 102. 


᾿ ἃ 938. Praesentis stirpi sonum iota subiectum habent verba 
quae sequuntur: 


l. (nàey) -πλήσσεις M 211, -πλήσσουσι c 231, part. -πλήσσων Καὶ 500 
V 190, fut. -πλήξειν 7 580, aor. ᾽πλῆξα etc. E588 x162 etc., med. 
᾿πλήξατο ἢ. Cer. 246, πληξάμενος II 12b, et aor. sec. ἐπέπληγον med. 
᾿πεπλήγετο -yovro ( 1495}, part. perf. memAqyóg B 204 X 497, -vio 
E763 x 238 (— 819 x 456). Aor. pass. ᾽πλήγη eic. (8 154*). 

Cohaerent πληγή, πλῆκτρον (hymn.), πλήξιππος, πληκτίζεσϑαι, ἐμ- 
πλήγδην (1l. ἃ. ix-) v 182. 

De formis, quas nonnulli huc referunt, 'zàdfe ᾿πλάξετο -πλάξον 
Φ 269 ε 889 4 588 M 985 cf. $ 2283. 


2. (mrax-mrox) πτώσσεις etc. (praes. et imperf) 4 811 etc. 
πτωσχαξέμεν (οἵ. 8 144) A4 372. Aor. ᾽πτῆξε AX 40, ἔπτηξαν 9 190, 
“πτήξας X 191 3), et aor. II dual. -επτήτην Θ 186 (cf. $ 150), 
Partjicip. perf. πεπτηώς E 354 χ 862, -ὥτες B 812 ξ 474, -υἷαι v 98 
Hes, Scut. 265: De ultimis formis cf. pag. 391. 

Cohaeret, nomen πτώξ P 676 X 810. 


ὃ. (Felix) «ξελισσέμεν Ψ 309, Felbag Ψ 466; med. «ελίσσεται *P 820, 
ἐβελίσσετο Μ 49 v 24, 28, «ελισσόμενος etc. Α 317 X 95 etc., aor. 
ἐελίξεται P 798, Felibáuevog M 408 etc.; pass. Fely8ivrov M 774. 

Praeterea huc accedunt formae ἐῤέλιξεν JeAEdusvog ᾿«εβέλικτο 
ἐβελίχϑη -Bev -ϑέντες, quae in mscriptis ἐλέλιξεν ἐλελιξάμενος ἐλέλικτο 
ἐλελίζϑη -ϑὲν -ϑέντες exaratae sunt; vid. 8 41}, et cf. «έλλω S 965. 





) Participio aor. II xazazráxó» usus est Aeschylus Eumen. 2652. 


476 [8 239, 240 


ἃ 239. Vocali « vel ε praesentis stirpem auxerunt verba quae 
sequuntur: 


1. (uvx) μυκώμεναι x 418, aor. ᾿᾽μύκε -μύκον (8 1492), perf. 
-μέμυκε x 297, μεμυκώς 2 580 d 237, plusqmpf. ἐμεμῦκει μ 395. 
Cohaerent igíuvxog et μῦυκηϑμός. 


2. (lex) -ελήκεον 9 879 1), aor. 'Adxe ($ 1497), part. perf. λεληκώς 
X 141 λελᾶκυϊα μ᾽ 85?) (cf. pag. 402). 

De síridulis tantum sonis hoc verbum adhibitum reperitur in 
dictione epica; tragici vero de quovis sono vel clamore quin etiam 
de laeto cantu usurparunt (e. g. Eur. Alc. 346); praesens autem 
iis est λάσκω Aesch. Agam. 596, 865 Eur. Rhes. 724 Andr. 671 
(Ar. Ach. 1046 Eq. 1018), futurum λᾶκήσομαι Ar. Pac. 881 sqcà& . 
(in parodia?) De botulo cum stridulo sono disrupto aoristurzxa 
διαλακῆσαι adhibuit Aristophanes Nub. 110. 


8. (στυγ) στύγέει odit etc. 4 186 Θ 370 etc. (praesens), ao zr. 
ἔστύγε -yov (8 1495), et στύξαιμε Δ 502 causativa vi invisum reddenaf i 

Adi. στύγερός passim occurrit, adi. verbale στυκτόν certa ememra 
datione restituit vHerwerden pro τυκτόν E 881, cf. 8 980!. 


$ 240. Syllabam :£ praesentis stirpi additam habet verbu -3 
sequens: 

(Gy) ἄκἄχέίξεις (8 1885) π 482, med. imperat. ἀκᾶχίξεο Z 486 1 4& «€ 
fut. ἀκᾶχήσεις ἢ. Merc. 280, aor. áx&ygos 'P 923 et aor. II ἤχάζεζ 
med. ἀκἄχοντο etc. (8 149'*) perf. med. ἀκἄχημαε etc. 4 τᾷ.) 
9 314 etc. 

De corruptis perfecti formis ἀκηχέδατ (αι) ἀκηχεμένη -ναι vA « 
8 185". 

De duplici stirpe ἀκαχιξ et. ἀκαχη, unde omnes quas recensuim "t 
formae excepto aoristo II" fluxerunt, videatur 8 144. 


Sed frequentiores sunt praesentis et imperfecti formae redupz»»1 
catione carentes: 

ἄχομαι 6 256 v 129. 

ἄχνύται ἄχνυνται ἀχνύμενος etc., imperf. &yvóro ἀχνύμεϑα (ἦχ. -^ 
44 108 Z B24 etc. 


— — 





1) Praesens λᾶχεῖ adhibuit Theocritus II 24. 


3) λέληχας Hes. Op. 207, λέλακας -xe Eur. Hipp. 55 Hec. 678, 1110 Ar. Ach. 41. 
(in parodia). 


8 248) 479 


8. (μιγ}) μισγέμεναι υ 203, -ἔμισγε x 285, ἔμισγον I' 270 α 110 
σ 810, -μέσγων h. Merc. 81; fut. -μίξομεν x; 221, aor. -ἔμιξα h. Ven. 
251, -&u£e ἢ. Ven. 89, 50, 52, ἔμιξαν ὃ 41, uite. O 510, -μίξας 
$) 529. — Med. -μέσγομαι μίσγεται etc. Καὶ 548 etc. fut. μίξεσϑαι 
ξ 186 c 814, aor. ἔμικτο 8 150", aor. pass. ἐμΐγην etc. οὐ ἐμέχϑη etc. 
(8 1665), perf. μεμιγμένον etc. Καὶ 494 etc., ἐμέμικτο 4 488 1). 

6 futuri forma vix Homerica μιγήσεσϑαι K 365 vid. 8 104. 
Novam formam induit medium 9 271 μιγαξομένους (-νω 3). 
Attica praesentis forma μίγνυμι (μείγνυμι) apud Homerum non 

reperitur ?). 

Ab hac stirpe ducta sunt adverbia uíyóa μίγδην ἐπιμίξ et nomen 
μισγάγκεια Δ 458. 


4. Quartum quod hic afferendum est verbum (τυκ) vírvoxouor in 
8 280" tractavimus. 


V. De stirpibus in mutam labialem desinentibus. 


& 243. Sonum : (j) stirpi praesentis additum habent verba: 


1. (Aeg) ἐλάξετο E 8065, 371 etc., λαξοίατο B 418; aor. ἔ(λ)λᾶβε 
etc., med. ἐλλάβετο ε 82b, et cum redupl. λελάβέσϑαι ὃ 388 (8 149. 

Praesentis forma quae postea vulgatissima fuit λαμβάνω in lingua 
epica non reperitur ?); uno loco ἢ. Merc. 816 non fero sed -vro 
traditum accepimus, sive recte sive iniuria; etiam 6 389 1]. a. 
λάξυτο extat. Euripidi verbum λάξύμαι λάξζύται λάξυσϑε ") λάξυσϑαι 
λαξύμενος in deliciis est 5); -Adfov tamen dixit Orest. 452. 


2. (vB) vit (s) .4 880, νέξειν v 314, νίξοντες H 495, -vífovca «p 15, 
imperf. ἔνιξε 4 846 τ 387, 3929, 'vífov α 112; med. évífevo ξ 224, 
ἀπεννίξοντο K 0572 (cf. 8 27). Fut. νέψω τ 870, νέψει v 356, aor. 


1) Fortasse in carminibus epicis scribendum est ἔμειξα, μείξεσϑαι, ἐμείχϑη, μειιδιγμένον 
eic. ut apud Atticos nunc quidem ex lapidum auctoritate edi solet. Ita opinatur 
Kühner-Blass II p. 482 sq. — Praesenti stirps debilior omnino est tribuenda, hinc 
igitur aliena est diphthongus «. 

3) Pind. Pyth. II 85 iuiyruro. 

3) 1n Herodoti vero lingua elementum » non praesens tantum sed alia quoque 
tempora affecit: λαμβάνω λάμψομαι λελάβηκα λέλαμμαι ἐλάμφϑην, ἐπι- κατάλαμπτο:;. 

4) Item in parodia Aristoph. Lysistr. 209. 

5) λάξζυμαι Androm. 250 Ion. 1027 Iph. Aul. 1227, λάζυται Suppl. 363 Iph. Aul. 
1109, λάζυσϑε Rhes. 877 Ion. 1266 Bacch. 508, λάξζυσϑαι Herc. 948 Or. 758 Hel. 911, 
λαζύμενος Hec. 64. 


478 [8 242 


ῥηγνύμενον 4 425, ᾽ρήγνύῦὕτο Σ 67, ᾽ρήγνυντο Ν 718 T' 55, aor. med. 
ἐρρήξαντο eic., M 291 etc., aor. pass. -ego&yg 6 558 — II 800 (8 1547), 
perf. -éoogxvo, 9 187. 

Cohaerent nomina ῥηκτός, ómyuiv, δηξήνωρ (unde ῥηξηνορίη), in o 
autem mutatam habent stirpis vocalem ῥῶγας χ 148, ἀπόρρωξ 
B 755 etc., δωχμός Ψ 420, ῥωγαλέος B 417 etc. — Idem sonus per- 
fecto ἔρρωγα proprius est, sed in epicis carminibus id non occurrit '). 


4. (λαχ) impf. 1. sing. 'Aéyyávov E 288, 8. pl. ἐλάγχἄᾶνον & 1665 
v 282, aor. £A&yov etc. et λελάᾶχητε -ωσι (causativ.) 8 149!5, per. 
λελόγχασι λ 804 (ἃ — vid. 8 116). Singularis λέλογχε in seris hymn3&. s 
V 2 XVIII 6 et apud Hesiodum "Theog. 203 reperitur ?). 





5. De verbo τυγχάνω, quod quinto loco hic recensendum e&sst, 
vid. 8 230*. 


ἃ 242. Terminatione inchoativa (8 140) utuntur ?): 


1, (GÀvx) ἀλύσκων χ 863 (— 8382), ἀλυσκάξω etc. E 25824 {18 
ι 457(?) ρ 581, ἀλύσκἄνε χ 880. Fut. ἀλυξέμεν᾽ K 871, med. ἀλύξεται liii?) 
Hes. Oper. 363, aor. ἤλυξα etc. Δ 476 μ 8335 etc. 

Hoc verbum, cuius nomen verbale ὑπάλυξις legitur X 270 ψ 2£——1, 
ex stirpe diev (ἀλέομαι 8. 180) procrevit. De elemento x adiec—2mmeo 
cf. pag. 391. 


2. (Fux) FeFícxo etc. (praesens ind.) Γ 197 etc., imperf. ἐξέξιαιι --ὅχὲ 
-xoutv (ἦισκ. mss.) D 832 ὃ 247 τ 821 ψ 94 !). 

Participium caret reduplicatione, J/oxovreg 4 799 (— II 41), ἘΞΞΞΞΞίο- 
κουσα ὃ 279, eadem autem conformatio videtur apparere in imp«ar—»er 
fecto, quod alii ad dicendi verbum referunt, 'F/exe τ 208 (cf. 8 30e—3»6"). 

De perfecto «έβοικα vid. 8 160*, et de praesentis reduplicatic—»» 0ne 
cf. 8 139. — Nomina ab hac stirpe ducta in ὃ 41'"' attulimus. 

Non ad hoc verbum sed ad «είκειν cedere referendum est ᾽σαι. εἶχε 
Σ ὅ20 (- ἐνεχώρει Att); cf. X 821 et.Bekker Hom. Blátter p. 1: --187. 


!) Apud Aeschylum demum invenitur. 

3) Praeterea hoc perfecto usi sunt Lyr. inc. 146 Bergk, Pind. Ol. I 85 IX 325 Nlis Nem. 
I 35 XI 1, Herod. VII 53, Soph. Oed. Col. 1235, Eur. Troad. 243, 282, Theo»—«mrcrit. 
IV 40 VII 103. 

3) Stirpis consona finalis cum terminatione inchoativa eadem ratione atquemmwe in 
verbo πάσχειν confluxit (πάϑ-σκω, ἀλύκ-ισκω, FeFix-axo, μίγεσκω, τιεύκ-σκομαι). 


4) Tradita lectio ἤισκε in lucem vocavit perfectum pass. male formatum προσ ἤξαι 
Eur. Alc. 1063. 
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8. (quy) μισγέμεναι v 208, -ἐμισγε κ 235, ἔμισγον Γ΄ 270 α 110 
810, -μέσγων h. Merc. 81; fut. -μέξομεν χ 221, aor. -ἐμεξα ἢ. Ven. 
51, -ἐμιξε ἢ. Ven. 89, 50, 52, ἔμιξαν ὃ 41, uite. O ὅ10, -μίξας 
) 529. — Med. -μέσγομαι μίσγεται etc. Καὶ 548 etc. fut. μίέξεσϑαι 
186 o 814, aor. ἔμικτο 8 150", aor. pass. ἐμίγην etc. οὐ ἐμέχϑη etc. 
8 155?), perf. μεμιγμένον etc. Καὶ 494 etc., ἐμέμικτο 4 488 !). 

De futuri forma vix Homerica μιγήσεσϑαι Καὶ 866 vid. 8 104. 
Novam formam induit medium 8 271 μιγαξομένους (-vo?). 
Attica praesentis forma μίγνυμι (μείγνυμι) apud Homerum non 
eperitur ?). 

Ab hac stirpe ducta sunt adverbia μίγδα μίγδην ἐπιμίξ et nomen 
ἐσγάγκεια Δ 458. 


4. Quartum quod hic afferendum est verbum (rvx) τἴτύσκομαι in 
280? tractavimus. 


V. De stirpibus in mutam labialem desinentibus. 


: $ 243. Sonum : (j) stirpi praesentis additum habent verba: 


1. (Aeg) ἐλάξετο E 3805, 871 etc., λαξοίατο B 418; aor. ἐξ(λ)λᾶβε 
Lc., med. ἐλλάβετο ε 895, et cum redupl. λελάβέσϑαι ὃ 888 (8. 149}. 
Praesentis forma quae postea vulgatissima fuit λαμβάνω in lingua 
pica non reperitur ?); uno loco ἢ. Merc. 316 non ἐλάξετο sed -vro 
aditum accepimus, sive recte sive iniuria; etiam 6 389 ]. a. 
tfvro extat. Euripidi verbum λάξύμαι λάξῦται λάξυσϑε *) λάξυσϑαι 
ἵξύμενος in deliciis est 5); -Adfov tamen dixit Orest. 452. 


2. (wB) vit (s) .4 880, vítuv τ 374, νίζοντες H 495, -νίξουσα ψ 15, 
nperf. ἔνιξε 4 846 τ 8387, 892, 'vífov α 112; med. dvífevo ξ 224, 
vevvítovro K 572 (cf. 8 27). Fut. νίψω τ 876, vhye τ 856, aor. 


1) Fortasse in carminibus epicis scribendum est fusa, μείξεσϑαι, ἐμείχϑη, μειιειγμένον 
c., ut apud Atticos nunc quidem ex lapidum auctoritate edi solet. Ita opinatur 
ühner-Blass II p. 482 sq. — Praesenti stirps debilior omnino est tribuenda, hinc 
itur aliena est diphthongus «. 

3) Pind. Pyth. II 85 ἐμέγνυτο. 

5) 1n Herodoti vero lingua elementum » non praesens tantum sed alia quoque 
mpora affecit: λαμβάνω λάμψομαι λελάβηκα λέλαμμαι ἐλάμφϑην, ἐπι- κατάλαμπτο:. 

*) Item in parodia Aristoph. Lysietr. 209. 

δ) λάξζυμαι Androm. 250 Ion. 1027 Iph. Aul. 1227, λάζυται Suppl. 363 Iph. Aul. 
109, λάζυσϑε Rhes. 877 Ion. 1266 Bacch. 503, λάξυσϑαι Herc. 948 Or. 7538 Hel. 911, 
αξύμενος Hec. 64. 
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ἔνιψε Κα δτῦ II 229 τ 505, vóyov τ 358, -νέψατε τ 817, -νέψαντες 
o 189, med. ᾽νέψατο etc. II 230 etc., perf. pass. νένιπται $) 419. 

Insolita praesentis forma ἀπονίπτεσϑαι c6 179 aut in -ψασϑαι (sic 
]l. 8.) est mutanda aut in -ζεσϑαι. 

Adiectivum verbale est ἄνιπτος, unde ἀνιπτόποδες I1 235. Prae 
terea ab hac stirpe derivata sunt nomina ποδάνιπτρα τ 343, 004 
et χέρνιβα (acc. sing. an plur.?) «& 1836 etc., χέρνιβον (?) 92 304; 
hinc novum verbum est ductum ᾿᾽χερνέψαντο Α 449. 


9. (ἐνιπὴ ἔνισσε Γ 488, ἐνίσσοι $2 768, ἐνισσέμεν᾽ O 198, ἐνίσσων 
X 497 $$) 988, imperf. Zvíocousv ὦ 101, aor. évévime et ἠνίπᾶπε 
(S 149"). Pass. ἐνισσόμενος o 163. 

Reiciendae sunt formae quasi ἃ praesenti ἐνίπτω ductae, quas 
praebet lectionis varietas I' 438 (ἔνιπτε vel ἔνισπε) 4) 768 (ἐνίστοι 
vel ἐνίσποι) ὦ 161 (dvínrousv); has in lucem vocarunt verba subsi 
milia ví(fo (νέπτω) et ἐννέπω '). Similis in aoristo esse solet variete 
(ἐνένισπε, ἐνένιπτε). 

Cohaerent nomina ἐνιπή et ᾿Ενιπεύς. Cognatum esse videtur ν 
bum ἔψασϑαι ΑΔ 454 — II 287 (ἴψαο) B 193 (ἕψεται); quamquam 
minime constat syllabam ἐν- praepositionem esse. 





4. (0x) ὄσσομαι. De hoc verbo vid. $ 309. 


D. (mem) πέσσω etc. B287 4 b18 0 513 I 565 9 617, 689 η1 19» 
aor. -πέψῃ 4 81. 

Ductum est ab hac stirpe adiectivum πέπων maturus, quo taryx1en 
epici poetae non sunt usi. Nam qui aliquotlocis reperitur vocati v €? 
ὦ πέπον 0 bone Z DO etc., ὦ πέπονες B 28b (o ignavi?) N 190 e 
significatione discrepat et originem quin habeat diversam non dubito: 


8. 244. Propter praesens (imperfectum) a stirpe nullo incremez3 t? 
aucta ductum notatu digna sunt: 


1. (fief) βλάβεται T 82, 166 v 84 (pass.).— Activi vulgata €! 
forma βλάπτει ete., aor. ἔβλαψε etc.; pass. perf. βεβλαμμένον II eoe? 
(vid. 8 184!), aor. ἔβλᾶβεν et ἐβλάφϑησαν etc. (8 155!) 

Adiectivum fà&gegóg nonnisi spurio loco ἢ. Merc. 86 extat. 


ἢ) Epigonis tamen concedendum videtur i»í(zrov Aesch. Ag. 590 (1, ἐνίσεπων), pisc 
Pyth. IV 201. 
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2. (gef) φέβωμαι Δ 404, φεβώμεϑα E 282, φέβεσϑαι E 228 (— 0 107), 

γέβοντο E 527 (— OO 622) Θ 842 (—.4 178) A4 121 M 136 O 345 
209: fugere. 

Plures formae a simplici stirpe gef non sunt ductae, nisi iure 
uspicati sumus activum géfe fugat pro φοβεῖ esse legendum 11 689 
ΞΡ 177). . 

Substantivum verbale est φόβος, quod fugam in dictione epica 
ignificat, non etum, ut apud recentiores. Vid. P 579 etc. — 
requens autem est verbum φοβέειν φοβῆσαι fugare, passiv. fugere 
ροβήσομαι, πεφοβημένος, ἐφόβηϑεν etc.), quod nihil habet insoliti. 


ᾧ 245. (ἐριπὴ ἐρείπων O 850, ἔρειπε O 361, ἔρειπον M. 258 deicere, 
ass. plusqmpf. ἐρέριπτο Ξ 15 (S 1857). 

Intransitiva cadendi vi utuntur aor. 5oime (8 1497!) et perf. -ερήρἴπε 
v δῦ (8 1857). 

Alienum hinc esse aoristum ἀνηρείψαντο T 284 etc., qui ἀνηρέψαντο 
:St scribendus, vel praepositio ἀνα- docere potest, quoniam sursum 
adere nihil potest. Vid. 8 224. 


$ 246. (osx) imperat. ἔννεπε B 761 α 1 ἢ. Ven. 1,!) ἐννέπετε 
les. Oper. 2 Antimach. fr., part. ἐνέπων -xovra -ποντες -πουσα Δ 648 
' 549, 556 «s 8301 o 414 ἢ. Merc. 438; imperf. ἔννεπε Θ 412, 
tat. ἐνέποιμε o 561?) Fut. ἐνισπήσω s 98. Aor. ivíomov etc. 
' 149", 

Omnes hae formae facilimae sunt explicatu, praemissa enim 
Lirpi sem sive cx (aor.) est praepositio év- vel évi-, prouti versuum 
umeris commodum erat (cf. schol. B 484); primitus igitur fuit 
ν-σεπε (inséce in vetusta Latinitate, nostrum zeggen) ἐν-σέπετε, sed 
Onsonae c vis remisit in formis quarum syllaba initialis corripitur, 
νέπων etc. — Simplex stirps cernitur in adiectivo verbali ἄσπετος 
veffabilis (ingens). 

Sed mature ita cum stirpe concrevit praepositio, ut Graecis 
XMegra solidaque esse videretur. ?) Hinc natum est nomen ἐνοπή 
lamor et aoristi littera v quibusdam in formis est oblitterata 





!) In tragicorum canticis imperativus ἔνεπε tribrachyn plus uno loco efficit. 

3) Apoll. Rh. II 1060. 

3) Recte Bergk Rhein. Mus. 1883 p. 931: ,schon frühzeitig war wie ἐπίσταμαι, auch 
ἐνέπω für das Sprachgefühl der Griechen ein einfaches Zeitwort, wie das Augment 
in ἤνεπε προσήνεπε (von Apollonius Dyscolus bezeugt und nach den Spuren der Hss. 
in Pindar von mir zurückgeführt) beweist, sowie ἔνισπον.᾽ 
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(ἔσπω, ἔσπετε pro ἔν-σπω, ἔν-σπετε), et nata sunt nova composita 
tragicis dilecta ἀπεννέπω ἐξεννέπω προσεννέπω. 

Vitio natum est futurum ἐνέψω B 187 ἐνίψεε H 447 λ 148, licet 
Apollonius Rhodius saepius ad Homeri imitationem eo sit usus !). 
Restituimus subiunctivum ἐνίσπω f 187 et ἐνίσπῃ H 447, sed tertius 
locus ἃ 148'leni correctione sanari nequit. 

Non esse confundendas stirpes σὲπ (Lat. insecere) et fex (Lat. 
vor, vocare), facile apparet; sed non :minus facile intellegitur fier&. 
vix potuisse quin a posterioribus hic illic confunderentur, ita u'&— 
diceretur ὄφρ᾽ εἴπω v. c., cum ὄφρ᾽ ἔσπω dedisset priscus vates. 





ἃ 247. (sex) -ἔπω tracto, -εἶπον, -Fyo, aor. -éoxov ὃ 14975. Frequen. zs 
est hoc verbum, sed nonnisi praefixa praepositione (ΗΠ 816 Καὶ 51 «ὦ 
A 414, 488, 776 O 555 9 61 τ 421 ξ 195 in tmesi) usurpatur * 3, 
excepto uno versu Z 821 περικαλλέα τεύχε ἕποντα, ubi eleganter zem! 
κάλλιμα τεύχε ἕποντα coniecit Bekker; u 209 pro ἔπι Aristarchtae s 
ἔπει Scripsisse fertur, male profecto. 

AÀb hac stirpe ductum est nomen ὅπλον, hinc ὁπλίξω (ὁδπλέω). Nezmc 
non ózáfo (ὀπᾶων, ὀπηδέω) hinc originem habet; cf. $ 144. Pra «Ξ- 
terea artissime cohaerere ἅπτω (&«zxrog) atque ἁφάω, stirpem os 
autem alteram esse stirpis cosy (ἔχω) formam, demonstratum iv- 3t 
W. Leaf Journal of Philology 1885, qui recte observavit activ" 90 
primitivam vim esse í(ractandi, capessendi, medio comitandi, 86 adiuz *- 
gendi (nostrum bijhouden, non vero volgen). | 

Frequentius est medium ἕπομαι 8equor, émouwv εἴπετο etc., ἔψομας 4- 
aor. ἔσπεο ἕσπετο etc. (S8 1495). In praesenti imperfecto futuro sinr?&- 
plex tantum usurpatur; cohaerere videtur vocabulum ἀοσσητήρ. 


& 248. (στρεφ) στρέφει etc., -στρέψω, ἔστρεψα (ἐστρέψασκε -ov Σ 51- 4" 
X 197 λ 597). Pass. fut. στρέψεσϑαι Ζ 516, aor. ἐστρέφϑην (8156 2D» 
perf. ἐστραμμέναι ἢ. Merc. 411. 

Praesentis forma intensiva στροφα- (στροφάουσι -ovca -εσϑαι) extcme t 
locis nonnullis (8 348 1468 T 422 £53,306 η 105 ρ 97,486 9 894 2 » 
ubi mscripta praebent contractas formas στρωφῶσι στρωφῶσα στρω;» — 
φᾶσϑαι, quàrum prima syllaba vitiose est producta; cf. 8 191. Pi-«2 


) Vid. I 1257 III 475, 780 IV 810. — Theocrito XXVII 10 ἐνίψω pro subiuncti ane? 
est, 38 non liquet. 

3) Sie etiam apud Herodotum περι-ἐπω περι-ἑσπον frac(are (praesertim τρηχέως περα 4 — 
πειν), διέπειν ordinare V 22. 
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egür(o) Ν 557 ἢ. Cer. 48 Nauck rescripsit ἐστρέφετ᾽. — Novo 
'emento aucta haec stirps cernitur in verbo στροφᾶλέξω c 3185 
ἃ VOCe στροφάἄλιγξ;: cf. 8 144. 

idiectivum verbale est στρεπτός. Alia nomina a stirpe στρεφ 
ta sunt στρόφος, ἐπίστροφος, στρόμβος. Cum alio verbo copulata 
erit verbum ᾿στρεφεδίνηϑεν II 792. 


| 249. (9ag) perf. τέϑηπα etc. 4 248 £108 etc., aor. part. τἄφών 
149?*), 

irte cohaeret substantivum ro τάφος y 122 ψ 98 o 441. 
Praeterea cognatam originem habent verba: 


l. (9eF4) ϑηέοιο $) 418, ᾿ϑηεῖτο ε 7b etc., ἐθηεόμεσϑα & 9218, 
εὔντο H 444 etc. fut. ϑηήσονται Hes. Oper. 482, aor. ᾿ϑηήσαο 
90, -σατο ε 76 etc., -σαντο O 682 etc., ϑηήσαιο o 315, -σαιτο ε 74. 
Vitiosam formam ϑησαίατο c6 191 emendavit PKnight ϑηησαίατ 
dbendo pro μιν ϑησαίατ !). — Adiectivum verbale ϑηητός extat 
8, Theog. 31 3), substantivum ϑηητήρ 9 897. Apud Athenienses 
η- in ϑεᾶ- abiit (ϑεᾶσϑαι, ϑέατρον etc.). 

Brevior stirps 9«ev edidit nomen ϑαῦμα, hinc verbum inde ab 
Imero pervulgatum ϑαυμάξω ductum est. Alterum eiusdem sighi- 
Mionis verbum ϑαυμαίνω legitur 9 108 (part. fut. ϑαυμανέοντες) 
ἢ, Ven. 84 (ϑαύμαινεν, l. ἃ. ϑάμβαινεν). 


). ϑαμβέω cum substantivo τὸ ϑάμβος. 


| 250. (τερπ) activum τέρπῃσι ἕτερπε etc. (praes. et impf.) nihil habet 
d notatu sit dignum. — Med. τέρπομαι ἑτέρπετο etc. (praes. et 
Kf.), fut. τέρψομαι T 23. Aoristus secundus formarum varietate 
insignis, vid. 8 149?* et $ 1555; praeterea sigmatici aoristi 
intur formae τέρψομαι π 26, τέρψαιτο ἢ. Ap. 153, τερψάμενος 
88. 

(omina ab hac stirpe ducta sunt τερπωλή, τερψέμβροτος, ἀτερπής 
josa est l. ἃ. ἀτέρπου Z 285), ἐπιτερπής h. Ap. 418. 


) 251. (τρεπ) τρέπω, ἔτρεπον, τρέψω, aor. ἔτρεψα et aor. II ἔτρἄπε 


Dorienses postea hac contractione usi sunt, vid. imperativus ϑᾶσαι Ar. Pac. 906 
«m. 280 Theocrit. I 149 III 12 IV 50 X 41 XV 65, ϑᾶσϑε Ar. Ach. 770, infin. 
ασϑαι Theocr. II 72, ϑασόμεναι XV 23. 
| Item. ϑαητός Tyrt. fr. 1029, Pind. Ol. III 65 VI 1 Pyth. VII 12 etc., Theocrit 

84. 

31 
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etc. (8 149!) Pass. perf. τέτραπται etc. (8. pl. τετράφᾶται B 25, 
62, ᾽τετράφᾶτο K 189, cf. $8 119), aor. τραφϑήμεναι ο 80 (8 156). 
Praesentis et imperfecti multis locis reperitur forma intensiva, 
quae, si mscriptis fides est habenda, modo fuit τράπέω (K 4l 
ἢ 125), modo τροπέω (B 295 Σ 224 ὃ 465 . 465 ἢ. Merc. 542) 
modo τρωπάω (I 500 4568 O 666 II 95 Σ 585 T 119 zx 405 2 521 ῳ 112 
o 0590); sed dudum ἃ criticis est intellectum, librariorum errores 
nos ludificari, τρωπᾶν enim nullum fuisse vorbum, apertas autem 
formas esse restituendas -τροπάουσ᾽ I 500, -τροπάωμεν T' 119, -rgo- 
πάωσι π 405, -τροπάουσα τ 521, -τροπάεσϑε O 0666 φ 112, -τροπάοντο 
Σ 585 o ὅ86, ᾽τροπαέσκετο 74 568, τροπάεσϑαι I1 95. Secunda forma τροπέω 
vix melioris in epica lingua notae videtur, itaque scripsimus -τροπάων 
B 295 ὃ 468 ἢ. Merc. 542, -τροπάοντες & 465, ἐτρόπαον X 224. Tertii 
verbi τραπέω alteram formam in τροπα- inutavit Nauck K 42!, 
altera vero, cui nova wvas premendi notio propria est, τραπέουσι 
1125 (cf. Lat. torculare a torqueo), non videtur esse sollicitanda. — 
Conferantur quae de verbis contractis et de sono a Ionico more ἰδ 
e mutato in ὃ 191 disputavimus. 
.. Novo elemento adscito e stirpe τρεπτροπα natum est -rgomül £i: 
T 190, -τροπᾶλιξζόμενος -μένη Z 496 4 547 P 109 Φ 492; cf. $3. Ht 
A stirpe τρὲπ ducta sunt nomina τροπή (o 404), τρόπις, roo» 7:9 
(ὃ 189 9 53), ἀπότροπος, πολύτροπος, ὑπότροπος, ἐντροπίη (h. Merc. 2 —15) 
προτροπάδην (II 804); eadem autem metathesis, quae in La &-in 
verbo /orquere, cernitur in vetusto Iovis epitheto τερπικέραυνος 4 
fulinina torquet (Verg.), quod ad verbum τέρπειν perperam rmm. ulii 
rettulerunt. 





ἃ 259. (τρεφ) τρέφει ἔτρεφον etc., fut. ϑρέψω (ἢ. Ven. 274), 4301. 
nn etc., med. ϑρέψαιο v 368. Pass. τρέφεται E 908 etc., ipe «Ἐφύ- 
μην o 868, -τρέφετο E 477; quocum communi significatione sunt 
iuncti aoristus II ἔτρᾶφε etc. (8 149'*) et perfectum τέτροφεν sy 93 

Adiectivum verbale in compositione extat: ἐλεόϑρεπτος B στ. 
Praeterea ab hac stirpe, quae alere, hinc densum (firmum) rediere 
significat, ducta sunt nomina ϑρέπτρα sive ϑρεπτήρια, τρἄφερή, em) 
τρεφής aliaque adiectiva in -τρεφής, τροφός, κουροτρόφος, ὀρεσίτρεΞΞΞ 9995" 
τρόφι κῦμα ΛΔ 307, τροφόεις Ο 621 y 290, et, quorum stirps n-——3ela 
thesin ($ 39) passa est, τάρφεσιν ὕλης (τὸ τάρφος) E bb55 O 606, 
ταρφέες -ἕας -ἕα -εἴαι -είας (ταρφύς, cf. pag. 229 annot. 2) .4 69 etc. 

Intensiva verbi forma τροφέω hic esset commemoranda, si s— ince 
rum videretur id quod Aristarchus scripsit y 290, τροφέοντο z— sed 
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propter versum paralleum O 6021 praeferenda est lectio vulgata 
τροφόεντα. 


ᾷ 953. (τυπὴ τύπτουσι etc. (praes. et imperf.) ^4 561 etc., aor. 
ἔτυψε etc. 4 b81 etc.; pass. τυπτομένων y 309 (— o 185), τετυμμένω 
N 782, aor. ἐτύπη etc. (8 1541). 

Quomodo in epica dictione distinguantur verba τύπτειν et βάλλειν 
(cf. Lehrs Aristarch.* p. 51 sq.), optime docet versus T 462: 

τὸν μὲν δουρὶ βαλὼν τὸν δὲ σχεδὸν ἄορι τύψας. 
De ictibus enim qui eminus fiunt βάλλειν, de iis qui cominus 
τύπτειν, ϑείνειν, ἐλαύνειν (8 287), νύσσειν, οὐτάξειν (8 1505), πλήσσειν 
(9 288'), ὠϑέειν usurpantur; cf. etiam βεβλημένοι οὐτάμενοί τε 4 659 
etc., ἄβλητος καὶ ἀνούτατος Δ 540. Quod discrimen recentiores haud 
uno loco neglexerunt, e. g. Eur. Hercul. 199 οὐτάσας τοξεύμασιν. 

Separatim commemorandus est, qui intransitiva prorwmpendi vi 
utitur, aoristus προέτυψε ὦ 819, προέτυψαν Ν 186 (— O 306 P 262). 
[n mscriptis est προύτυψε -ψαν, vid. 8 130 pag. 841. 

Derivata sunt nomina zeÀxóróxog T' 25, χοροιτυπίη 42 261 (cf. 
S8 48), et adverbium ἐντύπάς $» 163. 


VI. De stirpibus in liquidam desinentibus. 


4 2501. Stirpium nonnullaum in 4 vel e exeuntium aoristus 
activi in epica dictione integram servavit litteram sigma, quam 
postea absorpsit elementum praecedens; cf. S 38 pag. 125. Quos 
volumus aoristos, hi sunt: 

1, (ἀρ) ἦρσε S 167 (— 389) φ 45, ἄρσον B 289, 358, ἄρσας « 280, 
ἄρσαντες Α 1306, ἀρσάμενος Hes. Scut. 320. 1) — Vid. ἀραρέσκω 8 285'. 

9. ([ελ) 'Félcav 4 418, (ἔιῥέλσαι 4 409 Z 294 Φ 225, 295 (ἐέλσας 
ε 182 — $ 250?). — Vid. F&e 8 265 ἢ). 

3. (Feo) ἀπέξερσε Z 848, &moFFígog Φ 283, ἀποιιβέρσειε 829 ἢ), 
abripere. A verbo «ξέρρω perire (8 41?) 6 239 etc., fut. ()εροήσεες 
h. Merc. 259 *). — Cf. &n£Foov 8 150*. 

4. (κελ)ὴ ἐκέλσαμεν ει 546 (— 420 μ δ), κέλσαι (148 x D11, -κέλσαντας 
1 188, (navem) in litus adpellere. De ipsis navibus dicta sunt -ἔκελσε 


-.....ὕ.»... 





!) Alter aoristus ἄρσας à verbo ἄρδω $ 2112 legitur hymn. IX 3. 

ἢ Etiam Callinus 1!! et Pindarus Ol. XI 51 hoc aoristo usi sunt. 

J) De duplicata consona J vid. $ 27. 

ἡ Eadem flexio postea perstitit, vid. ἐρρήσετε Ar. Lys. 1240, -/ogyaev Eq. 4, -ἡρρηχας 
Thesm. 1076, etc. 
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v 114, κελσάσῃσι ε 149 !). — Att. ὀκέλλω, ὥκειλα. Cohaerere videntur 
nomina xóAioy q 407, μάκελλα d 2859 (δίκελλα apud posteros). 

D. (xg) ἔκερσε Κα 456 Ν D46, 548 X 466 II 894 Hes. Scut. 419, 
-κέρσαι Θ᾽ 8, κέρσαντες δὰ 450. *) A verbo κείρω (.4 560 etc.), fut. 
κερέειν Ψ 146. — "Vulgatae aoristi formae in textu tradito extant 
-ἐκειραν (1. ἃ. -ov) s 350, -εκείρατο P 141, (κείραντο 1. a. c 40) 
κείρασϑαι Ψ 46 (— ὃ 198). 

Cohaerent nomina xoguóg sp 196 et ἀκερσεκόμης T 89 ἢ. Ap. 184. 

6. (κυρ) -éxvoce Ν 145, -κύρσειαν Ψ 4835, κύρσαι Hes. Oper. 691, 
κύρσας I' 28 Ψ 498 ?) A verbo wxvgero! 42) 580, impf. ᾽κῦρε Ψ 821 
h. Ven. 175 Cer. 189. 

Substantivum verbale est κύρμα E 488 etc. *). 

7. (0g) ὧρσε .4 10 ε 109 et passim, ὄρσῃ I 708 X522, ὄρσομεν 410, 
ὄρσωμεν H 88, ὄρσητε Ψ 210, -ópcov E 765, -όρσειαν H 42, ὄρσας 
X 190 etc. ὄρσασα ;X 254. Iterat. ὥρσασκε P 428. — Vid. ὄρνῦμι 
8. 284'*. 

8. (pvo) φύρσω (subi) c 21 5). A verbo ἔφῦρον $2 169, πεφυρμέ- 
vov ει 897 -vy o 108 (— τ 596) σ 178. Cf. πορφύρω ὃ 188'*. 


In futuris multo rarior est littera sigma. Cuius conformationis 
nonnisi tria apud Homerum reperiuntur exempla: 

9. (9:9) ϑερσόμενος τ 507. A verbo ϑέρεσϑαι v 64, ϑέρηται Z 831, 
ϑέρωνται Δ 667, aor. ϑερέω o 23 (cf. S 122 et 164*). 

Cohaerent nomen ϑέρος (X 151 etc.) et adiectivum ϑερμός, unde 
nova ducta sunt verba ϑέρμετε 9 426 'Ofouero 2 848 P 381 9 481, 
et ϑερμαίνω (€ 7 II 333 T 416, 8376). 


1) Fut. χέλσω Aesch. Suppl. 330?? 

7) Aesch. Suppl. 665 κέρσειεν, Pers. 952 χερσάμενο;. Etiam in Cypria dialecto repe 
ritur aoristus ἔχερσν no 32 (et 81) Oollitz. 

3) Futurum κχύρσω legitur Soph. Oed. C. 225, aoristo ixugoa tragici aliique poete 
recentiores frequenter usi sunt: Panyas. fr. 16, Theogn. 698, 1361, Simonid. 123, 
Bacchyl, 3, Pind. Ol. VI 10 XII 16 Pyth. I 194 IV 502 X 31, Herod. III 77 IV 135 
Apoll. Rh. I 854, 1245 II 980 III 342 IV 1451, Theocrit. XXII 9, Aesch. Prom. 139 
Pers. 779,854, 1012 Agam. 628 Eum, 931, Soph. Oed. R. 1299 Oed. C. 99, 441, 1083 
1404, 1680 Electr. 863 Philoct. 545, Eur. Alc. 473 Med. 1363 Andr. 1172 fr. 505 elc. 
Duplex autem flectendi ratio tragicis est usitata, aut enim dicunt κύρω (Soph. 0e. 
C. 1159) κύρσω ἔκυρσα δαὶ χὔρέω κὔρήσω ixÜgnca (— τυγχάνω). 

4) Iniuria κῦρμα scribi quidam iusserunt; nam natura brevem esse vocalem ne 
nisi in praesenti et aoristo esse productam cum analogia docet tum verbum tragicum 
κὔρέω. Cf. χάρμα, δέρμα etc. 

*) Item Apollon. Rh. II 59. Dignum quod conferatur est futurum exactum pas 
sivi πεφύρσεσϑαι Pind. Nem. I 102; qualia futura a stirpibus in liquidam exeuntibns 
Attici nulla formarunt. 
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10. (0g) ὄρσουσα ᾧ 835 1). Vide supra sub 7. 

11. (φϑερ) διαφϑέρσεει Ν 625. Eiusdem compositi perfectum extat 
O 128 διέφϑορας (ἢ). Praesens verbi simplicis legitur o 246 φϑεί- 
θουσι, pass. φϑείρεσϑε ὦ 1928. 

Derivatum est adiectivum ϑυμοφϑόρος. 


$ 200. (ἀγερ) -αγείρειν etc. (praes. et impf, etiam medii) 4. 126 
οἴ.) aor. ἤγειρα etc. P 292 etc. — Medii aoristus -ηγείρατο & 323 
(Ξξ τ 293) significat sibi colligere. Colligi vero sive convenire cum 
reliquae medii formae valent tum aoristi ἤγρετο etc. (8 149'*) et 
ἀγέρθη 4 152 X 4'5 (— ε 468 o 8349) ἤγερϑεν .4 b" etc.; pro 
ἄγερϑεν Ψ 287 praestat 1. ἃ. ἔγερϑεν. Plusqmpf. ἀγηγέρατο 4 211 
T 13 à 888 — ὦ 21 (8 135"). 

Nonnullis locis legitur verbi forma elemento $ aucta (cf. S 142) 
ἠγερέϑονται Γ᾽ 281 ἢ. Ap. 147, ἠγερέϑοντο B 804 etc., ἠγερέϑεσϑαι 
K 127. Syllaba autem z- in imperfecto nihil habet insoliti, in prae- 
senti vero ratione caret, et rectius ἀγερέϑονται ἀγερέϑεσϑαι scripse- 
ris, nam metri tantum causa producta est syllaba initialis (vid. 
S8 6 et 21). 

Cohaerent ἀγορή, &yUgic, ϑυμηγερέων. A voce ἀγορή conventus, concio *) 
nova verba sunt ducta ἀγοράομαι (cum nominibus ἀγορητής et ἀγορητὺς) 
el ἀγορεύω; cf. 8 806. Cum nomine ἄγὕρις cohaeret verbum ἀγυρτάξω 
τ 284 (cf. 8 144). 

Alienum vero hinc est adiectivum verbale ἀγρετός ^44 526 (cum 
comp. αὐτάγρετος h. Merc. 474, 489), quod referendum est ad ver- 
bum ἀγρέω (ἄγρεε E, 765 etc., ἀγρέετε v 149, ἄγρη, ἀνδράγρια, ξωγρεῖν, 
πυράγρη, πάναγρος etc.). 


$ 206. (ἀνερ) ἄειρε etc. Ζ 264 etc. (praes. et impf.), aor. ἀεῖραι 
elc. Θ 424 etc. — Med. aor. -αείρεται O 680, ἀειράμενος -νη *P 856 
Z 298 (— o 106). Pass. part. praes. ἀειρόμενος -vg etc. B 151 etc., 
imperf. ἀεέρετο etc. " 601] μ 256 v 81, aor. -ηέρϑη II 811, ἀέρϑη 
τ 540, ἄερϑεν O 74, ἀερϑείς 9 3750 ει 888 μ 482, plusqmpf. ἄορτο 
(mss. ἄωρτο) I' 272 T 2653. 

Stirps elemento 8 aucta (cf. S 142) cernitur in praesentis medii 
forma producta ἠερέϑονται B 448 Γ 108 € 12, quae ἀερέϑονται 


!) Soph. Antig. 1060 ὄρσεις. 

3) Nonniei rarissime ad locum conventus, furum, desiguandum hac voce usi sunt 
veteres poetae. Certa huius significationis exempla nonnisi ; 266 9 16, 503 
reperiuntur. 
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potius est scribenda; vid. S 6 et 21, et quae in 8 255 de formis 
ἡγερέϑονται -ϑεσϑαι observavimus. 

Aliena est a lingua Homerica sonorum «e contractio, quae postea 
in hoc verbo obtinuit, itaque αἴροντας P 724 et ἀρϑείς N 68 ε 393 
ferri nequeunt; videantur quae ad illos locos annotavimus. Etiam 
Hes. Oper. 551 ἀρϑείς traditum est "). Pro aoristi medii formis 15eao 
ἤρατο ἠράμεϑα dudum restituta sunt ἤρεο ἤρετο ἠρόμεϑα a verbo 
ἄρνύὕμαι, vid. 8 149'5 οὐ 284!. 

Utitur hoc verbum eadem stirpe atque nomen ἀήρ, quod ipsum 
ab &(F)gu ductum est (vid. S 197). Praeterea cohaerent ἄορ (S 70) 
ἀορτήρ, ἀερσίποδες, μετήορος (Att. μετέωρος), παρήορος (cum subst. 
παρηορίη), συνήορος 8 99, τετρᾶορος v 81 Ἶ; fortasse etiam ἄωροι 
μ᾽ 89. In ἀπήωροι μ 485 displicet. ὦ (Bothe -όριοι). 

Alienum hinc est ignotae originis participium égquévoc gravatus 
Z 485 £ δι 408 1 186 c 58, 81 y 288, neque verbum ἐναέρω, de 
quo videatur 8 2295. 


ἃ 259. (ἀν) vov y 496, ἄνεται Καὶ 251 B 58 (— o 587), Évoro 
Z 473. Addendum videtur ἤνετο ε 243 (sic Cobet pro 4vbro). 

Non integram hanc esse stirpem sed ex cvv decurtatam, olim 
igitur ἦνον &vFero: fuisse, cum verborum φϑάνω ἱκάνω κιχἄάνω δῦύνω 
tivo docet analogia tum disyllaba stirps ἄνυ(τ), quae cernitur in 
verbo &vóo 4 56 (an futurum ?), fut. &vóo (S8 147) Δ 56(?) 4 868 
(— T 452), aorist. vic: Θ 370 ὃ 857 o b17 ὦ 71 ἢ. Ap. 108 
Merc. 138, -ἠνύσαν ἡ 826 (Ὁ) ἢ. Cer. 381, ἀνύσειεν o 294 ἢ. Ap. 435, 
ἀνύσσας h. Merc. 888 Hes. Theog. 954, pass. ἤνῦὕτο e 243 (leg. ἤνετο, 
vid. supra), fut. ἀνύσσεσθϑαι x 878. — Adiectivum verb. ἀνήνυστος 
z lll, subst. ἄνύσις B 847 ὃ δ44. 

Quae cum ita sint, non potest non movere suspicionem locus 
supra laudatus Σ 478, ubi optativi ἄνοιτο (i. e. ἄνξοιτο pro ἀνύοιτο) 
corripitur syllaba initialis; quapropter lectionem alteram ἄνυτο 


—— -ἰ.. 





!) Non huc referendum est io9«» 11211, vid. $ 288. — Contractione ex ἀνέρω natum 
esse αἴρω, id enim ἄρω aut ἔρω fieri debuisse, negat Brugmann Kuhns Zschr. XXVII 
p. 196 sqq., ag stirpem verbi αἴρειν statuens. 

3) Adiectiva μετήορο; et παρήορος commode divelli posse non videntur. Quamquam 
significationis discrimen efficit ut libenter a /ol/endi stirpe secernas adieoctiva παρήορο; 
συνήορος τετράοροι et verbum συναείρεται Ο 680, σὺν... ἤειρε K 499, quibus omnibus 
ligandi vel iungendi communis est sensus. Non tamen ad stirpem o«o (8 277) referri 
haec possunt, sed ita fere erit statuendum ut fecit Kühner-Blass II p. 350: ,ein 
Verschiedenes Verbum scheint ἀείρω binden, vgl. soo". Recens verbum -ηωρεῦντο 
legitur Hes. Scut. 22b, 284. 
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(i. e. ἄνυιτο) praetulerunt Buttmann, Ahrens (Conj. auf μὲ p. 21), 
Schulze (Quaest. Ep. p. 107), quae tamen hoc habet incommodi 
quod caret vocali thematica, quae a reliquis huius verbi formis 
non abest"); van Herwerden «voyo: coniecit. 

Disyllaba stirpis forma apud posteros permansit: ἁνύτω, ἁνύσω etc. ; 
monosyllaba autem in activo rara est, ?) passivum vero ἄνομαι 
apud Herodotum poetasque satis frequenter occurrit. ?) 


ἃ 258. (βαλ) βάλλω etc. (praes. et impf.); fut. βαλέω 6 1403, βαλέει 
x 290 ἢ. Ven. 289, βαλέειν 6 417, βαλέοντι λ 608, et more recenti con- 
tractum βαλῶ P 451 βαλεῖν h. Merc. 871 (cf. 8 147). Aor. ἔβἄλον 
etc. (8 1495. Plusqmpf. 'BegAsxe Δ 108 etc., optat. βεβλήκοι 8 270 
(cf. S8 159). — Med. et pass. βάλλομαι etc. (praes. et imperf); fut. 
med. -βαλεῦμαι Ὁ) χ 108 (cf. S 147), aor. pass. ἔβλητο etc. (8 150"), 
perf. βέβλησαι E 284 .4 880 N 251, βέβληται etc., et ad animum 
translata significatione ᾽βεβολήατο I 8, βεβολημένος I 9 x 247. 

Compositi συμβάλλω committo aoristus activi reperitur 578 
ξυμβλήμεναι et p 15 ξυμβλήτην intransitivo congrediendi sensu; hanc 
tamen formam e ξυμβλήατο (S 1605) corruptam esse docet metrum 
(cf. pag. 5). 

Adiectivum verbale est ἄβλητος 4 540, ἀπόβλητος B 861 Γ θῦ; 
praeterea ab hac stirpe ducta sunt nomina βέλος, βέλεμνον (cf. S 12 
pag. 59) O 484, 489 X 906, βλῆτρον O 678, ἀβλής 4 117, ἐπιβλής 
Ὁ 453, προβλής B 896 etc., ἀνάβλησις B 880 $2655, ἀμβλήδην X 4776, 
παραβλήδην Δ 6, ὑποβλήδην 4 2929 ἢ. Merc. 415, βολή ὃ 150 o 283 
o 161, ἀμβολάδην d 864 ἢ. Merc. 426, ἐμβολάδην ἢ. Merc. 4111, 
πρόβολος μ 251, σύμβολον h. Merc. 30, σύμβολος ἢ. Merc. 527. Solum 
βέλος est pervulgatum, cetera rara sunt. 


ἃ 259. (βουλὴ βούλομαι etc. (praes. et imperf.) passim. Futurum 
h. Ap. 264 βουλήσεται, perfectum 4 118 προβέβουλα. 

Brevior praesentis forma βολ- reperitur 24 319 (βύλεται), m 387 
(βόλεσϑε), quibus locis mscripta pleraque metro invito habent βούλεται 


Ὁ) Nam pro ἤνῦὕῦτο « 248 potius videtur ἤνετο esse legendum; vid. supra. 

3j Eur. Andr. 1182, Ar. Vesp. 369 (in parodia), Phrynich. com. fr. 89, Thoocrit. 
VII 10; etiam in Cypria quadam inscriptione, quae in Collitzii collectionem nondum 
est recepta, legitur i». 

3) Herod. I 189 VII 20 VIII 71, Aesch. Choeph. 799 etc. — ἄνη perfecíio Aesch. 
Bept. 718. 

4) Vitio debetur -ρἡλήσφαι Y 385 (Cobet -ρβλήεαι). 
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et βούλεσϑε, et fortasse α 284 ἐβόλοντο, ubi nihil tamen obstat 
quominus fovlovro legamus cum aliis mscriptis. Quadamtenus autem 
formas βόλεται et βόλεσϑε defendunt inscriptio Arcadica 1222!' τὸμ 
Bolousvov et Latinum verbum *vólo ἃ brevi syllaba incipiens; vix 
tamen dubito quin ab epica lingua alienae fuerint et ambiguitati 
vetustae litteraturae debeantur, cum praesertim et ΖΜ 319 et zx 387 
alias quoque ob causas displiceant. 
Cohaerent βουλή (βουληφόρος, Bovisóo, βουλευτής) et πολύβουλος. 


& 260. (yov?) aor. ἐγέγωνον etc.; perfecti participium γεγωνώς 
traditum accepimus in versu ἤνυσεν δὲ διαπρύσιον Δαναοῖσι γεγωνώς 
Θ 227 etc. sed γεγωνών primitus illis locis fuisse veri videtur 
simile; vid. 8 1495, 

Imperfectum ἐγεγώνευν ἐγεγώνει errori debetur; olim ἐγέγωνον ἐγέ- 
yovt (aor.) fuit. Tragici vero praesenti utebantur γεγωνίσκω (Aesch. 
Prom. 627, Eur. Suppl. 204 Electr. 809, item Thuc. VII 76 etc.), 
quae est forma inchoativa verbi yeyovéo, quod Ionicis in usu fuisse 
ex lapidis Chii testimonio minime ambiguo constat IGA. 381 γεγω- 
νέοντες (— κηρύττοντες). Futurum γεγωνήσω legitur Eur. Ion. 696, aor. 
γεγωνῆσαι Aesch. Prom. 990. 


& 261. (γεν) γίγνομαι etc., aor. 'yevóuqv etc. (8 1492), perf. γέγονε 
etc. (8 160?). 

Procreandi sensu usurpatur aor. éyeí(veo E 880, ἐγείνατο Α 280 
O 526 etc., yelvea, υ 202, -γείνωνται T 26, γείνασϑαι D 160 9 312. 

Praesens γεένομαι vel γίνομαι aut ex Iade recentiore !) in textum 
passim irrepsit (vid. B 468 T 128 etc.) aut debetur aoristi ἐγείνατο 
similitudini. Dudum probam verbi formam γιγν- restituerunt P. Knight 
Bekker alii Neque admodum antiqua in textu epico esse haec 
vitia luculenter docet Hesiodi versus Op. 821, ubi mscripta in 
lectione γεινομένης sive γινομένης ---- nam hoc perinde est — summa 
constantia conspirabant, donec in lacinia papyracea nostris diebus 
repertum est id quod flagitat ratio γιγνομένης. 

Pessimae notae futurum ἐκγεγάονται mascentur legitur in loco 
omnium consensu recentissimo h. Ven. 198. 





!) Iones olim non ginomai sed ginjomai pronunciasse res clamat; οἵ. Gall. magnifique, 
Ital. ogni aliaque eiusmodi. Comparari potest mos Cypricus nasales omittendi si 
sequatur consona, e. g. a-/o-ro-pe — ἄνϑρωπε, su-lu-ka — σὺν τύχᾳ (cf. Deecke in 
Collitz. Dialektinsehr. I p. 10 8q.). 
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À stirpe γεν ducta sunt nomina γονή, γόνος (ἔκγονος πρόγονος), 
gen. plur. γονέων h. Cer. 241 !), γένος, γενεή, γένεσις, γενέϑλη, γενετή, 
γενναῖος E 258,?) adiectiva multa in -γενής, αἰειγενέτης, αἰϑρηγενέτης, 
ἠριγένεια, Τριτογένεια, γνήσιος, κασίγνητος. 


& 262. (δεμ) ᾿᾽δέμον ψ 192, (δέμων ἢ. Merc. 87Ὁ 2), aor. ἔδειμα etc. 
OQ 440 etc. med. ἐδείματο ξ 9 ἕξ 8. Passiv. ἐδέδμητο Ν 688 eto., 
part. δεδμημένοι Z 248, 249. 

Adiectivum verbale est (ἐὺ) δμητός A4 448 etc., ϑεόδμητος 8 519. 

Ab eadem stirpe ducta sunt nomina δέμας (8 725), τὰ δέμνια, 
μεσόδιμη (8 12 pag. 59) B 494 (— o 289) τ 87 v 854 ?), δόμος. 
δῶμα vel δῶ (S 84?), βυσσοδομεύω. 


ᾷ 263. (ἐντυν)ὴ impf. ἔντῦνον (dv) & 188, imperat. ἔντῦνε (sic 
Bentley, mss. ἔντυνον) I 208, partic. aor. ἐντύνασαν X 162. — Med. 
ἐντυνώμεϑα o 175, ἐντύνη (αι, mss. ἐντύνεαι, cf. 8 117 et 122) £ 88, 
ivrüvovro (4v) 9) 194 (— π 2) o 500, ἐντυῦνόμενοι y 88 (— o 182), 
part. aor. ἐντυναμένη μ 18, infln. ἐντῦνασϑαι Hes. Oper. 632. 

Brevior stirpis forma ivrv (quacum conferatur ἀρτῦνει- ἀρτύει etc. 
8 285!) peperit aoristum vel imperfectum ἔντύεν (ἤντ.) E 720 
( 0 882) ἢ. Cer. 377, ἔντύον (ἤντ.) ψ 289, et fortasse 1. sing. 
ivróov «p 199, ubi pars codicum metro invito praebet ἔντυνον, l. a. 
ἔξεον *), imperat. -évrie Θ 374. — Vid. 8 149*. 

Cohaeret nomen ἔντεα arma 9) Compositum ἐντεσιεργούς $5 277 
corruptum est, ἠνυσιξεργούς scripsit Nauck (cf. 8 21). 


ἃ 264. (io) εἴρομαι εἴρεαι etc. (praes.) rogare, 4 558 Γ 1171 etc.; 
fut. εἰρήσομαι -σεται -σόμεϑα ἡ 287 etc. — Nonnullis locis legitur 
praeteritum, ubi sitne εἴρετο εἴροντο scribendum, quae imperfecti 
Sunt formae, an ἤρετο ἤροντο, qui est aoristus e recentiore lingua 





ἢ Alias voce τοχῆεςς utuntur poetae epici. 

7) Verbum γεννᾶν non est epicum. 

3) In inscriptione Attica quae anno 1882 est inventa (Dittenb. Syll. 35248, 61, 63, T4, 18, 85) 
MeGouva. vocantur tigna quae aedificii columnas sinistras cum dextris coniungunt. 
Quae vocis forma ex ,eco-Óu-vg (an guecó-Óu-uvn?) est orta. Nam licet -Óum et -uvy 
»lautlich nicht identisch sein" posse vere observet G. Meyer? p. 14,1, paucis opinor 
persuadebit a verbo μένω ductam esse vocem Atticam. 

*) Eodem vitio laborat Theogn. 196 ivrÓv«, ubi Brunck ἐντύει correxit, sed ivrve 
verum videtur, Tempore praeterito ὄντῦον -ε usi sunt etiam Bacchyl. fr. 88, Pind. OI. 
III 50 Pyth. IX 116 Nem. IX 85, Apoll. Rh. I 16 III 1194 IV 1130 Mosch. II 160. 

*) H. Ap. 489 de navis armamentis usurpatum est. 


492 [8 965 


notissimus (8 1495»), neque olim diremtu fuit facile — vetusta 
enim litteratura talia non discernebat — neque nunc est; codices 
autem variare solent. Legitur εἴρετο vel ἤρετο 4518 E 756 (— $2 361) 
T 15 (— v 127) Φ 508 . 251 o 120 v 137, εἴροντο vel ἤροντο : 402 
À ὅ42 (Ὁ), 57O o 868. Errori debetur optativus aoristi ἔροιτο « 135 
y 7" et inflnitivus ἔρεσϑαι « 405, leg. ἐρέοιτο ἐρέεσϑαι (cf. pag. 65 
et 200). Itaque nonnisi in formula loquendi μεταλλῆσαι καὶ ἐρέσϑαι 
(y 69, 248 ὃ 878 o 862 mx 165) et in subiunctivo ἐρώμεϑα 9 33 
certus est aoristus; quae cum ita sint, veri est similius vulgatum 
illud ἤρετο in locum prisci imperfecti εἴρετο irrepsisse locis laudatis 
quam ubique ἤρετο ἤροντο esse scribendum pro εἴρετο εἴροντο. 

Stirps nimis brevis 4p — quae minime est confundenda cum stirpe 
eo ὃ 800, licet et veteres et recentiores grammatici saepissime 
hac in re errarint — variis elementis est amplificata. Joía subie- 
ctum effecit verbum quo de modo egimus εἴρομαι, sonus autem ε(υ) 
additus in lucem vocavit novas activi formas -ἐρέουσι & 875, -ἐρέῃσε 
ὃ 837 — o 128, ἐρήομεν (Ὁ mss. ἐρείομεν) Α 62, ἐρέοιμε ἃ 229, -ερέοες 
γ 116, ἐρέοιμεν ὃ 192 (spur.), ἐρέων etc. Η 128 x 249 τ 166 9 81] 
et medii -ἐρέεσϑε Καὶ 432, ἔρειο (Ὁ) 4 611 !), ἐρέωμαι o 509, -ἐρέηται 
α 416, ἐρέεσϑαι α 405 (mss. ἔρεσϑαι) y 24 ξ 298 v 411 τ 99 «p 106, 
ἐρέοντο Α 882 (— 0 445) I 671 x 68, 109. 

Novis incrementis aucta stirps ἐρευ ?) peperit verba: 

l. ἐρευνῶν Σ 321, ἐρευνῶντες v 480, ἐρευνᾶν h. Cer. 168, imperf. 
ἐρεύνα χ 180, fut. ἐρευνήσεε ἢ. Merc. 176. 

2. ἐρεείνεις (i. 6. ἐρεείνεις) etc. Z 145, 176 etc. med. ἐρεείνετο 
K 81 o 808. 

8. εἰρωτᾷς (i.e. ἐριξωτᾷς) ὃ 847 (—o 188) e 97 ε 864, impf. -£oorov 
ὃ 251, εἰρώτα o 428. 

De huius verbi conformatione cf. S 88 pag. 126, Ahrens Zeit- 
schr. f. Alterthumswissenschaft 1836 n* 101 (-—kl. Schr. I p. 556), 
Schulze Quaest. ep. p. 97 sqq. 


ἃ 265. (Fu) Füàecov B 294, -έλλειν Καὶ 847, Féovra 4 078, 'F&- 
λὲν 0 215 μ 210 τ 200, 'FAov «4 460; med. «ξελλόμενοε E 782, -vov 
E 208 6 215, 'Féàlovro O 8. Hae formae omnes in mscriptis sunt 
corruptae, nam tradita accepimus εἰλέωσιν, -ειλεῖν, εἰλεῦντα, situ, 


!) Ad epicorum imperativorum ἔρειο et σποῖο exemplum infelicissime finxit formam 
μειλίσσειο Apoll. Rh. III 1035. 
3) dg: ἐρου — ou: κυλευ ἃ 266. — Cret. ἐρευτάς — ἐρευνητής. 
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εἴλεον, εἰλόμενοι, εἰλομένων, εἰλεῦντο, quae neque inter se conspirant neque 
cum aoristo perfectoque, de quibus mox erit dicendum, conciliari 
possunt. Emendandi initium fecit Dawes (ad praesens «ξείλω cuncta 
referens), quem secutus est PKnight «ξέλξω scribendo; Cobet de- 
mum veram formam £o, «ξέλλομαι indicavit !). Ionibus in usu fuit 
forma producta ἀπ- xer- συνειλέω, -είλησα, -ειλήϑην, -είλημαι (Herodot. 
I 24, 80 III 45 IX 81 etc., item Thuc. VII 81 8 4), quae apud Ho- 
merum quoque agnoscenda est uno loco 2 447 ἐξείλεον, si sanus est 
lextus. Scenicis usurpatur ἴλλω, praesertim ὑπίλλω, vid. Ar. Nub. 762, 
Soph. Ant. 340, 509, Eur. fr. b44 etc., si recte ita traditum. 

De aoristo ᾿Ἅέλσαν, (ἢ βέλσαι vid. 8 254*. Perfectum passivi est 
«εξέλμεϑα €, 662, «ξειελμένος -vo. M 88 N 594 X 9287 ἢ. Merc. 306. 
Aor. pass. ἐξάλη etc. 8 1645. 

Nova verba ex hac stirpe excreverunt: 

1. -&Fs(Àvov Ψ 18b (l a. -εἰνυον), ἐειλύσω ᾧὦ 819, perf. pass. Fe- 
ἔλδαται M 286 v 352, FeFAuuévog -vo -νοι -va E 186 P 492 Z 529 
ξ 186, 479 ἢ. Ap. 450 Merc. 151, 248, 806(?), plusqmpf. 'FéFAvro 
II 640 & 408; mss. εἰλύαται, εἰλυμένος etc., εἴλυτο ?). — Substantivum 
verbale est εἴλυμα ξ 179. 

2. FeMoco, de quo verbo cf. 8 41**. 

8. «ειλύφάων 41 156, -ovre; Hes. Theog. 692 sive JeAvgdte T 492, 
εἰλύφαξε Hes. Scut. 275. — Cf. 8 144. 

4. Etiam aoristus passivi ἐλύσϑη Ψ 398 ἐλυσϑείς $5) 510 ε 488 
huc referendus videtur. 


De nominibus ab hac stirpe ductis vid. S 41**. 


ἃ 266. (κελ) κέλομαι etc. praes. et imperf. passim, fut. κελήσεται 
x 996, aor. ἐκέκλετο etc. 8 149!!, 

Derivatum est βουκόλος (ἐπιβουκόλος y 422 etc., hinc flovxoléo, 
Bovxolin, βουκόλιον, Bovxoliov, Βουκολίδης. 

Magis etiam usitatum est verbum ab amplificata stirpe xesàev 
(cf. ἐρ-έρευ 8 264) ductum κελεύω etc., fut. κελεύσω B "74 4 829, 
κελευσέμεναι ὃ 214, aor. ἐκέλευσα etc. 

Frequentativum κελευτιάων -οντε extat M 265 Ν 195; cf. S 144. 

Vitio natus esse videtur vocativus ἱπποκέλευϑε II 196, 584, 889, 
pro quo -κελευστά (Bentley) vel -κελευτά (Nauck) expectaveris. 


ἢ) Verum tralucet in vitiosa lectione ἐλδόμοναι "W 122, pro qua restituimus Js4- 
λόμεναι. 


*) Perfectam quominus «οβέλυῦμαι fuisse putemus obstat v 852. 
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& 265. (xo&«v). Verbum biforme hoc loco est commemorandun, 
quod ex eadem stirpe procrevit atque vocabulum multiforme κἄρη 
etc. 8 89'; stirpem dico κί(α)ρᾶ(α)γ. Id quod optime apparet si 
Wackernageli observatione (in Bezzenb. Beitr. IV p. 811) usi han 
proponimus proportionem: xo&e(r): κρᾶαίνω — ὀνομαί(τ) : ὀνομαίνω. 

Reperiuntur autem in textu tradito formae: impf. ἐκραέίαινε B 419 
(— Γ 802) E 508, aor. ἐκρήηνε h. Ven. 228, κρήηνον Α 41 (—504) 
455 (-- Π 238) 0 949, κρηήνατε y 418 o 242, κρηῆναι I 101, perf. 
pass. κεχρᾶανται ὃ 616 (— o 116), ᾿κεκράᾶαντο ὃ 182. Adi. verbale 
ἀκρᾶαντος B 188 f 102 τ 565. 

Monosyllaba vero stirps xoev peperit formas rariores et recentibus 
locis omnes fere obvias: xoaívovo: 9 391 z 567 ἢ. Merc. 559, xgaívav(?) 
ἢ. Merc. 427, -κραίνουσα (Ὁ) ἢ. Merc. 531, κρῆνον v 118, -κρήνειε 
O 599, κρῆναι ε 170, fut. pass. κρἄνέεσϑαι I 626. Conferri polest 
verbi ἀείρω forma recentior αἴρω; etiam φα(φημι)-φαν(φαίνω)-φαεν 
(φαεένω) quadamtenus huc pertinet. 

Formae autem ἐκραίαινε ἐκρήηνε κρήηνον κρηήνατε κρηῆναι quin à 
posterioribus deformatae fuerint dubitari nequit. Nam  diecíasi e 
κραίνω potuisse nasci χραιαίνω vel e κρῆνον trisyllabam formam 
κρήηνον, nemo nostris diebus credit, postquam perspeximus Homero 
ignotam fuisse istam distractionem, cf. S 191. Itaque stirps primitus 
disyllaba fuerit necesse est, et ἐκρἄαινε ἐκράἄηνε xgüvov κρᾶήνατε, 
κρᾶῆναι SCcribenda esse patet. !) Praeter imperfectum tamen, Cuius 
forma sincera ex ipsis mscriptis restitui potuit 2), noluimus hac i 
re quicquam novare, quoniam etiam in nomine κἄρη κρᾶτός κρήδεμνον 
similis toleranda est inconstantia; cf. quae de vocalibus ἃ et ἢ in 
textu Homerico temere confusis in ὃ 5 sq. observavimus. 

Perficiendi, ad fastigium sive ad finem perducendi vis est ver 
primaria, quae etiam in voce ναύκρᾶρος apud Homerum non obYià 
sed aliunde notissima agnoscitur; cf. Gilbert gr. Staatsaltertb - 
p. 135. Facile inde videtur deflecti potuisse ad eam significatione? 
quae perfecto plusquamperfectoque pass. tributa est l. l: χρυσῇ 
δ᾽ ἐπὶ χείλεα κεκρἄάανται (-ντο), de cratera argentea, cuius orae δυγυ 
superinductum est. ?) Quamquam alii, in his Cobet Var. Lect. P 
227, ad verbum κεράννυμι has formas rettulerunt '), quibus quominus 





!) Item Vogrinz Gramm. d. hom. Dial. p. 117. 


3) In pap. Oxon. B 419 ἐπεχράαινε revera legitur, οὐ E 508 ἐκράαινε habet L. 
3) Quod περιχέειν dicitur y 426 7? 232. 
*) Utramque explicationem proferunt scholia ad ὁ 182 et Eustathius 1487, 60. 
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dstipulemur prohibet iterata vocalis e, quae a stirpe κ(ε)ρα sine 
itio nasci non potuit. Itaque qui cum Cobeto censent κραίνειν de 
uiusmodi opiflcio dici non potuisse", pravo analogiae studio aliive 
rrandi causae deberi formas xexgcavroi et -vro statuant necesse 
st, quoniam explosa iam est disí(ractionis illa vis, quae nihil non 
fficere potuisse in Homerica lingua olim credebatur. Mihi vero 
niscendi verbum multo minus quam perficiendi sive elaborandi huc 
|uadrare videtur, neque κέκρᾶνται Sed xexo&üro; potius dicendum 
uisset vetustis cantoribus. 


ᾷ 268. (xoi) xofvg etc. E 501 etc., aor. ἔκρινε etc. 4 309 ὃ 179 
Xc., med. κρίνονται ἐκρίνατο etc. — Passiv. part. perf. xexgiuévov 
xc. X 19 etc.; aor. διακρινθϑῆτε ὦ 532 (cf. S 122), διακρίνϑητε Γ΄ 109, 
JoxoiwOdutcvau I' 98, κρινϑέντε() E 12 H 306 N 129 T 141, 212 
9 48, sed διέχργχϑεν (more Attico) B 81 (cf. S 150). 

Adiectivum verbale est xoíróg, Gxglrog (ἀκριτόμυϑος -φυλλος -φωνος); 
praeterea cohaeret adverbium διακρίδόν M 103. 


ᾷ 269. (κτεν) κτείνεις etc. Z 298 « 220 etc., iterat. 'xveíveoxe 
$ 898. Fut. χτενέω π 404, κτενέεις X 18, κτενέεει X 194 4) 150 
(7-185), sed contr. O 65,68 ἃ 412 (cf. $8 147), -κτενέουσι (mss. -χτα- 
γέουσι) Z 409, xvevéuv Ν 49 O 7029 P496, κτενέοντα (mss. xvavéovza) 
Σ 809. Aor. ἔκτεινε etc. II 594 etc. aor. II ἔκτἄνον etc. (8 14975) 
eb ἔκτὰ etc. (S 1605). — Pass. κχτεένονται etc. N 110 etc., fut. -xve- 
γέεσϑε (mss. -xrav.) 5 481, aor. ἔκτάϑεν E b58 4 691 N 780 y 108 
| 587, aor. II ἔκτἄτο etc. (8 1605). 

Vitiosas futuri formas supra commemoratas κτανέουσι -ovra -εσϑε !) 
'Oorrexit Cobet Misc. Critic. p. 330 sq. 

Derivatum est nomen ἀνδροχτᾶἄσίη. 


ᾷ 270. (usi) μέλω « 20, μέλει etc. B 388 etc., ἔμελε ε 6 m 408, 
ut. μελήσει etc. E 480 etc., aor. ᾽μέλησε ἢ. Merc. 458, perf. μέμηλε 
tc. B 265 etc.; de participio μεμηλώς vid. S 160*. 1) 

Medii formae eodem quo activum sensu usurpatae occurrunt 
εελέσϑω x 505, aor. 'uéufAero — 'u£-ulevo. (8 1497), μελήσεται Α 523. 

Cohaerent nomina μελεδών et μελέδημα, verba ἀμέλησε Θ 330 etc. 
3t ᾿μελέτησα h. Merc. 557. 


!) Jtem χτανέειν O 702 in D Barocc, xravéu; X 18 in G, xravé« X 124 in Apoll. lex. 
*) Hes. Op. 2831 participium μεμηλώ; non de eo qui curat, ut locis Homericis, 
usurpatum est, sed de re quae curae est; ibi igitur nemini suspectum esse potest. 
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ἃ 271. (uso) perf. 3. sing. ἔμμορε (τιμῆς) 4 278 O 189 ε 888 1338 
ἢ. Ven. 87 Hes. Theog. 414, 426 Op. 847.!) Pass. plusqmpf. εἴμαρτο 
o 981 ε 812 v 84 Hes. Theog. 894. 

Praesens in Homericis non nisi I 616 loco spurio legitur μεέρεο ἢ) 
sed Hesiodus Theog. 801 et Oper. 578 adhibuit praesens ἀπομεέρεται, 
l. ἃ. ἀπαμείρεται, quam peperisse videtur verbi ἀπαμείβεται similitudo ?). 

Adiectivum verbale est βροτός (pro ugoróg) cum compositis, vid. 
8 89. Nec non cohaerent nomina μοῖρα (unde μοιρηγενές Γ᾽ 182, 
διεμμοιρᾶτο 5 484), μόρος (ἄμμορος et -ρίη,. δύσμορος, δυσάμμορος 
ἔμμορος, «ισόμορος, κάμμορος, ὑπέρμορος, ὠκύμορος), μόρμος vel μόρσϊμος. 

Praeterea ἁμαρτάνω, ἤμβροτον, ἀβροτάξομεν (8 149") et ἀμέρδω privo 
(S 211?) hinc ducta sunt. 

Etiam casca vox μέροπες ab hac stirpe repetenda videtur. Sub- 
stantivum, quod postea pervulgatum fuit, μέρος in carminibus epicis 
non nisi h. Merc. 88 (419? 501?) Cer. 400 (Ὁ) reperitur. 

Spirans, unde primitus haec stirps (σμερ) ordiebatur, vestigia sua 
reliquit in syllaba εἰ perfecti εἵμαρται (— σέσμαρται) et in aliarum 
formarum (ἔμμορε, -εμμοιρᾶτο, ἄμμορος) littera μ duplicata; cf. 8 27. 
Sed mirari subit cur ἔμμορε, non εἴμορε dictum fuerit, si revera 
perfecti haec sit forma; accedit quod 44 278 non perfecti sed aorisli 
potius signiflcatione utitur ἔμμορε. Hinc suspicetur quispiam non 
reduplicationem sed augmentum esse huius formae syllabam initialem; 
ne tamen pro aoristo habeamus dehortatur vocalis o, quae ab eius- 
modi aoristis aliena est — ἔμμαρε enim dicendum fuisset *) —, et 
O 189 ε 385 4 888 perfecti significatio contextui unice apta est; 
itaque vix aliud quicquam superest quam ut cum Monroo dicamus 
Hom. Gramm. ὃ 28: ,£uuogs follows the general tendency to 
,double an initial u, v, À or o after the augment." 


& 972. (ὀφελ) ὀφέλλεις etc. augere, A4 510 DI 62 etc., impf. ὥφελλε 
B 490 o 18 x 174, pass. ὀφέλλετο Ψ 524 £238; aor. ὀφείλειεν (Nauck, 
mss. ὀφέλλειεν) II 651 (— B 304). 


!) 'Theogn. 234, Apoll. Rh. III 208, Callim. h. Dian. 208. 

3) Perfectum μεμορμένον finxit. Apoll. Rh. III 1180, et novum perfectum μεμόρηται 
-ro I 640, 973. Vid. Nauck Mél. Gréco-Rom. IV p. 331. 

3) Redit ἀπαμείροται 1. ἃ. o 322, vulg. ἀποαίνυται. Activum ἀμείρειν spoliare legitur- 
Pind. Pyth. VI 27. 

4 Nam nullum quod satis firmum sit argumentum praebet participium uno loco 
obvium ἀναβροχέν ἃ stirpe gjgey S 1645. — Aoristo luuopov tamen usus est Nic. Ther - 
791, ἔμμορες dixit Apollonius Rh. III 4 IV 42. 
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Cohaerent substantivum ὄφελος et nomina propria Ὀφελέστης et 
Οφέλετιος. 


ᾧ 278. (ὀφελ) ὀφείλεις debere 9 462, ὀφείλει 9 882, ὀφείλετε T 200, 
ὥφειλον -λὲς -λὲ Ζ 850 etc., aor. ὄφελον etc. (S 149?*); pass. ὀφεί- 
λεται y 867, ὀφείλετο 4 686, 698. 

Quas dedimus praesentis imperfectique formas, eae in mscriptis 
vix ullo loco intactae supersunt, sed in ὀφέλλεις, ὥφελλον etc. ad- 
modum constanter sunt mutatae ἢ); duobus tantum locis Δ 688 et 
6908 verum extat in mscriptis, ^44 686 inter ὀφεέλετ et ὀφέλλετ᾽ 
variant. Aeolismi autem indicium esse labda iteratum multi sta- 
tuerunt; sed probabilior videtur Nauckii opinio, mero errori descri- 
bentium tribuentis, cuius causa extiterit vetusta litteratura, in qua 
OOEAO litterae et ὀφέλλω et ὀφείλω possent intellegi. 


& 274. (xaÀ) παλλέμεν᾽ etc. Π 142 etc. (praesens et impf.), aor. 
᾽πῆλε Z 474 II 117, πῆλαι II 142 (— T 889) et aor. II (ἀω)πεπᾶλών 
ὃ 149??, — Med. πάλλεται X 452, part. παλλόμενος etc. O 191 X 461 
4) 400 ἢ. Cer. 294, aor. ἔπαλτο O θά P 488 (8 150?) et cum redu- 
plicatione πεπαλέσϑε H 171, πεπαλέσϑαι & 8831 (mss. πεπαλάσϑε vel 
Ξτεπαλάχϑε -ϑαι (8 14979) 

Activi formis, quas enumeravimus, vibrandi, quatiendi notio pro- 
pria est. Quapropter non possunt non suspecti esse loci ubi &va- 
στάλλεται, ἀνέπαλτο κατέπαλτο saliendi sensu usurpata leguntur, "7 692 
9 85 T 424 Ψ 694 T 851; fortasse ἀναάλλεται ἀνέαλτο κατέαλτο ibi 
olim fuit, cf. 8 185059. 

Cohaerent nomina πάλη *:U 635 9 206 (unde παλαίω ductum est 
cum nominibus παλαιστής et παλαισμοσύνη), ἐγχεσπάλος, σακεσπάλος. 

Praeterea communem originem habent verba : 

1. πὰάλαξέμεν᾽ v 395 polluere, pass. ᾿πάλάσσετο E 100 etc., memá- 
layufvov Z 268 etc., -ναι ἢ. Merc. 554, ᾿πεπάλακτο Δ 98 etc. 3). In 
versu h. Merc. 554 idem quod sequens verbum valet. 

2. ἐπᾶλυνον ἃ 28 conspergere, -ve Κα 1 ΛΑ 640 (— E 77), -vov 
Σ 5060, zolovuv x 520, παλῦνας & 429. 


ἃ 975. (ms) πέλεται etc. (praes. et imperf.) passim, iterat. ᾽πελέσ- 
xo X 488, aor. ἔπλεο etc. (8 149**). 


-——-- 





!) Ridieule autem ὀφέλλοται y 967 cresci explicat Plutarchus Mor. 410 7. 
?) De vitiosis formis πυπάλαχϑε -y3a« H 171 τ 331 vid. supra. 
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Multo rarior est forma intensiva (S 144), cuius prima syllaba 
insolite est producta !), πωλέξ (αι, mss. πώλεαι) ὃ 811, πωλέεται Γ 196 
ὃ 884 ἢ. Ap. 170 Ven. 80, πωλεύμενοι β 55 (— Qo 584), ᾽πωλεόμην 
q 9852, -ἐπωλέετο 41 281, 250 4 204, 540 ε 189, iterat. ᾿πωλέσκετο Α 490 
E 788 X 240, fut. πωλήσομαι ἢ. Ap. 829, πωλήσεαι E 850. 

Tertia praesentis forma πολεύειν legitur σ 254 τ 127 v 78 χ 228 
o 244; vid. ὃ 144. 

Derivata sunt cugímolog aliaque composita in -πολος. Praeterea 
cohaerere videntur πέλωρ (S 705), πελώριος. 

Hic illic textus traditus praebet activi formas πέλει et πέλε(ν), 
quae tamen locis tantum non omnibus in z£ mutari possunt, 
nec dubito quin debeant ?) Ad quam opinionem commendandam 
multum valet E 729, ubi πέλεν legitur, sed de deae curru prae 
sens requiri vidit Bentley; nec non T 365 in tradita lectione πέλε, 
τὼ δέ oí ὄσσε facile agnoscitur verum ᾿πέλετ ἠδέ (οι ὄσσε ?). Videa- 
tur praeterea αὶ 845 πέλεται φάος, ubi metro invito πέλει scriptum 
est in nonnullis codicibus, et «X 896, ubi codices habent 

οὔτε πυρὸς τόσσος γε ποτὶ (mo9:) βρόμος. 
in Etym. Magno vero versus sic affertur p. 214, 86: 
οὔτε πυρὸς τόσσος γε πέλει βρόμος, 
ἃ scholiasta autem Apollonii Rh. III 861: 
τόσσος γὰρ πέλεται βρόμος, 
quae lectio, si deleatur particula γάρ quae metro et sententia in- 
vitis est addita, verum praebet: 
οὔτε πυρὸς τόσσος πέλεται βρόμος. 
Denique versum 1 184 
ἣ ϑέμις ἀνθρώπων πέλει, ἀνδρῶν ἠδὲ γυναικῶν, 
qui unus in Homericis interpunctione in duas partes aequales est 
diremtus, aliquanto leniorem reddit elisa forma πέλεται (cf. Δ 154). 
Molestiam aliquam pariunt E 511 I 592 O 838 (— ε 186) χ 405 


ἢ) Metri causa, ni fallor, producta est syllaba initialis formarum πωλέεαι πωλέεται 
᾿πωλεόμην "noléero, αὖ in ó4ecíxagmo; et similibus, de quibus videatur 8 21. Itaque 
πολέεαι etc. rectius fortasse scripseris; nolim tamen quiequam mutare, quoniam for- 
mae ᾿πωλέσχετο πωλούμενοι πωλήσομαι -σεαι nasci non potuerunt priusquam productio 
illa, quam primitus peperit ictus metricus, in ipsam linguam est recepta. 

3) Quam multa in dictione epica vocabula, quae elidenda essent, vitia contraxerint 
saepe iam vidimus. SBimillimi autem sunt errores φύει pro φύετ᾽ Z 149, Boéue pro 
Dotuez 4 425, ἔφϑιον pro ἔφϑιτο Σ 446. 

3) Litteras igitur IZIE4ETO(k)4E male interpretati sunt transscriptores, cum E casu 
intercidisset. 
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apparere) et artissime cum dicendi verbo φημί S 806 cohaeret !). 

Α stirpe φὰα ducta sunt aoristus ?) ᾽φάε apparwi & 509 (8 149) 
et futurum perf. pass. πεφήσεται P 155. Eadem autem stirps peperit 
nomen φάος (wr (8 71) et nomina propria in -φάων (mss. -góov, 
cf. 8 191), nec non adiectivum gaíófuog (φαιδιμόεις IN 686? vid. 8 69) 
et participium φαέθων -ουσα (cf. ὃ 142) splendens inde excreverunt. 

2. Lucem praebendi notio propria est verbo, quod hinc prognatum 
est: getívo etc. (praes. et impf) y 2 μ 8883, 885 c 808, 848 ἢ. 
Apoll. 202 3); aor. pass. ἐφἄένθη ἐφάενϑεν resplenduit 8 1555. — 
Adiectiva ἃ stirpe φαεσ- qecv ducta sunt φαεινός (-— φαεσνός, cf. 
ἢ 88 p. 124) cum superlativo φάἄέντατος (mss8. φαάντατος, cf. S 191) 
8 88'*5, οἱ φὰᾶεσέμβροτος. 

8. Denique commemoranda sunt praesentia quaedam, in quibus 
reduplicationem stirps qgo(v) est perpessa: 

a) παμφαίνῃσι E 6, ᾽πάμφαινον 4 80, partic. παμφαένων etc. Z 518 
etc. et zaugávüovra etc. E 296 etc. *), eplendere. Cf. 8 188. 

b) πιφαύσκειν etc. ot med. πιφαύσκομαι etc. ostendere 5). Cf. 8 14019, 

6) -παιφάσσειν E 808, παιφάσσουσα B 450, splendere. Cf. S8 188!7. 


ἃ 281. (gev) aor. ἔπεφνον etc. (8 149'*) Brevior stirpis forma 
gn sive q« peperit perfectum pass. πέφᾶται O 140 P 164, 689 T 27 
χ 64, πέφανται E 581 O 563, πεφάσϑαι IN 447 X 471 9$, 254, futurum 
perf. πεφήσεαι Ν 829 4 217, πεφήσεται Ο 140, et adiectivum verbale 
"4om φᾶτός T 81 (— $ 415) λ 41. 5) 

Nomina ab hac stirpe ducta sunt φόνος φονή, ἀνδροφόνος aliaque 
in -φόνος et -φόντης 1), φονεύς, πατροφονεύς, φοινός (δαφοινός, φοίνιος, 
gowns). 


& 289. (χαρ) χαίρω etc. (praes. et impf) H 191 etc., iterat. 
᾽χαίρεσκον Σ 259 μ 880, fut. χαιρήσειν T 368, κεχἄρησέμεν᾽ Ο 98, 


1) Eadem significationis varietate utitur stirps dit, quae verba δείχνυμι et dico 
peperit. 

7) Cf. praesens φάει monsirat (?) Pind. Pyth. VI 14. 

3) Fortasse addendi sunt duo versus, ubi φαίνω verbo haec tributa est notio in 
textu vulgato, 5 102 et « 2b. 

*) Facile potuisse fleri ut zauqaw- pro παμφᾶνἄ- vel vice versa -qává- pro -qau»- 
diceretur, quivis videt. 

δ) De vooalis . quantitate vid. $ 140!?. — Legitur hoc verbum etiam apud Aeschy- 
Jum Pers. 662 etc. 

5) Epitheton μυλήφαᾶτος 8 855 quin aliam habeat originem non dubito, etiam óóv»j- 


eco; E 401 (— 900) 4 847 vix recte huc referri puto. 


7T) De vooe ἀνδροφόντης vid. $ 28. 
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τέλσον ἀρούρης, leg. vousiv ἐπὶ cum Herwerdeno. Levius vitium 
extat » 175, ubi pro τέμνειν restituendum est τάμνειν (vel potius 


ταμνέμεν)). 


ᾷ 279. (ταν) τἸταίνετον ἐτίταινε etc. (praes. et impf. act. et med) 
B 890 60 69 E 97 etc. '). Uno loco aoristus legitur, qui servavit 
reduplicationis syllabam (cf. 8 189), τἴτήνας Ν 584; sed plerisque 
locis adhibitus est vulgatus aoristus ἔτεινα : τείνῃ II 865, ἔτεινεν I' 261, 
811 4 194, -τειναν T 894, τείνειεν T 101, τεένας E 262, 822. — 
Stirpis v«v-rev brevior forma τῇ sive τὰ peperit perfectum réréra 
E 728 à 19, plusqmpfectum ᾿τέτάτο Γ 872 Καὶ 268 etc., ἐτετάσϑην 
4 586 X 404, ἐτέταντο 4 D44, aoristum pass. ᾽τάϑη Ψ 87b, τὰἀϑείς 
N 655 (— Φ 119) χ 200. 

Cohaerent ἐκτἄδιος, τένων, ἐπίτονος, παλέντονος, πρότονος. 

Adscita autem syllaba v$(c) e stirpe τανυ (i. e. τῷνυ) natum est 
novum verbum eiusdem signiflcationis multisque locis obvium: 

τἄνύω etc. P 890 g 182 etc. fut. τἄνδω -ουσε φ 97, 197, 174, 
med. -:ávósc8e: 9 92 (8 147), aor. ἐτάνυσσα etc. 4 886 « 9201 etc.; 
pass. perf. τετἄνυσται ει 116, plusqmpf. ᾽τετάνυστο Κα 156 ὃ 18b &68, 
aor. ᾽τανύσϑη etc. H 271 N 892 etc. 

Notabilis est forma vocali thematica carens vévüro, P 898. 

Α stirpe τανυ(σ) ducta sunt nomina τἄνυστῦς, τἄνύήκης sive τἄνδήκης, 
τἄναός, τἄναύποδα, τἄνύγλωσσος, τἄνυγλώχιν, τἄνύπεπλος, τἄνύπτερος vel 
τἄνυπτέρυξ vel τἄνυὕσίπτερος, τἄνύσφὕρος, τἄνύφλοιος, τἄνφυλλος. 


ᾷ 280. (φαν). A feraci hac stirpe sequentia verba ducta sunt: 

1. φαίνεις etc. (praes. et imperf. act. et med.) υ 114 etc. 3), iterat. 
᾽φαινέσκετο v 194; fut. -pávéc (mss. -pevei) T 104, -φάἄνέειν h. Merc. 
10, med. φανεῖσϑαι μ 230 (cf. 8 147); aor. ἔφηνε etc. (act. et med.) 
B 818 etc. — Pass. perf. πέφανται B 122 4 882 II 207, πεφασμένον 
EH 197,'nípevro h. Ap. 428, aor. ᾽φάνη etc. 8 1689, 

Adiectivum verbale est ἄφαντος Z 60 T' 808, praeterea a stirpe 
gev ducta sunt τηλεφανής, ὑπερηφανέων, ἀργεϊφόντης (Ὁ), φαενολές h. 
Cer. 51, Φαῖνοψ Φαινώ, ἀναφανδόν vel -δά, et ἃ stirpe decurtata 
φα: ἀμφᾶδόν, ἀμφᾶδά, ἀμφἄδιος. 

Valet autem hoc verbum ostendere, efficere ut cerni possit (med. 


1) τιταίνοντας Hes. Theog. 209. 
32) De mscriptorum vitiosis lectionibus προύφαινο προύφαινον pro xgosg. vid. 8 130 
peg. 341. 
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apparere), et artissime cum dicendi verbo φημέ ὃ 806 cohaeret !). 

A stirpe g« ducta sunt aoristus ?) ᾽φάε apparwit E 502 (8 149?) 
et futurum perf. pass. πεφήσεται P 155. Eadem autem stirps peperit 
nomen φάος iwx (ὃ 71) et nomina propria in -φάων (mss. -góov, 
cf. $ 191), nec non adiectivum goeíóiuoc (φαιδιμόεις IN 686? vid. 8 69) 
et participium φάέθων -ουσα (cf. 8 142) splendens inde excreverunt. 

2. Lucem praebendi notio propria est verbo, quod hinc prognatum 
est: gatívo etc. (praes. et impf) y 2 μ 8883, 885 o 808, 848 ἢ. 
Apoll. 202 3); aor. pass. ἐφάένθη ἐφάενϑεν resplenduit 8 1555. — 
Adiectiva ἃ stirpe φαεσ- φαὲεν ducta sunt φαεινός (— φαεσνός. cf. 
8 38 p. 124) cum superlativo φἄέντατος (mss. φαάντατος, cf. S 191) 
8 88'*, et. φάεσέμβροτος. 

8. Denique commemoranda sunt praesentia quaedam, in quibus 
reduplicationem stirps ge(v) est perpessa: 

a) παμφαίνῃσι E 6, ᾽πάμφαινον 4 80, partic. παμφαίνων etc. Z 518 
eic. et παμφἄνδἄοντα etc. E 296 etc. *), splendere. Cf. 8 188*. 

b) πιφαύσκειν etc. et med. πιφαύσκομαι etc. ostendere 5). Of. 8. 140!*, 

6) -παιφάσσειν E 808, παιφάσσουσα B 450, splendere. Of. $ 1887. 


ᾷ 281. (gev) aor. émegvov etc. (8 149"). Brevior stirpis forma 
gn sive φα peperit perfectum pass. πέφᾶται O 140 P 164, 689 T 27 
1 54, πέφανται E 581 O 563, πεφάσϑαι IN 447 Καὶ 471 $, 254, futurum 
perf. πεφήσεαι Ν 829 x4 217, πεφήσεται O 140, et adiectivum verbale 
"om φᾶτός T 81 (— Ω 415) 4 41. 5) 

Nomina ab hac stirpe ducta sunt φόνος φονή, ἀνδροφόνος aliaque 
in -póvog et -φόντης 17), φονεύς, πατροφονεύς, φοινός (δαφοινός, qolvioc, 
φοινήεις). 


ᾷ 282, (χαρ) χαίρω etc. (praes. et impf) H 191 οἵο., iterat. 
'"aníosoxov Σ 259 μ 880, fut. χαιρήσειν D 808, xeyigmoíusv Ο 98, 


1) Eadem significationis varietate utitur stirps di£, quae verba δείκνυμι et dico 


ἢ Of. praesens φάει monsírat (?) Pind. Pyth. VI 14. 

8) Fortasse addendi sunt duo versus, ubi φαίνω verbo haec tributa est notio in 
textu vulgato, η 102 et « 25. | 

ἢ Facile potuisse fleri ut παμφαιν- pro παμφᾶνἄ- vel vice versa -qüvü- pro -φαι»- 
üiceretur, quivis videt. 

ὃ De vocalis ε quantitate vid. $ 140!?. — Legitur hoc verbum etiam apud Aeschy- 
lum Pers. 662 etc. 

*) Rpitheton μυλήφατος 89 855 quin aliam habeat originem non dubito, etiam ὀδυνή- 
φέτος E 401 (5 900) 4 847 vix recte huc referri puto. 

ἢ De vooe ἀνδροφόντης vid. $ 28. 
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κεχάρήσεται ψ 266, aor. ἐχήρᾶτο (Ὁ) XE 270 1), 'xeggovro -owro -οίατο 
(8 1499), ἐχάρη etc. (8 150!5) perf. xeyiomóva H 812, κεχρημένοι 
hymn. VI 10, 'xeyágqvro h. Cer. 459. 

Futuri formae modo allatae κεχαρησέμεν᾽ -σεται quamquam a pr. 
fecto repeti possunt, non minus tamen apte cum aoristo ᾿κεχάροντο 
etc. possunt componi, vid. 8 187. In tertia forma χαιρήσειν stirps 
χαρ, quae in perfecto aoristisque in χαρη abiit,more aevi recentioris 
novam induit formam ze:oy, ad praesentis analogiam formatam. 

Àb eadem stirpe ducta sunt χάρις (Χάριτες, χαρίεις) et χάρμα. Ter. 
tium nomen quod huc referri solet χάρμη pugna rectius ni fallor ab 
aliis hinc alienum ducitur. 


$ 283. (χραισμ) aor. (vel imperfectum) ἔχραισμε etc. (S 14999 et 
aoristus sigmaticus ᾽χραέσμησε II 887, χραισμῆσαι 1 190 Σ 62, 448, 
quocum concinit futurum χραισμήσει T' 296, χραισμησέμεν᾽ Φ 8161). 

Hoc verbum, quod Iliadi proprium est, cum stirpe χρα (χρήο, 
χρῆμα etc. 8 1901) cohaerere patet; iure autem comparatum est 
adiectivum χρήσιμος, quod apud Homerum tamen non invenitu, 
neque metathesis, qua ex χρησιμ natum Sit χρηισμ-χραισμ, Quas CaU 
sas habere potuerit intellego. Repetendum videtur potius a verbo 
Homerico χρηΐξω, unde nomen verbale χρηϊσμός deduci potuit, huius 
autem stirps facillme in χραισμ(ε) potuit abire. 


& 284. Elemento v (vv, vo) praesentis stirpem auctam habent 
verba sequentia : 


1, (ἀρ) ἀρνύμενος -vo -vo. Α 150 E 558 Z 446 «a D, ἀρνύσϑην 
(2ov.) X 160; aor. ἀρόμην ἤρετο etc. (S 1495}. Captare, parare. 

Verbum Homericum ἄρνύὕμαι et recentioris aevi verbum αἴρομαι 
neque confundenda aut permutanda sunt, licet veteres multique 
recentiorum id fecerint, neque ex eadem stirpe sunt ducta; nam 
«ig- ex ἀειρ- contractum, ab Homero autem haec contractio alien& 
est, vid. 8 256. 


2. (ὀλ-εσ) act. praes. part. ὀλλύς (i. e. ὀλ-νύς) etc. 4 4561 (— θ 60) 


Ὁ) Nauck ἐξήσατο coll. . 353. Quamquam antiquam certe esse vulgatam constat, 
quoniam imitati sunt Apollon. Rh. IV ὅδ, 1128 et Leonidas Tarent. epigr. 65. 

7?) Praesens χραισμέω non extat, nam quae sola huc referri potest forma χραισμεῖν 
pro aoristi II; infinitivo habenda et in χραισμέμεν᾽ potius mutanda est (vid. $ 125 
pag. 918 et $ 191 pag. 485). 
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149, 472 K 201 .4 83, fut. óléo (mss. óléco, cf. 8 147) v 899, 
σεις Μ 250, ὀλέσσει B 49, aor. ὦλεσα ὄλεσσε etc. B 115 etc. — 
l. praes. -όλλυται ἡ 117, part. ὀλλύμενοι etc. 4 451 (— 8 65) H 27 
202, 853 4 88 T 21 X 02 x 128, fut. ὀλεῖται (cf. 8 147) B 826 
H 91 ὦ 196 ἢ. Ap. 156), ὀλέεσϑε Φ 188, ὀλέεσϑαι Ο 700 Φ 278, 
. ὀλόμην ὥλετο etc. (8 1499); perf. (8 186) ὄλωλε peri O 111 
, ὕλωλας $) 729, ὀλώλῃ 4 164 — Z 448 (cf. ὃ 159), plusqmpf. 
λεε Καὶ 187. 

4idscito elemento x nova praesentis imperfectique forma ex hac 
pe prodiit óiéxovo, 4. 580 Σ 172 χ 805, ὀλέκοντα -vrag E 712 
18 Θ 279 O 249 T 159, ὄλεκεν ὦ 521, ὄλεκον Δ 150, 826 x 125, 
αὐ. ὀλέκεσκε T 185, ὀλέκονται II 17, ὀλέκοντο .4 10. Post epicum 
em aevum stirps ita aucta ὀλεκ peperit perfectum ὀλώλεκα; vid. 
. 891. 

iomina ἃ stirpe ὁλ ducta sunt ὄλεθρος (cum adiectivo ὀλέθριος), 
"jo -τεῖρα, ὁλοιός Sive ὀλοός !), οὖλος, οὕλιος, ὀλοόφρων, δλεσίκαρ- 
(δ 21). 


). (0u-oc) ὄμνῦϑι Ψ 585, -óuvo B 877, et addita vocali thematica 

8 145) ὀμνύέτω T 175, óuvic Ἐ 278 x 345 τ 288, -duviov μ 808 
87 σ 58, fut. ὀμοῦμαι 4 288 I 182 ὦ 878 v 999 ἢ. Merc. 274, 
ie. I 274 Hes. Op. 194 (cf. 8 147), aor. ὥμοσα ὄμοσσε etc. K 898, 
) ὃ 253 etc. 


L. (ὀρ) imperat. ὄρνύῦϑι Z 808 etc. ὄρνυτε O 718 x 457, infln. 
ὕμεναι I 858 P 546 x 22; imperfecti formae ὦρνύε O 618 g 100 
doviov M 142 adiectam habent vocalem thematicam (cf. 8 145). 
j. ὄρσουσα D 8385 (cf. S 2649), aor. ὦρσε etc. (8 254") et aor. IT 
ge etc. (S 1493). Activi hae formae cunctis locis excitandi notione 
intur, exceptis versibus Ν 78 9 589 o 62, ubi aoristo II notio 
dii tributa est. 

)riendi vero sensu usurpantur medium ὄρνύὕται óovito etc. (praes. 
impf) 4 428 etc., fut. ὀρεῖται T 140 (cf. ὃ 147), aor. ὥρετο etc. 
149*:) vel doro etc. (S 1605), ὄρσεο (S 1525), nec non perfectum 
[85'!') ὄρωρε B 797 etc., ὀρώρῃ 1610 etc. (cf. 8 159), ὠρώρει B 810 
498 etc. 


| Plenior forma ὀλώιος extat Hes. Theog. 591 (versu suspecto); eandem restituen- 
1 esse locis nonnullis, ubi γῆρας óuoüov, ὁμοιίου πολέμοιο (-οο zr. ὃ 59) in textu 
lito legimus (4 315 I 440 etc.) ingeniose, quamquam vix probabiliter, coniecit 
1ok. 
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Corrupte traditae sunt formae ógfovro (leg. Goovro) B 898 Ψ 212, 
ὀρώρεται (leg. ὀρένεται) τ 8777, 524, ὀρώρηται (leg- ὀρώρῃσε aut ὀρένηται) 
Ν 2171]. 

Variis elementis praeterea aucta est stirps ὀρ. Sic nata sunt 
verba, quae eodem sensu atque ὄρνυμε et ὄρνυμαι usurpari solent: 

4) ὀρίνῃ etc. praes. et impf. act. et pass. 4 298 etc., aor. act. 
Doiva ὥρινας etc. ὃ 366 9 178 etc., aor. pass. ὠρένϑη etc. II DOO etc. 

b) ὁροϑῦνει -ve -vov Κα 882 N 851 O 572, 595 Φ 812 c 292 (sed 
c 407 pro uw ógo8óva videtur scribendum esse ὅμας ὀρένει). 

c) ὄρουσα 41 747 h. Ap. 494, -σεν -σαν -σᾶς B 8310 42.889 M 88 etc. — 
Fut. ὀρούσεε ἢ. Ap. 417 ') Idem valet hoc verbum quod óoéc8«. 

Alienae hinc sunt formae ἐπὶ ... ὄρονται, ὄροντο, ὀρώρει (E 104 y 471 
Ψ 112), de quibus vid. 8 809. 


D. (μαρ) uágvüro, ἐμάρναο μάρνασθαι μαρνἄμενος etc. (praes. et 
impf) Γ 807 4 518 etc. passim. In versu ἃ 518 pro μαρναέμεϑα 
pleraque mscripta perperam habent μαρνοίμεϑα ?). 


ᾷ 285. Terminatione inchoativa insignia sunt verba quae sequuntur: 


1. (ἀρ) imperf. ἀράρισκε ξ 28 (8 1887), aor. ἦρσε etc. (8 254!) et 
aor. II ἤρἄρε etc. (8 140!) —  Transitiva adaptandi significatione 
hae formae utuntur; in medii tamen notionem &aoristus II abiit 
II 214 ὃ 177. 

Intransitiva notio propria est perfecto ἄρηρε ἢ. Ap. 164 (et vitiose 
e 248), ἀρήρῃ c 861 (cf. 8 159), ἠρήρεε M 506 etc., part. (quod 
adiectivi fere vice ulitur instructus, ornatus) ἀρηρώς ἀρᾶρυϊα (cf. pag. 
402) x Bb3 etc. ?). — Praeterea intransitive adhibita sunt participium 
ἄρμενον (8 150'!) et aor. pass. 7o8:v II 211. 

Multa nomina e fertili hac stirpe excreverunt: ἄρτιος, ἀρτιβεπής 
X 281 (Ὁ) ), ἀνάρσιος, ἄρμα (Ὁ), ἀρϑμός h. Merc. 524 (hinc ἄρϑμιοι 


!) Praesens ὀρούω Pind. Pyth. X 95, imperf. Eur. Hercul. 972. 

?) Hes. Scut. 110 legitur subiunctivus uagxóus9a. Quod autem extat Bout. 238 
ἐμαρνάσϑην, non aoristi est forma, ut putarunt quidam, sed imperfecti dualis (cf. 
v8. 171, 176 et supra 8 52 in fine). 

Notatu digna est formae βαρνάμενος -vov in vetustis lapidibus IGA. 929 et 343 
obviae elementum μ vi liquidae vicinae o in mutatum, licet intercedat vocalis. 

3) Aoristi locum obtinet forma insolita προσαρήρεται adaptaverit Hes. Oper. 481. 

*) Ni fallor, adiectivum ἀναρτοιξεπής restituendum est D'215 6 209 Ν 824, qui- 
bus locis mscripta praebent ἀφαμαρτοεπ., ἄπτοεπ.. ἁμαρτουπ. 
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π 427, ἀρϑμήσαντε H 802), ἐυήρης, ϑυμήρης vel ϑυμᾶρής (cf. 8 δ). 

Praeterea a nominibus, quae in poesi epica non reperiuntur, ἀρτῦς 
et ἁρμός !') ducta sunt nova verba: 

G) ἀρτύνω B δῦ etc. sive ἀρτύει ὃ 771, ἤρτύε Σ 879 y 152 0 447 
À489 m 448, ἤρτύον v 242 (cf. ἐντῦνω-ἤντύε 8 268). 

b) éguófo Γ 888 P 210 T 885 ε 102, 947 cum nominibus ἀρ- 
uovíg et βητάρμονες (€ 250, 888). 

€) ἀρέσαι etc. 8 2875. 


2. (αὐρ) ἐπαυρίσκονται Ν 788 3), fut. ἐπαυρήσεσθαι Z 858, aor. 
ἐπαύρῃ etc. sive med. ἐπαύρηαι -ρωνται (8 149". 

Hoc verbum, quod ex eadem cum εὑρεῖν stirpe prognatum esse 
videtur, saepius confusum est cum aoristo dissimillimo neque affini 
ἀπέξρα (ἀπηύρα); cf. ὃ 149" et 150*. 


8. (ϑορ-ϑρω) ϑρῴσκει οἷο. B 702 K 95 N B89 etc., fut. -ϑορέονται 
0 179, aor. ἔϑορον etc. (8 1495. — De praesentis conformatione 
vid. 8 89 οἱ 140!*. 

Cohaerent ϑοῦρος (fem. ϑοῦρις) et ϑρωσμός. 


4. (μολ-μλω) -βλῳσκέμεν τ 26 -βλῴσκειν q 289, 885, βλώσκοντα 
π466, aor. ᾽μόλε etc. (8 149*!), perf. μέμβλωκε 411 2. 78 9190. — 
De praesentis conformatione vid. 8 39 et 140. 

Ductum hinc est adverbium ἀγχίμολον. 


VII. De stirpibus in consonam σ desinentibus. 


& 286. Verba, quorum stirps in ec vel ἐσ desinit, praesentis 
stirpi sonum ;(j) addere solere, itaque praesens postquam sigma 
extrusum est in -«ío et -e(o exire, in 8 141 vidimus. Quamquam 
est quod mireris, aevo Homerico confluxisse sonos quos olim sepa- 
rasset. semivocalis *). 

Satis autem frequenter diphthongi αε et εἰ correptae sunt, οὗ α ε 
tunc solent scribi; cf. 8 17. 


m ——À 


1) Boph. Antig. 1216. 

ἢ ἐπαυρίσκουσι (1) Theognid. 111. 

8) De reduplicatione vid. 6 1847. 

*) Hino -οίω ex -/o corruptum esse collatis verbis Aeolicis qualia sunt ἀδικήω καλήω 
(cf. & 190) statuerunt Fick (Iliad. p. 75) aliique, quibus oblocutus est Schulze Quaes- 
tion. Epic. p. 861. Praesentia in -eí(v ἃ stirpe quae consona σ careret duota esse 
suspicari licet. 
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Afferenda hic sunt verba sequentia: 


l. γελαίοντες 6 111 v 890, si recte ita scripsimus (mss. γελοέωντες 
etc.); alias est γελάω q 10b γελάᾶοντες σ 40 v 874. Aor. ἐγέλασσε, 
γελά(σ)σας etc. Z 484 etc. 

Adiectivum verbale est ἀγέλαστος € 807 h. Cer. 200. De nomine 
yélog vid. pag. 208; hinc novum verbum est ductum 'yeàoíaov v 847, 
aor. γελοιήσασα h. Ven. 49. 


2. λιλαίομαι etc. (praes. et impf.) IN 258 etc., perf. part. λελιημένος 
4 465 E 690 M 106 II 552; vid. 8 1895. 


8. μαίεσϑαι 5 856, μαιομένη v 867 ἢ. Cer. 44; impf. -εἐμαέετο 
E 148 etc., fut. μάσσεται 4 190 I 894, aor. -ἐμάσσατο P 564 T 425 
v 499 x 172 ἢ. Merc. 511, -μᾶσασϑε v 159, μάσασϑαι λ 591, -μασσά- 
μενος ε 302, 446 τ 480 -vq τ 408. 

Adiectivum verbale est ἐπίμαστος v 877, ἀ-προτί.-μαστος T' 268. 


Cohaeret autem ματεύω 5 110, ματησ- E 288 II 474 Ψ 510 (vid. 
8 144). 


4. valo etc. (praes. et impf.) habitare passim, iterat. ᾽ναέεσκε -oxov 
E 08 II 719 B 7858, aor. med. -εἐνάσσατο B 629 o 254 Hes. Oper. 
689. Pass. part. ἐὺ ναιόμενον etc. (urbium epitheton), aor. ἐνάσϑη 
5 119. 

Aoristus act. ἔνασσα habitandum concedere legitur ὃ 174, item 
-évaccs Hes. Oper. 168, ἔνασσαν ἢ. Ap. 298 Hes. Theog. 829. Sed pro 
ἀπονάσσωσιν II 86 Bekker probabiliter rescripsit ἀποδάσσωσιν, vid. 8 2065. 

Ducta sunt ab hac stirpe nomina μετα-νάστης I 648 Π 48, Νάστης, 
περιναιέται $) 488. Nomen autem ναιέτης peperit novum verbum 


ναιετάω etc. ει 21 etc. passim (praes. et impf.), iterat. ᾽ναιετάεσκε -σκον 
B 539 etc. 


D. üxtióusvov E 888, -vor II 929, sed -ἀκέονται I 507, ἀκεώμεϑα 
N 115, ἀκέοντο E 448 X 2, aor. ἠκέσατο E 402 (— 901), ἄκεσσαι 
Il 528, ἀκέσασϑε x 69, -ἀκέσαιο 4 80, -ἀκέσαιτο y 148. 

Adiectivum verbale est ἀκεστός Ν 115, ἀνήκεστος -ov E 894 O 217 
(cf. $ 21), substantivum ἄκεσμα O 894; nominis proprii vice fun- 
gitur part. A4xsocauevog. 

Ab eadem stirpe atque verbum ἀκέ()ομαι (ἀκεσ) ductum est no: 
men τὸ ἄκος 1 2560 χ 481 ἢ. Ap. 198. 
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6. νεικείω etc. 44 869 etc. et ᾽νεέκεε etc. correpta penultima B 294 
etc. (praes. et imperf.), iterat. ἐνεικείεσκε -oxov B 221 etc.; fut. 
νεικέω (1. ἃ. νεικέσω, cf. ὃ 147) K 116, aor. ἐνείκεσας etc. I'59 etc. 

Ab eadem stirpe ductum est nomen νεῖκος, unde Πολυνείκης. Apud 
Hesiodum Op. 716 legitur νεικεστήρ (l. 8. veuxqr.). 


ἡ. ὀκνείω E 285, ὥκνεον T? 155. 

In substantivo cognato ὁ ὄκνος (E 817 etc.) elementi c nulla 
apparent vestigia; conferri possunt aoristi κορεσσ- (8 804) κοτεσσ- 
(8 290) nominibus ὁ κόρος, ὁ κότος respondentes. 


8. τελείεει ξ 284 ψ 101, ἐτέλειον I 456, 498 O 698 ὃ 7, pass. 
τελείεται τ 661, ἐτελείετο 4 D A 297, sed correpta syllaba secunda 
τελέω etc. Ψ 20 etc.; fut. act. τελέω etc. ὃ 4856 etc. (τελεῖ Δ 161? 
cf. 8 147), aor. ἐτέλεσσα ἐτέλε(σ)σε etc. v 150 etc.; pass. fut. τελέσσεται 
ξ 160 τ 806, τελέεσϑαι B 86 etc., τελεῖσϑαι «p 284 (cf. S 147); aor. 
ἐτελέσϑη O 228 etc.; perf. τετέλεσται etc. 4 212 Σ 14 etc. 

Adiectivum verbale est ἀτέλεστος, ὀψιτέλεστος. 

Ab eadem stirpe ductum est nomen τὸ τέλος, hinc adiectiva 
τέλειος 4 66 etc. (τέλεος ἢ. Merc. 199), τελήεις (vid. $ 69), τελεσφόρος. 

Elemento 8 addito (cf. $ 1429?) nova praesentis evasit forma τελέϑει 
τελέϑουσι τελέϑοντες H 9282 etc.; aliud stirpis incrementum apparet 
in nomine τελευτή et in verbo τελευτάω. 


9. «οινοβαρείων ε 374 x δῦ g 804. Idem valet Fowoflagrc 4 22b, 
cf. praeterea participium βεβαρηότα -τες ὃ 158*5. 


10. Praeterea hic commemoranda sunt verba, de quibus infra 
sermo erit, ἀγαίομαι (8 805'), κέραιε (8 297), μαχείομαι (S 291), πεν- 
ϑείω (8 298"). 

A stirpibus autem in δ vel υσ exeuntibus ope sufflxi -o (o) 
ducta sunt xovío (cinis cineris), olo (8 292"), yoío, ἀλύω (8 185!*), 
: 690 (ϑύσ-ϑλα), quae rectius fortasse dàvíov ε 898 et ϑυίων '8vir 
ὦ 284 AX 420 etc. scripseris, mscriptis non invitis, quorum quod 
antiquissimum est, papyrus Hesiodeus, Theogon. 181 habet viov. 1) 


& 287. Ex iis quae in 8 85 observata sunt apparet verba quo- 
rum stirps in c desinit legitima futuri atque aoristi forma uti -σσω 
atque -σσα. Non tamen rari sunt loci ubi alterum sigma more aevi 


l) Sacrificandi verbum ϑύω aliunde videtur esse duotum. Cf. 8 162. 
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recentioris evanuit. Cuius rei exempla vidimus μαί(σ)σ- 8 2806), veco- 
8 286', ἀκε(σ)σ- 8 2865, νεικε(σ)σ- 8 2865, τελε(σ)σ- 8 286', mox 
plura erunt afferenda. 

Atticum futurum quod dici solet in lingua epica eadem ratione 
qua apud posteros adhibitum reperitur (vid. 8 147). Modo attuli- 
mus futurum ita conformatum τελέω τελέεσϑαι ὃ 280', infra alia 
commemorabimus. 

Singula iam verba, quae aliquas ob causas mentione digna sunt, 
recensebimus. 


1. (&Fac) aor. &cag Θ 287, ἄδσε λ 61 (mss. koc) φ 296 sq. 
ἄασσαν x 68 dementare. Med. &&cdáumv I 110,119 (— T 187), ἀάσσατο 
I 587 44 840 peccare. Et propter formam et propter signiflcationem 
displicent &àre. T 91 (— 129) et &cdro T 95; probabiliter Nauck 
correxit ἄασσε et ἄδσε. — Pass. ἀάσθϑην -ἧς -ἡ -εἰς II 685 T 118, 
186 ὃ 508,509 φ 801 ἢ. Ven. 254 Cer. 247, 259 Hes. Oper. 288. 

Adiectivum verbale est &váeorov (mss. ἀάατον) A 271, ἀνᾶδτος 
-rov (mss. ἀάατος -:rov) p 91 χ D. 

Àb eadem stirpe ductum est nomen ἀάτη, quod in mscriptis summa 
constantia est contractum (ἄτη), sed trisyllabam Homero vindicandam 
esse formam — id quod fleri nusquam non sinit metrum — cum 
etymologia docet, fuit enim ἀξάτη (Pind. αὐᾶτα, Pyth. II 28 III 24), 
tum aoristus cognatus ἀασ- ἢ, tum denique plurimum valet ad 
persuadendum Hes. Op. 852, ubi hiatu vitioso legitur in mscriptis 
ἶσα ἄτῃσι, nam poetam (Jic ἀάτῃσι dedisse, literas igitur IZ.4 4T H(I)ZI, 
quae ita scriptae in papyro nuper repertae sunt, male olim divisas 
esse, hic certe luce clarius apparet. Verum olim vidit Dawes, cui 
deinde editores Knight Nauck alii obtemperarunt. 

Metro invito ἄτέοντα legitur T' 832; coniecimus ἀλύοντα, sed 
similis forma ἄτέξων legitur in vicinia T' 160. 

Participia ἀτυζόμενοι etc. Z 88 etc. et ἄτυχϑείς Z 468 (8 222) 
ne ab hac stirpe repetamus dehortatur &. 


2. (ἐλα-σ) ἐλαύνει etc. (praes. et impf.) ^44 575 etc. et nullo stirpi 
adiecto elemento ἔλων f$, 606 ὃ 2, dXuv E 866 μ 47 etc., ἐλάων 
x 88 h. Merc. 842. 

Fut. -ελάσσεις Ψ 497 et dove N 815 ἡ 819, Aü&uv Θ 597 
ε 290 1 299. Aor. ἤλάᾶσα vel ἔλασσα etc. (iterat. ἐλάσασκε B 199), 


1) Vid. e. g. Θ 281 τῇδ᾽ ἀάτῃ ἀάσας, T 186 ἀάτης ἡ πρῶτον ἀάσϑην. 
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etlam medii 44 682 etc. — Pass. perf. ἐλήλάᾶται I1 618 « 118, ἠλή- 
λᾶτο 4 185 E 400 K 188 Ν 595, 804 P 498, ἐληλάατο (Ὁ), mss. 
ἐληλέ(δ)ατο, ἡ 86. 

Adi. verbale est ἐξ- ἱππήλατος (cf. S 21); praeterea hinc ducta 
sunt ἐππήλατα (8 54), ἰππηλάσιος, βοηλασίη. 

Hinc procrevit ἐλάστρεον Σ 543, quocum cf. βωστρεῖν ὃ 192. 


8. (égec) act. ἀρέσαι I 1290 T 188, med. fut. ἀρέσσομαι 8 402, 
ἀρεσσόμεϑα 4 862 Z 526, aor. ἀρε(σ)σάσϑω T 179 9 890, -ἄρέσσασϑαι 
T 188, ἀρεσσάμενος -νοε 9 415 I 112 4 BD. 

Huius verbi, quod cum stirpe ἀρ (ἀραρίσκω 8 285!) arte cohaeret, 
praesens apud Homerum non extat (Att. ἀρέσκω). 


& 288. In duas consonas, quarum posterior est o, desinit stirps 
verborum sequentium: 


1. (& FE) ἀέξω etc. et pass. ἀέξεται etc. P 226 Σ 110 etc. (praes. 
et impf.); augere, Att. αὔξω sive αὐξάνω. 


2. (ἀλεξὴ ἀλεξέμεναι .4 590 etc.; fut. ἀλεξήσεις I 251, ἀλεξήσειν 
T 816 ὦ 874 o 864, -αλεξήθσθων 4 428 -covra Z 109 -σουσαν Θ 865; 
8ΟΙ. -αλεξήσαιμε $2 871, ἀλεξήσειε y 846. — Med. ἀλεξώμεσϑα 4 848 
(— X 281), ἀλεξόμενοι & 57; suspectus quam maxime est inf. aor. 
ἀλέξασϑαι Ν 476 O 565 II] 5602 c 62, quoniam neque cum ceteris 
huius verbi formis congruit neque alias in Homericis reperitur, qua- 
propter vera videtur Bekkeri coniectura ἀλεξέμεναι. 

Stirps huius verbi ex ἀλ(εὴ)κ est flcta adscito elemento e !'); cf. 
pag. 59. Integra vero stirps peperit aoristum ἄλαλκε etc. (8 149!") 
et nomen ἀλκή ἀλκί 8 885, ubi vid. 

À verbo ducta sunt ἀλκτήρ, ἔπαλξις, Ἡλαλκομενηίς, ἀλεξητήρ, MAiGbov- 
ὅρος, ἀλεξάνεμος, ἀλεξίκακος. 

Altera stirpis ἀλκ forma dox, quam ostendit Latinum arcere, edidit 
verbum ἤρκεε Ν 440, ἀρκέσει ὦ 181 h. Ap. 808, ἤρκεσε Z 106 eto., 
ἀρκέσῃ x 261 et nomina ἄρκιος, Ἡρκεσίλαος, Ἡρκέσσιος, Ἡρκεσσιάδης. 


8. (τερσ) τέρσεται siccatur ἡ 124, 3) ἐτέρσετο 4 267, 848, ᾽τέρσοντο 
c 152, aor. τερσήμεναι ξ 98 τερσῆναι II 519 (8 164). 
Novo elemento aucta est stirps aoristi ᾽τέρσηνε siccavit II 529. 
Cohaeret nomen ὁ τάρσος ε 219. 
!) NB. àiifo: arceo. — ἀξέξω: augeo. 
3) Activo usi sunt Theocritus XXII 63 τέρσει, Nicander Theriac. 96, 968, 709 τέρσαι. 
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recentioris evanuit. Cuius rei exempla vidimus μα(σ)σ- 8 286?, νασσ- 
8 286', ἀκε(σ)σ- S 2865, νεικε(σ)σ- 8 92865, τελε(σ)σ- 8 286*, mox 
plura erunt afferenda. 

Atticum futurum quod dici solet in lingua epica eadem ratione 
qua apud posteros adhibitum reperitur (vid. $8 147). Modo attuli 
mus futurum ita conformatum τελέω τελέεσϑαι 8 286), infra alia 
commemorabimus. 

Singula iam verba, quae aliquas ob causas mentione digna sunt, 
recensebimus. 


1. (&Fec) aor. &ce; Θ 9287, ics X 61 (mss. &oc) φ 296 sq. 
ἄασσαν x 68 dementare. Med. ἀδἄσάμην I 116,119 (— Τ 187), ἀάσσατο 
I 587 44 840 peccare. Et propter formam et propter significationem 
displicent. ἀᾶται T 91 (— 129) et &eidro T 95; probabiliter Nauck 
correxit ἄασσε et ἄδσε. — Pass. ἀάσϑην -ης -« -εἰς Π 085 T 118, 
186 ὃ 508,509 φ 801 ἢ. Ven. 254 Cer. 247, 259 Hes. Oper. 288. 

Adiectivum verbale est &váecrov (mss. ἀάατον) X 271, ἀνάᾶτος 
-rov (mss. ἀάατος -rov) φ 91 χ D. 

Àb eadem stirpe ductum est nomen ἀάτη, quod in mscriptis summa 
constantia est contractum (ἄτη), sed trisyllabam Homero vindicandam 
esse formam — id quod fleri nusquam non sinit metrum — cum 
etymologia docet, fuit enim ἀβάτη (Pind. αὐᾶτα, Pyth. II 28 III 24), 
tum aoristus cognatus ἀασ- ἢ, tum denique plurimum valet ad 
persuadendum Hes. Op. 852, ubi hiatu vitioso legitur in mscriptis 
ἶσα ἄτῃσι, nam poetam (.")id" ἀάτῃσι dedisse, literas igitur LZ.44TH(I)ZI, 
quae ita scriptae in papyro nuper repertae sunt, male olim divisas 
esse, hic certe luce clarius apparet. Verum olim vidit Dawes, cui 
deinde editores Knight Nauck alii obtemperarunt. 

Metro invito ἀἄτέοντα legitur T 832; coniecimus ἀλύοντα, sed 
similis forma ἄἀτίξζων legitur in vicinia T' 166. 

Participia ἀτυζόμενοι etc. Z 88 etc. et ἄτυχϑείς Z 408 (8 222} 
ne ab hac stirpe repetamus dehortatur ἃ. 


2. (ἐλα-σ)ὴ ἐλαύνει etc. (praes. et impf.) 4 57b etc. et nullo stirpi 
adiecto elemento ἔλων $, 696 ὃ 2, ἐλάειν E 806 u 47 etc., ov 
x 88 h. Merc. 842. 

Fut. -ελάσσεις Ψ 4297 et ovo: N 815 ἡ 819, ἐλάεεν Θ 527 
& 290 λ 299. Aor. ἤλᾶσα vel ἔλασσα etc. (iterat. ἐλάσασκε B 199), 


!) Vid. e. g. 6 237 τῇδ᾽ ἀάτη ἀάσας, T 186 ἀάτης ἡ πρῶτον ἀάσϑην. 
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etlam medii 44 682 etc. — Pass. perf. Aide I1 618 ἡ 118, ἠλή- 
λᾶτο 4 185 E 400 Καὶ 158 N 595, 804 P 498, ἐληλάατο (?), mss. 
ἐληλέ(δ)ατο, ἡ 80. 

Adi. verbale est ἐξ- ἱππήλατος (cf. S 21); praeterea hinc ducta 
sunt ἱππήλατα (S 54), ἰππηλάσιος, βοηλασίη. 

Hinc procrevit ἐλάστρεον Σ 548, quocum cf. βωστρεῖν ὃ 192. 


8. (ἀρεσὴ act. ἀρέσαι I 120 T 188, med. fut. ἀρέσσομαι 9 402, 
ἀρεσσόμεϑα 4 862 Z 520, aor. ἀρε(σγσάσϑω T 179 8 890, -ἀρέσσασϑαι 
T 188, ἀρεσσάμενος -νοε € 416 I 112 4 Db. 

Huius verbi, quod cum stirpe ἀρ (ἀραρίσκω 8 285!) arte cohaeret, 
praesens apud Homerum non extat (Att. ἀρέσκω). 


& 288. In duas consonas, quarum posterior est o, desinit stirps 
verborum sequentium: 


1. (&Fs£) ἀέξω etc. et pass. ἀέξεται etc. P 226 Σ 110 etc. (praes. 
et impf.); augere, Att. αὔξω sive αὐξάνω. 


2. (ἀλεξ)ὴ ἀλεξέμεναι .4 590 otc.; fut. ἀλεξήσεις I 251, ἀλεξήσειν 
T 815 874 o 8θ4, -αλεξήσων 4 428 -σοντα Z 109 -σουσαν O 865; 
aor. -αλεξήσαιμε 2) 871, ἀλεξήσειε y 846. — Med. ἀλεξώμεσθα 4 848 « 
(— X 281), ἀλεξόμενοι &. 57; suspectus quam maxime est inf. aor. 
ἀλέξασϑαι N 475 O 5085 II 562 c 62, quoniam neque cum ceteris 
huius verbi formis congruit neque alias in Homericis reperitur, qua- 
propter vera videtur Bekkeri coniectura ἀλεξέμεναι. 

Stirps huius verbi ex ἀλ(ε)κ est ficta adscito elemento σ !); cf. 
pag. 59. Integra vero stirps peperit aoristum ἄλαλκε etc. (8 1499) 
et nomen ἀλκή ἀλκί S 885, ubi vid. 

À verbo ducta sunt ἀλκτήρ, ἔπαλξις, Ἡλαλκομενηίς, ἀλεξητήρ, Ἡλέξαν- 
ὅρος, ἀλεξάνεμος, ἀλεξίκακος. 

Altera stirpis ἀλκ forma dex, quam ostendit Latinum arcere, edidit 
verbum ἤρκεε Ν 440, ἀρκέσει ὦ 181 ἢ. Ap. 868, ἤρκεσε Z 16 etc., 
ἀρκέσῃ x 261 et nomina ἄρκιος, Ἡρκεσίλαος, Ἡρκέσσιος, Ἡρκεσσιάδης. 


8. (τερσ) τέρσεται siccatur ἡ 194, 3) ἐτέρσετο 4 267, 848, ᾽τέρσοντο 
€ 152, aor. τερσήμεναι ξ 98 τερσῆναι II 519 (8 164). 

Novo elemento aucta est stirps aoristi ᾽τέρσηνε δἰοοαυὶϊ II 529. 

Cohaeret nomen ὁ τάρσος . 219. 


! NB. ἀλόξω: arceo — ἀξέξω: augeo. 
ἢ Activo usi sunt Theocritus XXII 63 τέρσει, Nicander Theriac. 96, 963, 709 τέρσαι. 
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& 289. (ai0-sc) stirps monosyllaba eid peperit formas αἴδεο ὦ 74 
X 82 4 812 (— 844), αἴδεσϑε (mss. -εἶσϑε) E 580 (— O 562) 
αἴδεσϑαι (mss. -εἴσϑαι) A4 28 (— 877) ', αἰδόμενος -vo -vo -vav 
44 881 etc., ἤδετο b 468 ξ 66, 829 9 86. A disyllaba vero stirpe 
αἰδὲσ ducta sunt αἰδέομαι Z 442 etc., αἰδέεται (mss. -εἴται) o 578, 
fut. αἰδέσσομαι E 888, αἰδέσεται X 124 42) 208, aor. ἠδέσατο q 28, 
αἰδέ(σ)σεται I 508 X 419, αἴδεσσαι I 640, et eodem sensu aor. pass. 
ἤδεσϑεν H 98, αἰδέσϑητε B 65, αἰδεσϑείς 4 402 P 95. 

Suspectus est imperativus αἰδεῖο $2508 , 269, quem olim αἴδεσ-σο 
(sine vocali thematica) fuisse vix credibile; ex αἰδέ(σ)-εο autem con- 
tractione nasci aevo Homerico non potuit. 

Α stirpe αἶδεσ ducta sunt nomina ἀναιδής ἀναιδεΐη, et. mutato sono 
αἰδώς (8 77), αἰδοῖος. Accedit αἰδήμονες e Kaibelii coniectura Γ᾽ 56 
(mss. δειδήμονες). 


8 290. (κοτεσ)ὴ xovíovo: 54 148, xoríov -ovrog -οντε -ουσα Α 181 
Γ 845 4 168 K 017 Ψ 891, perf. part. κεκοτηότι Φ 466 etc. (δ 15875), 
et eodem sensu med.'xovíovro B 298, 80Γ. ᾽κοτέσσατο Ψ 888, κοτέσσεται 
E 1417 (— 0 891 α 101), κοτεσσάμενος -vg E 177 X 191 etc. 

Cohaerent nomina ὁ κότος ?) (ξάκοτος) et κοτήεις E 191 (i.e. 
xoríG tig, Cf. pag. 214). 


& 291. (uoy-:c) μᾶχομαι etc. praes. et impf. passim, fut. μᾶχέσ- 
σομαι etc. Α 208 etc. et μᾶἄχέονται B 866 (cf. $ 147), aor. ᾿μἄχέσσατο 
etc. Z 184 etc. et μᾶχέσαιο Z 8929, μᾶἄχέσαιτο 4) 489, μᾶχέσασϑαι 
Γ 488 etc. | 

Praesentis formae insolitae leguntur in textu tradito μαχέοιτο. 
A 212 (ἐπιχϑόνιοι μαχέοιτο, ubi coniecimus mi χϑονὶ ἄντα μάχοιτο, 
deinde vHerwerden «ἶσα, Naber Jig. μάχοιτο), μαχέοιντο .4 844 
(μαχέονται correxit Thiersch, cf. $ 119) ?), μαχεῖται I 26 (recipienda 
est l. a. μάχηται). 

Participi praesentis, quod tribus locis extat, altera forma μαχε- 
ούμενοε À 408 c 113 neque grammaticae ope explicari potest neque 
metrica necessitate, quam nonnisi in syllabis initialibus ad produ- 
cendam vocalem satis valere pag. 128 vidimus, potest excusari; 


ἢ) Vid. 8 191 pag. 488. 

?) Cum stirpe xorec-xoto of. ὀκνεσ-ὄκνο ὃ 2867. 

3) Simile vitium in quibusdam est msoriptis Y 171 μαχέεσϑαι, ubi pleraque tamen 
μαχόσασϑαι habent. 
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altera vero μαχειόμενος o 471 & stirpe ampliata μαχεσ, quae futu- 
rum et aoristum edidit, optimo iure est formata (cf. $ 286), qua- 
propter etiam 4 408 o 113 verborum traiectione eam revocavimus 
(μαχειόμενοι πτόλιος πέρι, m8. περὶ πτόλιος μαχεούμενοι). Vitii origo in 
vetustae litteraturae (MAXEOMENOI) ambiguitate est quaerenda. 

Non recte Aristarchus, sive librorum auctoritatem secutus sive 
suo iudicio usus, μαχήσομαι μαχήσατο scribere solebat (vid. schol. 
A 298 et 304); nam licet in nominibus verbalibus vocalis ἡ reg- 
net, alienam tamen esse a futuro et aoristo cum posterior lingua 
docet tum in epica poesi testantur formae quae syllabam secun- 
dam corripiunt: μαχέονται μαχέσαιο μαχέσαιτο μαχέσασϑαι 1). 

Adiectivum verbale est μαχητός μαὶ' 119, praeterea hinc ducta 
sunt nomina μάχη, μαχητής, μαχήμων, Moeyücov, μάχαιρα (quae vox 
eandem stirpis potestatem ostendit atque Latinum macíare), ἀγχί- 
μαχος, Muglpeyoc, ἱππόμαχος, ναύμαχος, πρόμαχος (προμαχίξω),. πύγμαχος 
(πυγμαχίη). 


& 292. (νεσ) νίσσομαι vel νέομας etc. (praes. et impf) I 881 
M 119 Z 101 etc. ἢ). 

Ab epica dictione alienae sunt formae contractae νεῦμαι 2 186 
(leg. víccou ), veio; Δ 114 — pu 141 (leg. véec cf. 8 191), νεῖται 
ὁ 688 κ 192 μ 188 & 182 (leg. νέεται, S8 191), νεῖσϑαι o 88 ?). 

Multis locis praesens futuri vice utitur, e. g. Σ 101, 186 Ψ 76 
À 176; cf. 8 147 5. 

Praesentis imperfectique forma νισσ-, quae in mscriptis saepe 
per diphthongum εἰ vel per unum c redditur 5), ex reduplicatione 
(v1-v6-jouo:) prodiit (cf. 8 1895). 

Nomina a stirpe veo sunt ducta νόστος (hinc νοστέω, cuius verbi 
fut. tantum et aor. apud Homerum reperiuntur) et νόστιμον ἦμαρ. 

In prisca lingua semper et ubique redeundi potestas huic verbo 
tribuitur, sed abeundi sensu ab imitatoribus haud raro est adhibitum, 


ἢ) Miror Schulzium Quaest. Epic. p. 450 fide codicum Herodoteorum futurum 
μαχήσομαι scribi iubentem, aoristum vero μαχέ(σ)σασϑαι. 

3) De compositorum ἀπονέωνται -o(umv -σϑαι -ovro prima syllaba metri causa pro- 
ducta vid. 8 21. 

8) Imperativus pessime formatus νεῖο in Leonidae Tarent. epigr. 70 ferendus est. 

4) Verum futurum vooarem γέομαι (ut μαχέομαι), nisi alter& forma νίσσομαι eodem 
uteretur iure. 

3) Etiam in inscriptione III, ante Ohr. sseculi (Bulletin de corr. hellen. 1891 
p. 682) legitur NIXOMENOZ, vid. Kühner-Blass II p. 498. 
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vid. e. g. Eur. Iph. Aul. 1261 vox νόστος de Graecis Troiam versus 
proficiscentibus dicta, vel Apoll. Rh. I 525. Etiam in recentioribus 
epicorum carminum partibus hic illic ita usurpatum hoc verbum 
deprehenditur: o 48 Ψ 51 ὃ 8 ὃ 261 (— o 480), 498 c 186 
(— χ 484, 496) ; 484 Hes. Op. 2837 (item νοστέω ὃ 619 —o 119?), 
neque lingua invita id factum esse docet compositum περινοστεῖν, 
quod apud Atticos oberrandi sensu utitur (Arist. Pac. 762 etc.). 


& 292". (à.F1c) ὀΐω vel ὀΐομαι. ὀΐεαι etc. praes. et imperf. passim !), 
aor. ὀίσσατο « 828 ε 218 τ 890, ὀισσάμενος ει 889 κ 289, 958 o 448 
vel ὠίσϑην π 475, ὠίσϑη ὃ 458, ὀισϑείς I 458. 

Praesens ex ó/cjo est ortum, hinc producta est vocalis ;, quam 
natura sua brevem fuisse analogia docet ᾽ν, quapropter in aoristo 
medii duplicanda est littera e, ut in mscriptis solet fleri; non recte 
óícavo et ὀισάμενος in multis editionibus scripta sunt. Praesentis 
vero imperfectique vocalis ; corripi potest in thesi, utpote ante 
vocalem posita (cf. 8 17 et 102); e. g. & 454-456 o) μὰν ab: 
ὀΐω .... καί μιν ὀΐω. 

Stirps disyllaba ὀνξισ, quam cum voce oiovóg et latina voce avis 
cohaerere probabiliter statuit Hintner Kuhns Zschr. XXVII p. 607 ?), 
in epica dictione sine vitio contrahi vix potuit, lenibus autem 
correctiunculis omnes qui repugnant loci correcti sunt, med. x 198 
οἴομαι εἶναι (εἶναι ὀίω Hermann, melius ἔμμεν óío),act. E 252 I 815 
K 105 4 708 O 298 P 700 T 71 T 862 ὦ 588 Ψ 810 & 727 
Hes. Scut. 111. 

Adiectivum verbale est ἀνώιστος (de sono o cf. ὃ 21) P 89 cum 
adverbio ἀνωιστέ ὃ 92. 


ᾷ 2983. (ἐερῦσ) 'F£íotov M 258 etc. trahere, part. «ερύων etc. 
4 467 X 498 etc. *), fut. «ερύουσι 4 454 O 851 X 67, «ξερῦειν 
P 235, 896 (cf. 8 147), aor. ἐξέρυσσε vel 'FégUcev, ᾿ξ έρυ(σ)σαν etc. 


———— — — 


1) Activi nulla forma nisi ὀΐω (vel ὀΐω) reperitur, haec autem permultis locis. 

7) Et Alexandrinos certe pro brevi eam habuisse constat ex Apoll. Rh. I 291 
&fcaro. Vid. Rzach Stud. zu Apoll. Rh. p. 22 et 142 sq. 

5) Etiam ome» (osmen) hino repetendum videtur. Vocabulum olw»ó; olim ὀιωνός fuisse 
ratio clamat, si vera haec est etymologia; nimis multi tamen loci obstant quominus 
perpetuo ita scribatur in carminibus Homeriois. 

*) Infinitivus vocali thematica carens εἰρύμεναι legitur Hes. Op. 818; quamquam in 
papyro extat ἑλκέμεναι. Of..$ 195 pag. 448. 
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4 459, 485 N 598 ὃ 577 9 85 etc. 1); med. ad se trahere 3), fut. 
ξερύεσϑαι A 492, aor. 'Jegbcovro, ἐερύσσεαι, «“ερυσσάμενος etc. 44 190, 
466 T 811 etc., perf. -síovoro, (neglecto J) 9 151, JeFgüdvo, 4 248 
A "75 t 265 et neglecto ." π 408, JF&Founévaou N 682, plusqmpf. 
᾿Ρέξρυτο χ 90, 'FsFoodvo 3 80 O 0654 et 'FéFovvro Σ 69 (cf. 8 119). 

Nonnullis locis extat &oristus augmento munitus εἴρύσε I] 808 
(1 870?) B 889 ε 261, εἴρυσσε (ἢ) Γ 878 Z 165, εἴρύσαν Θ 226 
(— 4 9) A 82, εἰρύσάμην x 165. Quae formae si ex écovo- contra- 
ctione sunt natae extruso digammo, recentiori quin aevo debeantur 
non potest dubitari ; sed probabilior videtur ratio quam indicavit Ahrens 
Zeitschr. f. Alterthumswissenschaft 1886 (— kl. Schr. I p. 545 sqq.), 
ut a stirpis Jsovo forma monosyllaba JFovco ductas esse dicamus: εἴρυσε 
— ἔξξρυσε etc.; cui opinioni favet perfectum item syncopatum et 
verbum derivatum ῥυστάζω i. e. Jovorafo. Quod si ita est, sollici- 
tandae non sunt indicativi formae ab εἰρ- incipientes. 

Sed formae εἰρύόμεσϑα, εἰρύσσονται, εἰρύσαο -σατο vitio sunt natae, 
ab hac stirpe enim alienae et ad verbum ῥὕομαι servare referendae 
sunt ex Heynii aliorumque sententia, qui demonstrarunt in textu 
tradito et fortasse ab ipsis poetis recentioribus duo haec verba 
egepius esse confusa; qua de re vid. 8 164. De formis εἰρύσσασϑαι 
4 910, εἰρύσσαιτο Θ 148 m 4D9, εἰρύσσαισϑε P 827 quid statuam 
nescio; vid. ibidem. Praesentis forma altera εἰρύω (— ἐξρύω), quam 
in 8 48 dubitanter admisi, melius carebimus. 

A stirpe f(sev(c) ducta sunt nomina ῥῦτός (i. e. Fovróg) ξ 267 ξ 10, 
βερύσάρματες (ἵπποι), ῥῦμός (i. e. Fovuóc) temo, φυτῆρες (Fovvijo) lora 
II 475 c 262, et. verbum (voráto (pag. 866 et 8 222*) cum nomine 
verbali ῥυστακτῦς σ 224. 


& 294. (ὀδυσ) aor. ὠδύσαο, ὠδύσατο, ὀδύσαντο, ὀδυσσάμενος -voio 
Z 188 Θ 87 (Ξ 468) Σ 292 α 62 ε 840 τ 275, 407 Hes. Theog. 
617, perf. ὀδώδυσται (8 185!5) ε 428. 

Nomen Ὀδυ(σ)σεύς (8 27) hinc repetitur τ 407 Sqq. 


ᾷ 296. A stirpibus quae in c desinunt ad stirpes quas claudit 
vocalis transitum parant verba quae sequuntur: 


1, Praes. -αἰνέομεν etc. 4 29 Θ 9 etc., vel αἰνίζξομαι Ν 874 (1l. a. 


ἢ) De oomposito àFJiíoóov» M 201, à" 'aplovra Θ 825, ἀιβιβέρύσαν 4469 B 422 (mss. 
αὐερ. vel αὖ ig.) vid. pag. 158. 
!) Hino periculo subducere. Discrepst X 851. 
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αἰνισσ. et aivi£, hoc fortasse recte) ϑ 487 ; imperf. -ὕνεον 4 380 ὁ δι 
etc., fut. αἰνέσσουσι π 880, aor. ἤνεσσε 5) 80. -5rsecer H 344 I 110 
Σ 312 'P 540 Hes. Theog. 664, -αινέσσωσε Ψ 552 x 403, -αινέδεειε 
Hes. Oper. 12, -αινέσσαντο: -re; B 335 d ^ 290. 

Ab eadem stirpe ducta sunt substantivum ὁ aivo; et adiectivum 
πολύαινος. In mscriptis cum -zoo- tum -ησ- reperitur, nullo autem loco 
epico corripitur syllaba secunda; quapropter dubitari potest an 
praestet scribere αἰνήσουσι ἤνησε etc.; apud recentiores tamem con 
Stanter brevis est vocalis (ἐπήνεσα etc.), itaque in re dubia anale 
giam sequi maluimus. 


2. ἱλάσκονται etc. (praes. et impf.) placare A4 886, 473 Z 880, 
385 ἢ. Cer. 275, 298, 869, et A&ovra: (ἡ B 550. 1) Aor. subi. üss- 
σομαι y 419, Δάσσεαι 4 147, ἰλάσόμεσϑα .4 444, part. ἴλασσάμενοι 
Α 100; iota post caesuram pro brevi syllaba ?) numeratum es 
Α 100 et 147. 

Perfecti activi (propitium esse) extant formae ἱἰλήκῃσι φ 305, 
ἱλήκοι (S 159) h. Ap. 165, ἴληϑι y 380 x 184 hymn. XIX 8 XXII / 
XXXIII 17. ?) 

Adiectivum ab hac stirpe ductum ἴλζος legitur 4 583 alibi. 


8. 'lótov ὃ 252 et ἐλούεον h. Cer. 290, aor. λοέσσαε s 320, lo 
cag Ψ 2892, et ᾽λοῦσεν etc. E 905 etc. 

Med. λούεσθαι Z 508 (— O 265), λόεσϑαι Hes. Op. 749, λοῦσϑαι 
£ 216, aor. ᾿᾽λοέσσατο ξ 227, λοέσσομαι ( 221, λοεσσάμενος etc. Φ 560 
etc., et ᾽λούσαντο etc. K 576 etc., perf. λελουμένος E 6. 

Brevior imperfecti activi forma legitur ἔλοε x 361, '1ó» Y 
Ap. 120 *). 

Nomen ab hac stirpe ductum est τὰ λοετρά (unde λοετροχόος). * J 

Stirps iov, quae in ἔλουσε, λελουμένος etc. integra cernitur, 9 
formis ἐλόε et 'ióov est correpta (pro ἔλουε, ἔλουον), pleraeqL— 
vero verbi formae a stirpe amplificata Aove(o) sunt ductae, cuii.— 
diphthongus vi vocalis insequentis in oJ, deinde in o abiit. 


1) In sero hymno XX 5 Zàiua(t) legitur. 

3) Nisi vetustae artis bic superest vestigium, vid. pag. 11. 

3) Apud Alexandrinos Z9. et ἴλᾶτε: Apoll. Rh. IV 984, 1014, 1839, 1411, το 
1773, Callim. h. Cer. 139, Theocrit. XX 148. 

4) Errori debetur λούων, quod λόων scribendum esset, O 893 pro λόγοισ᾽ (vel potius— 
Fíénsac ). 

Praesens act. 4ó« extat in scolio 25 Bergk. 

δ) Hes. Op. 758 λουτρῷ, ubi parum placet λοξερῷ. 
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Aliam viam ingressi sunt viri docti PKnight, vHerwerden (Quaest. 
pic. p. 80), Leskien (Curt. Stud. II p. 105), Nauck (Mél. Gréco- 
om. IV p. 58 sqq), qui solam stirpem 1oJe(c) olim extitisse sibi 
»rsuaserunt, e conitractione autem natas esse formas λοῦσεν (pro 
σεν) etc.; quae si probanda esset opinio, sequeretur ut formae 
jertae ᾽λόεσεν etc. passim restituerentur, id quod longe plerisque 
icis fleri sinit metrum — in thesi enim solet esse syllaba iov —, 
ic illic etiam suadet; vid. e. g. ὃ 48 ἐὺ ξεστὰς 'Aovcavro in fine 
ersus. Cum tamen solvi diphthongum metrum nusquam aperte 
t:beat, compluribus vero locis manifeste vetet (E 6 *X 7 ξ 210, 
16, 219), abstinendas duximus manus, cum praesertim formae 
ecurtatae ἔλο-ε, 'Aó-ov, λό-τεσϑαι et nomen verbale λοετρόν nostrae 
xplicationi faveant, nam natae sunt ex ἔλου-ε, &Aov-ov, λούεσϑαι, 
ου-ετρόν, quemadmodum ῥεύ-εϑρον in ῥέ-εϑρον abiit. Itaque formas 
lovsov, ἔλουσε, λούεσθαι, λελουμένος etc. vitio natas esse aut 
ecentiore demum aevo fingi potuisse negamus, ceteroquin non 
'epugnaturi si quis 'Aoécevro pro ᾿λούσαντο aliaque eiusmodi metri 
'ausa hic illic rescribi iubeat, nam ita quoque veterés poetas loqui 
00luisse testantur formae quarum geminatum est sigma, λοέσσομαι 
Xc.; vid. 8 7 pag. 48. 


4. πενθϑείετον Ψ 288 (cf. 8 28619), infln. πενθήμεναι o 174 τ 120 
cf. $8 195), aor. πενθῆσαι T 225. 

Formam πενϑείετον ex πενϑέσ-Ιετον prodiisse fldem facit nomen 
) πένϑος. Noluimus tamen ad huius formae analogiam πενϑέσσαι 
*ribere propter inflnitivum πενϑήμεναι; quamquam hoc argumentum 
On ita firmum esse docet verbum sequens. 

À stirpe mev6-»n9 (παϑ) praeterea πάσχω πείσομαι πέπονθα (8 16010) 
riginem habet. 


D. ποϑέω etc. (praes. et imperf.) B 708 α 848 etc., infln. ποϑή- 
Εναε μα 110 (cf. 8. 195), iterat. ᾿ποϑέεσκε .4 492, aor. ᾿πόϑεσαν 
! 219, ποϑέσαι 8 875 ὃ 748. 

Ab eadem stirpe ductum est nomen ἡ ποϑή vel ὁ πόϑος deside- 
ium. Praeterea cum veteribus grammaticis huc refero adiectivum 
᾿-πόϑεστος neglectus o 296; sunt tamen hodie qui ἀπό-ϑεστος dividant 
"Ocem, ἃ casco etymo repetentes, vid. Kühner-Blass II p. 440. 


6. -ραέουσι μ 290, ἔρραιε ξ 820, ῥαέῃσει ε 221, fut. -ραΐίσεε I 78 
c 404 B 49, -ραίσουσι α 251— x 128, ῥαισέμεναι 9 509 v 177 Hes. 
88 
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Theog. 898, aor. ῥαίσφρῃ : 285, ῥαῖσαι B 478 v 151 etc.; pass. 
δαιομένου ξ 826, -ραίσεσϑαι $) 8δδ, ἐρραίσϑη II 889. Pro ῥαίοιτο 
& 459 restitutum est óaívoo (cf. 8 221}. 

Cohaerent nomina ῥαιστήρ, ϑυμορραίστης Ν b44 etc., κυνοραέστης. 


7. στερέσαι v 262 spoliare. Verbum, quod postea satis frequens 
fuit, apud Homerum alias non occurrit. 


Denique in hoc capite recensendae sunt stirpes nonnullae in con- 
sonam c desinentes, quae vocali thematica in praesenti atque im- 
perfecto carent. Ex his quae in syllabam ec exeunt, praesentis 
flexione utuntur ab Attica dialecto discrepante. Stirpes vero in εσ, 
quarum praesens apud Atticos in -évvvy, desinit, quale praesens 
imperfectumve aevo epico habuerint effici nequit, nam in carmini 
bus epicis huiusmodi formae non extant excepto unius verbi medio 
Févvvo9a, 8 808. 

Nunc igitur quae huc referenda sunt verba ex ordine enumera- 
bimus. 


& 296. (du-ic) δάμνημι E 898, δάμνησι E 146 (— Θ 890 α 100) 
Φ 401, impf. ἐδάμνα (ἐδάμνη vid. $ 195) E 891 X 489 II 108 
52, 270, iterat. ᾿δάμνασκε h. Ven. 252, fut. δαμᾶει A 61 (mss. 
δαμᾷ, cf. $ 147) X 271, δαμάουσι Z 868, aor. ἐδάμασσα ᾿δάμα(σ)σε 
etc. E 191 II 548 etc. — Med. et pass. δάμνᾶσαε A 199 (mss. 
δαμνᾷ, cf. 8 14 pag. 74) y 214 (— m 95) '), δάμνἄται (l. ἃ. δαμνᾷ) 
i 221 & 488 ἢ. Ven. 17 Hes. Theog. 122 3), δάμνασθαι Θ 244 
(— O 876), δαμναμένους Ν 16 (— 858), ᾿δάμνᾶτο 48309, aor. ἐδαμάσ- 
σατο, ᾿᾽δαμάσαντο etc. Καὶ 210 ε 516 etc., perf. δεδμήμεσϑα etc. E 878 - 
etc., plqmpf. ᾽δεδμήμην etc. Γ 188 ἃ 629 etc., fut. perf. δεδμήσεσϑεξεξ 
h. Ap. 548, aor. pass. ἐδάμην etc. vel ὁμηϑήτω, ὁμηϑέντα, vel ida— 
μάσθην -ϑη -ϑείς (8 1551). 

Huius verbi, quod & sermone pedestri alienum est, apud recen— 
tiores poetas forma fuit δαμάξω. 

Nomina ab hac stirpe ducta sunt πανδάμἄτωρ, 4άμᾶσος, dauácrog 
δάμαρ, ἱπποδάμος, ddpuocroc, ἄδμητος, ἀδμής(τ), ὁμῆσις, dude (ὑποὁδμώςει- 
ὁμῳή), δμήτειρα. 


1) Pro activa forma δαμνᾷς δ᾽ Theognid. 1388 infinitivum δαμνᾶν (rectius δαμνάμενναννι 
requiri vidit Hekker; δάμνασϑ᾽ coniecit Nauck. 
7?) Item Apoll. Rh. I 464. 
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& 297. (κερ-ασ). Verbi, quod postea fuit κεράννῦμι, in epica lingua 
praesens alia ratione formatur. Aut enim stirpi xeo (quae in περ 
abiit) subiungitur syllaba ve, vocalis autem thematica non addi- 
Aur: ἐκίρνὰ (ixígvg? vid. 8 195) ἡ 182 x 8356 v B8, x/ovm E 78 
x 52, κιρνᾶς π 14. Aut 8 stirpe κερασ thematicae vocalis ope dedu- 
cuntur formae: κέραιε (i.e. κερασ!ε, 8 2860) I 208 !), κερῶντας c 804, 
med. κερῶνται 4 200, κερἄεσθε y 832, ᾽κεράοντο ὃ 470 v 258 3), 
᾽κερῶντο o BOO. 

Aoristus est 'xégacos y 3890 s 98, κπερᾶάσασα 6 189 (spur.) x 862, 
ἐπεγκερᾶσαε (Bic e coniectura scripsimus pro ἐπικρῆσαι) ἡ 164, med. 
᾿᾽κεράσσατο y 898 c 428, κερασσάμενος ἡ 179 (— v 50). 

De formis χκεκράανται et -vro, quas nonnulli ad hanc stirpem ret- 
tulerunt, vid. κρααίνω S 267. 

Nomina ab hac stirpe sunt ducta ἄκρητος, μελίκρητος, κρητήρ. 

Soni e in ε mutatio, quam passum est praesens κέρνημι, redit in 
xiva- 8 298, πιτνα- 8 800, σκιδνα- 8 801, et fortasse est resti- 
tuenda verbo posthomerico χρήμνημι 8 8055; non admisit eam 
stirps πὲρ (πέρνημ) S8 299. Eadem soni mutatione a stirpe mer 
(πίπτω) ductum est praesens xírvo, quod apud Homerum non extat 
sed a tragicis loco verbi πώττω adhiberi solet sicubi brevis requiritur 
syllaba initialis; cf. etiam κτίννυμι (— κτείνω) ἃ stirpe κτεν. 


& 298. (πελ-ασ) πίλνάσαι (ms. πιλνᾶσ) h. Cer. 115 appropinquare, 
πβνἄται T 98 £44, ἐπίλνάτο Ἱ 868 v 95; pro 'zAvavro X 402 praestat 
Aristarchi lectio πέτναντο 8 800. Aor. ἔπλητο ἔπληντο (Ὁ) 8 150!!, 
perf. part. πεπλημένος μ 108 5). 

Activum, quod transitiva utitur adducendi significatione *), 8 
posterioris aevi flectendi ratione non discrepat: πελάζειν E 766 5), 
&or. ἐπέλασσα, ἐπέλασσε vel ᾿πέλᾶσε etc. B 744 ὃ 8680 etc. *), et 
eodem sensu med. πελασαίατο P 841; aor. pass. ἐπελάσϑη E 282, 
-60:» M 420. 





1) Lectionem alteram χέραιρο similitudo verbi γεραίρειν Aonorare peperit, opinor. 

3) Pro xsoqéec9s et 'xagáovro metrum sinit rescribi κίρνασϑε "xigvavro, et haud scio 
An olim ita fuerit. Hecentem autem aetatem formarum »xegGvrag -ται -τὸ testatur 
COntraotio. 

3) Indic. 8. pl. ποπλήαται Bemonid. Amorg. fr. 86. 

*) Duobus tamen locis M 112 et μ 41 idem valet quod medium. 

δὴ) Infinitivi forma πολάαν legitur loco corrupto hymn. VI 44; quacum concinit 
imperativus πέλξ Lyr. inc. fr. 22 Bergk. Pro indicativi forma contracta πιλνᾷ Hes. 
Oper. 510 πέλασε legendum puto. 

*) De forma suspecta πιλάσσετον Καὶ 442 vid. 8 1062*. 
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Ab hac stirpe, quae etiam adverbii loco (πέλας) usurpatur, ducta 
sunt nomina πλησίος, τειχεσιπλῆτα E 81 (— 455), adv. ἔμπλην B 590, 
et fortasse casca vox δασπλῆτις (δυσπλ. Ὁ) o 284. 


& 299. (περ-ασ) περνάς X 45, iterat. 'mépvooxs 92752 1), fut. περᾶειν 
ὦ 454, aor. ἐπέρασσα -σσαν vel ᾽πέρᾶσαν etc. X 40, 78, 102 E 297 
o 887, 498, 458 ἢ. Cer. 182. Pass. περνἄμενα Σ 292, perf. πεπρημένος 
(mss. πεπερ.) Φ 58. 

Vendendi hoc verbum, quod etiam in Atticorum lingua vixit 
(πέπραᾶκα, ἐπράϑην, πέπρᾶμαι, πεπρᾶσομαι, πόρνη), non est confunden- 
dum cum verbo subsimili, nec tamen nisi omnia nos fallunt cognato, 
megàc penetrare ε 174 1828 etc., fut. περήσω E 646 etc., aor. ἐπέρησα 
4 460 etc. )), cuius stirps xeo per etiam in πόρος, πείρατα, πειραίνω 
u& 97 x 175 (— 192) ἢ. Merc. 48 agnoscitur. 

Verbale πρητῆρες in vulgato πρηκτῆρες deprehendere sibi visus est 
Cobet 8 102, vix recte tamen. 


& 300. (πετ-ασ). Attica praesentis forma {(πετάννυμι) ab Homero 
est aliena; reperiuntur ἐπίτνα (-νηῦ cf. 8 195) ὦ 7, πιτνᾶς λ 892 
(οὐ Zenod. 4 851?), pass. 'mírvevro X 402 (l. ἃ. πίλναντο, 8 298). 
Cetera tempora nihil h&bent insoliti: aor. act. ᾿πέτἄσε ἐπέτασσαν etc. 
4 480 ε 269 etc., pass. ᾿᾽πετάσθησαν ῳ DO, πετασθεῖσαι D 588, perf. 
πέπτἄται ξ 4b, πέπτανται E 19b, πεπτάμένας M 129 d 581, 'mémriüro 
P 871. 


& 301. (σκεδ-ασ). Non σκεδάννῦμι, ut postea, in lingua epica dice 


batur, sed oxíóvqu. Reperitur activi una forma -σκεδνᾶσι E 026— 


Hes. Theog. 875, passivi complures: cxíóváze. ΛΔ 808 ἡ 180 vell 
κίδνᾶται B 880 H 461, 458 ὦ 158 'U 227, σκίδνασϑε B 252, σκίδνασϑα» - 
JW 4 «a 274, ᾽σκίδνάτο II 878 h. Cer. 279 vel ééóvéro 6 1(— Ὡ 695) « 
᾽κίδνᾶτο ἢ. Merc. 282, ἐσκίδναντο 4 487 T 277 Ψ 8 9) 9 β 258. 

Aoristus activi est ἐσκέδάσε H 880 etc. vel ἐκέδασσε E 88 (᾿Ξ 
P 2860 etc., σκέδᾶσον T 171 Ψ 158 89 149; aoristus passivi ἐκέδασϑε — 
O 657, κεδασϑέντες B 898 Ν 789, κεδασϑείσης Ο 828 (—II 806). 


De consona sigma in formis κέδναται ἐκίδνατο ἐκέδασσε ixíóacOrzm 


“ϑέντες -ϑείσης neglecta videatur 8 45!. 
Substantivum verbale est σκέδᾶἄσις. 


ἢ Praesens etiam Eur. Cycl. 271, Ar. Equit. 176. 
?) Pro ἐπέρασσα « 409 (multi) et ποράσσαι ἃ 168 (M!) legatur ἐπέρησα, περῆσαι. 


8 302] 519 


ἃ 302. (ic) Verbi auxiliaris εἰμί 8um flexionem Homericam ita 
describam, ut diductis litteris indicentur formae a lingua posteriore 
discrepantes : 

Ind. praes. εἰμί, ἐσ σί, ἐστί(ν). 

ἐστόν. 
εἰμέν, ἐστέ, ἔᾶ σι (ν) (pag. 860) et εἰσί(ν). 
Imperf. je!) et £c?) ἔησϑα et ἦσϑα, ἦεν, ἔην, ἦν. 
ἤστην (v. l. ἤτην) E 10. 
ἦμεν, ἦτε II 5657, ἦσαν οὐ ἔσαν. ?) 
Eodem sensu usurpatur iterat. ἦσκον etc. (mss. 
ἔσκον etc.), cf. 8 146. 
Subiunct. ἔω etc. vel -e(o Ψ 47, ey H 840 1246 Σ 88 (ἢ 
v 410 (Ὁ) o 448 (Ὁ) o 586 Hes. Oper. 501, 577, 606. 


Optat. εἴην, εἴης *), εἴη et ἔοι, else φ 195, εἶεν. 

Imperat. ἔσσο e 802 y 200 5) ἔστω, ἔστε, ἔστων 4 888 a 278 
E 898 (?). 

Infin. PF(u)usvor et εἶναι (8 195). 


Partic. ἐών etc. 
Futurum ἔ(σ)σομα 9 ἔ(σ) σεαι, ἔ(σ) σεται, ἔσται, ἐσσεῖται 
B 898 Ν 817 τ 302 Hes. Oper. δ08, etc. 

Verbi εἰμέ adiectivum verbale videtur esse vox ἐτεός (E 104 etc. 
eti in compositis ᾿Ετεοκλέης, ᾿Ετεόκρητες), vid. 8 198. Altera est forma 
ἔτύμος. quae deinde reduplicatione excrevit in ἐτήτῦμος. 5) 

Secundae personae ἐσσι sonus finalis ante vocalem elisionem 
admittit, ἔσσ᾽, cf. 8 18. In textu autem tradito ἔσσ᾽ legitur o 278, 
in ceteros vero locos viginti (I1 615 etc.) e recentiore lingua irrepsit 
forma monosyllaba εἷς "); quam ratione carere ἢ), corrigendam autem 


!) E 808 8 318 etc. (12 locis). 

3) Ante caesuram sub ictu vocalis « producta est 4 821 E 887, ξ 352 sitne longa 
an brevis non apparet, 6 222 ἔὅ᾽ (α) iv mutatum est in K& πολέμω, Sed verum videtur 
Ka πεολέμῳ. Alias fa non reperitur, videtur tamen revocandum esse 44 762 1: 643. 

8) Hes. Theog. 321, 826 ἦν — ἦσαν, item saepius apud Epicharmum etc.; cf. 
& 116. 

4) Pro fo I 284 leg. ἕης. 

*) Item loco BSapph. fr. 138, Lacon. ἔσο Plut. Mor. 241a, d, f, Aelian. V. H. XIV 11, 
Leonid. epigr. 56. 

$) Cf. izéov-izntéov (Ar. Nub. 131 etc.) apud Atticos. 

7) In vetusta litteratura cum ἐσσ tum «c indicabatur signis EZ. De Attica forma 
ei vid. G. Meyer? 8 447. ᾿ 

8) Probae enim formae εἶ ex lo. natae, qua Attici utebantur, ut novum suffixum 

-ς subiceretur effecit analogia. Extat εἷς etiam in textu Herodoteo, sive iure sive 
iniuria. 
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esse ad versus e 278 exemplum, intellexerunt P. Knight, Ahrens 
(Conj. auf με p. 80), L. Meyer (Kuhns Zschr. IX p. 874), Nauck (Mél. 
Gréco-Rom. III p. 250), alii. Recentis aevi est ρ 888 εἰς μνηστήρων !). 

Imperfecti formae ἦα ἦσϑα ἤ(σ)την sonum suum ἡ debent augmento. 
Ratione vero caret vocalis ἡ formarum ἔησϑα, ἔην ?), inv, quapropter 
ἔεσϑα vel ἔασϑα, Fev, ἦεν restituenda esse, monosyllabam autem for- 
mam ἦν, quae contractione ex ἦ(σ)εν vel ἔ(σ)εν nata est, in ἔεν esse 
distrahendam, opinati sunt L. Meyer (Kuhns Zschr. IX p. 386), 
Curtius (Verbum I* p. 177), Nauck (Mél. Gréco-Rom. III p. 250 sqq.), 
Schulze (Quaest. epic. p. 417). Et ἔεσϑα quidem vel ἔασϑα quominus 
rescribatur metrum obstare nequit, sed non magni momenti est 
quaestio, quoniam nonnisi X 485 x 420 ψ 175 legitur haec forma. 
Pro ἔην autem et ἦν rescribi ἔεν longe plurimis locis sinunt. versuum 
numeri, utilis est ea correctio ^4 789 N 428 γαμβρὸς δ᾽ ἦν “ὐγείαο, 
Ἀγχίσαο (cf. B 7? Z 14 .4 88), necessaria o 208 ἦν ἄλσος in fine 
versus (vid. $ 2); sunt tamen loci complures (26) ubi in arsi est 
ἦν neque igitur dissolvi potest, et in fine hexametri ἦν legitur 
II 60 — Ψ 670. Formae omnium consensu vitiosae 4v .1 808 
substitui ἦεν sinunt numeri, sed τ 288 ψ 8106 c 848 fleri id nequit, 
nisi trochaeum in prima hexametri sede olim concessum fuisse 
credimus Schulzio Quaest. Epic. p. 418; Nauck ibi ἔπλετο coniecit ?). 

Prima imperfecti persona uno loco . 478 est -ἣν: ἀπῆν ὕσσον, 
ubi probabiliter Nauck rescripsit ἀπῆμεν ὅσον, nos autem ἀπῆα ὅσον 
Scribere maluimus (cum hiatu in caesura legitimo). Neque ferendum 
est iov 4 762 Ψ 648 sed in ἔα mutandum. 

Manifesto errore Aristarchus — nisi falsa de eo relata accepi 
mus — poetae tribuit imperfecti formas ἔσκετο ὃ 70D (leg. ἔσχετο), 
εἴατο O 10 4) 84 v 106 (leg. ἤατο). 

Subiunctivi formae recenti more contractae extant T 202 ἧσι, cuius 
loci incerta est emendatio, ὧσι X 274 (spur.) et c 491 (leg. εἰσι, 
nam indicativum requiri vidit Kirchhoff). Vix corrupta sunt dicenda 
9 580 ἕνα fo. et 9 147 xcv ἧσι, nam cuiusvis est rescribere ἔν ἕῃσι 
et x ἔῃσι, quod primus ni fallor observavit Ahrens. 


1) L. &. ἧς, quae imperfecti foret forma, alias apud Homerum non obvia et vix 
epicae dictioni congrua, Ki; enim dicendum fuisset potius, ut apud Herodotum. Re- 
cepit tamen Fick. 

3) Extat tamen ἔην in Ionioa inscriptione saeculi V!, IGA. 882. 

8) Aliena δῷ Homero est 880 personae forma in Dorica dialecto obvia ἧς pro ἦν 
apud Theocritum et in  pervetusta inscriptione IGA. 342 (— Kaibel Epigr. 179), 
item in Arcadica dialecto Collitz 1222". 
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Nihilo melioris notae sunt participii formae noviciae ὄντας ἡ 94 
(spur.), ὄντες v 280 (of χρύσεοι ὄντες, deleto οἵ Fick restituit χρύσειοι 
ἐόντες), οὔσης τ 489 (spur.). 

Imperativus singularis ἔσσο terminatione mediali utitur, neque 
est cur cum Ahrensio (Coni. auf μὲ p. 81) potius imperativum ἐς 
Homero tribuamus. 

De flexionis inconstantia ex ἐσμ- modo ἐμμ- modo εἰμ- effingen- 
tis vid. pag. 124. Multo rarior quam ἔμμεναι est forma, cuius syl- 
laba initialis more aevi recentioris correpta est, ἔμεναι; non tamen 
vetustis poetis est abiudicanda. 

Futuri 8* persona ἐσσεῖται fortasse ἐσσέεται scribenda est, collato 
altero futuro quod Dorico more in -σέομαι formatum est, πεσέονται 
Δ 824, πεσέεσθαι I 296 etc.; in thesi certe est sonus εἰ. 


& 308. (Js) Act. fut. ῥέσσω v 400 x 79 (— o 550 g 889) et 
-Fécm & 167, «έσσει o 888 Qo 557, aor. ἔβεσσα etc. et -έσαιμε etc. 
E 905 ὃ 258 c 861 etc. !). 

Med. «έννυσθαι ξ 928 E b14, D292, 'FívvÜro ε 229 sq. x 548 h. 
Ven. 172 3), aor. ἐξέσσατο vel 'F£(c)sevo etc. K 28 X 178 etc. 

Perfecti et plusqpfecti medii locum obeunt formae «ξεῖμαι τ 72 
(— ψ 115) vestilus sum, Jícce. ὦ 260, «βέσται (mss. ἧσται, εἶται) 
À 191 ?), part. «είμενος etc. Α 149 O 808 v 851 etc., ἔξεσσο x 199 
et neglecto . foco D' 57, ἕξεστο . M 4064 Ψ 67 etc., ἐξέσϑην Σ δ17, 
᾿ξείατο Σ 596. Quae formae quoniam reduplicatione carent, — nam 
aevo Homerico ex «έξεσμαι etc. contractione natas esse non est 
credibile, licet Curtius Verbum II' p. 244 et G. Meyer* 8 267 et 
545 id statuerint, — apparet praesens alterum esse «έσμαι, per- 
fecti loco adhibitum, cum κεῖμαι autem et ἦμαι verbis, imprimis 
vero propter significationem cum verbo xoéu&ua, ὃ 805? et Attico- 
rum verbo στέρομαι (— ἐστέρημαι) comparandum. 

De sonis F:o- et .&- alternantibus cf. pag. 124 *). 

De nominibus ab hac stirpe ductis vid. 8 41?. 


& 304. (κορεσ)ὴ act. fut. κορέεις IN 881, κορέει 9 879 P 241, aor. 
κορέσειε Π 747. Med. aor. ἐκορέσσατο κορέσασϑαι etc. 4 87 N 085 


ἢ) Imperfecti forma xaraeivvov vel καταείνυσαν . 186 errori debetur; recipienda 
esi ]. ἃ. καταείλυον. 

*) Vid. pag. 5106. 

3) ἔσται forma extat in oraculo Herod. I 47. 

*) Apud Herodotum εἴνυμι eto. leguntur. 


5692 [S 305 


etc., perf. κεκορήμεϑα 8 98 ψ 850, κεκόρησϑε Σ 287, κεκορημένοι 
ξ 466, et eodem sensu κεκορηότε o 872. Pass. aor. ἐκορέσϑην ὃ 84] 
ΞΞΞ ἈΚ 499. 

Adiectivum verbale est ἀκόρητος, substantivum ὁ κόρος. 


ᾷ 305. A stirpibus in c desinentibus ad stirpes vocali finitas 
fit transitus in verbis sequentibus: 


l. ἀγαιομένου v 16 !), ἠγαίεσϑε (mss. ἠγάασϑε) ε 192; cf. 8 286'". 
Thematica vocali carent formae ἄγἄᾶμαι ξ 168 «p 175, ἄγασϑε ε 119 
(ϑεῇσιν ἄγασθε, mss. ϑεαῖς ἀγάασϑε) ε 190 (v. l. ἀγᾶσϑε), ἄγασθαι 
x 908 (ἄρ᾽ ἄγασθαι, mss. ἀγάασϑαι); cf. 8. 191 ?). Futurum est ἀγάσ- 
σεσϑαι ὃ 181 ?), aor. ἠγάσσατο &ydcavro etc. M 181 σ 71 etc. 

A stirpe ἀγα praeter adiectivum verbale ἀγητός ducta sunt ἄγη, 
ἀγᾶϑός (Ἀγαθών); etiam nominibus praemittitur compluribus ad 
vocis vim augendam: ἀγα-κλέης, ἀγα-κλειτός, ἀγα-κλῦτός, Mya-ufuvov, 
Aya-urjón, &yá-vvipoc, ἀγά-ρροος, Ἀγα-σϑένης, ἀγά-στονος, Ἡγά-στροφος. 
Vid. ὃ 90 et particula, qua epici poetae non sunt usi, ἄγᾶν; et cf. 
μεγαίρω ab adiectivo μέγας. Stirpem ἀγα autem esse debiliorem 
stirpis ueye (μέγας) formam (« — 72, "ya) suspicatus est Fick. 


2. Imperf. ᾿δέάτο ξ 249, aor. ᾿᾽δοάσσατο Ν 468 etc., subiunct. 
δοάσσεται ΔΨ 389. — Praesens δέαται suspicor olim fuisse I 108 et 
locis parall., ubi nunc legitur δοκεῖ εἶναι ἄριστον. Extat δέατοι (i. e. 
δέαται, subiunctivi forma) in inscriptione Arcadica Collitz 122210. 19, 46, 

Cum hoc verbo, quod idem valet atque δοκέει videtur, cohaeret 
adiectivum ἐυδήελος (-δει- mss., quam lectionem peperit vocis δεέελος 
vesper similitudo) 8 167 v 234 etc. sive δέελος K 460. Recentioris 
aevi forma δῆλος extat E ὃ et v 838, sed priore loco nihil obstat 
quominus δεελ- scribatur. 


8. δύνάμαι etc. praes. et impf. passim, fut. δύνήσομαι etc., aor. 
᾿᾽δύνήσατο E 621 (— N 510) N 607, 647 X 88, 428 o 808, δυνησόμεϑα 
π 288, et ἐδυνάσϑη *U 465 ε 319. De subi. δύνηαι Z 229 vid. pag. 303. 

Nomen ab eadem stirpe ductum est δύνᾶμις. 


— 





!l) Hesiod. Oper. 333 ἀγαίεται, Archiloch. fr. 24 ἀγαίομαι; cf. Apoll. Rh. I 899 III 
470, 1262. 

3) Simil vitio laborat Hes. Theog. 619 ἀγώμενος; ἠδὲ xal εἶδος (ἀγαιόμενος ἐδὸ «Εεῖδος 
coniecit Flach). 

8) Male ἀγασσόμενοι legebant quidam H 41. 
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4. ἔράμαι Γ 446 X 828, ἔρᾶται I 04, ἤρἄτο h. Cer. 129, ἔρασθε 
(mss. ἐρἄάασϑε, cf. 8 191) II 208!); aor. ἠράσάμην X917, ἠρά(σ)σατο 
I] 182 T 228 λ 288 h. Merc. 180 Ven. 57 Hes. Theog. 915. 

Nomina ab hac stirpe ducta sunt égézóg (hinc verbum Zgáz/fo), 
᾿ἐρἄτεινός, ἐραννός, ἔρος (8 08). 


D. -κρέμᾶται suspensus esí h. Ap. 284, éxofudc(o), mss. ἐκρέμω, 
O 21; pro 'xo£uo O 18 videtur 'xoéuac (α) esse legendum. 

Act. (suspendo): fut. κρεμάω H 88, aor. 'xofuacs 'P 879 ϑ 07 
(— 105) ἢ. Ap. 8, κρεμάσας Ν 597 -σασα α 440, -σαντες O 19. 
Praesens, quod apud Atticos est κρεμάννῦμι, apud poetas κρήμνημι ?), 
in epica lingua quale fuerit incertum est, nam vix quicquam valet 
hac in re serus hymnus VI 39 κατεκρημνῶντο vel -κριμνῶντο, ubi id 
unum certum duco legendum esse κατεκρήμναντο (aut si quis cum 
Nauckio mavult, -κρέμναντο). 

Inter κρέμάμαε et κρεμᾶσαι eadem est ratio atque inter Jícue: 
(Jsiuo:) et F£(c)oo. 8 808. 


6. ὄνοσαε o 8378 wvilipendis, ὄνονται φ 427, ὄνοιτο Ν 2387 8 289, 
fut. ὀνόσσεται I B5, ὀνόσσεσθαι s 879, aor. ὠνοσάμην X 96 P 178, 
ὀνόσαιτο 4 589 N 127 P 899, ὀνοσσάμενος 4) 489. 

Pro οὔνεσϑ᾽ (c) 9) 241, quod ferri nequit 5), Aristarchus ὀνόσασϑ᾽ (s) 
legebat, alii ὀνόσεσϑ'᾽ (cf), sed probabilior videtur Fickii emendatio 
óvqa9  laetamini. Neque ferenda est aoristi (2) forma insolita ὥνἄτο 
P 25, ubi u' ὠνόσατ ἠδὲ rescripsit vHerwerden pro uw ὥὦνατο καί με. 

Adiectivum verbale ovocróg legitur I 164. Nova praesentis forma 
óvoráfo, quacum comparanda sunt ἀλυσκάξω, πτωσκάξω etc. (S 144), 
extat h. Merc. 80. 


VIII. De verbis quorum tempora a diversis aliquot 
8lirpibus ducía sunt. 


& 306. Loquendi sive dicendi sensu usurpantur tempora quae 
sequuntur : 


!) Contractam formam ἐρᾶσαι adhibuit Theocrit. I 78. 

*) Nonnulli viri docti χρέμνημε malunt, mscriptis non invitis, ex analogia verborum 
πίρνημε σκίδνημι πίτνημι πίλνημι; vid. Buttmann Sprachl. II p. 70 et 226, Nauck Mél. 
Gréco-Rom. V p. 188, quibus adstipulati sunt vHerwerden, Naber, Kühner-Blass 
II p. 466. Nescio tamen an ἡ sit ferenda vocalis propter nomen χρημνός. 

3) Nihil prodest Buttmanni coniectura οὔνοσϑ᾽, nam syllaba initialis sine causa 
produci non potuit. 
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l. (ἀγορα)ὴ ἀγοράεσϑε B 887, ἠγοράεσϑε Θ 280, ἠγοράοντο 4 1, 
ἀγορήσατο (καὶ μετέξειπε) 4 "78 et passim. —  Concionandi hoc ver- 
bum, quod peperit nomina ἀγορητής et ἀγορητῦς, cum sequenti du- 
ctum est ἃ nomine ἀγορή concio, vid. ἀγείρω 8 255. !) 

— (ἀγορευ)ὴ ἀγορεύω etc. praes. et impf. passim; fut. ἀγορεύσω 
H 861 etc., aor. ἀγόρευσε 8 29 I 694, ἀγορεῦσαι Μ 176 etc., &yo- 
ρευσον α 174 etc., ἀγορεύσατε (Ὁ) Σ 142. 

Boeotiis verbum ἀγορεύω proprium fuisse contendit grammaticus 
in Bekkeri Anecd. p. 1095. Athenis simplex postea nonnisi in 
loquendi formulis τίς ἀγορεύειν βούλεται (Ar. Ach. 4b etc.) et οὐκ 
ἠγόρευον (Ach. 41 Plut. 102 fr. 284) vixit, composita vero omnium 
in ore erant perpetuo. 


2. (Feg) «είρω (ver-bum) B 162 X 187 v 7, Fsíoovco: (mss. εἰρεῦσαι) 
Hes. Theog. 88; impf. 'Feigov à 542? (mss. εἴροντο, Naber τεῖρον). 
Fut. Jsgío etc. 4 76 etc. — Pass. perf, έξρηται Δ 868 ἢ. Ap. 544 
Ven. 290, «ξειξρημένος -va O0 524 μ 458, plusqmpf. 'FéFomgro Καὶ 540 
z 11, 351, fut. exact. «ξεξξρήσεται Ψ 795. Mss. εἴρηται, εἰρημένος, 
εἴρητο, εἰρήσεται, ut postea dixerunt homines. ?) Periculum autem fuit, 
fortasse etiam nunc est, ne cum rogandi verbo εἴρομαι (8 264) con- 
fundantur hae formae ?). 


8. (Fem) aor. ἔξειπον (8 1497). — De nominibus ab hac stirpe 
ductis vid. 8 41!*. 


4. (p«) φημί etc. (fari) praesens ind. passim; 2. pers. φής et 
φῆσϑα (8 111); subi. φήῃ ἃ 128 etc. (vid. pag. 807). Imperfecti, 
quod aoristi vice fungi solet, formae sunt ἔφην etc.; 2. sing. est 
uc et ἔφησϑα (S8 111), 8. plur. ἔφᾶν et ἔφᾶσαν (8 116). Iterat. 
ἔφασκον etc. N 100 etc. — Fut. φήσειε 0 148, 1583 (Ὁ). 

Eodem sensu quo activi, imperfectum medii usurpatur ἐφάμην 
etc., imperat. φάο, φάσϑω, -φάσϑε, infin. φάσϑαι, partic. φἄμενος etc. 
Praesens indicativi φάσϑε extat £ 200 x 562. --- Singulas formas, 
quarum pleraeque frequentes sunt admodum, locis allatis confir 
mare inutile. Satis multis locis non dicere sed putare hoc verbum 
significat, praesertim medium (sibi dicere). 





!) Hinc festivum iocum duxit Aristophanes Nub. 1057. 

3) Integra forma JELPEMENA ῥειξρημένα nuper in inscriptione Mycenaea saeculi 
&. C. VI! exeuntis comparuit, vid. 'Eg. ἀρχ. 1892 p. 67 sq., Kühner-Blass II p. 587. 

3) Vid. εἴρηται « 608, εἰρήσομαι ἡ 287 eto. 
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Nomina a stirpe g« ducta sunt ϑέσφᾶτος, παλαίφᾶτος, φάτις, 


παρ(αῦφασις, πρόφασις, ἀφᾶἄσίη (de « producto cf. $ 21), φήμη, φῆμις, 
Περι- ὑποφήτης, φωνή. Praeterea artissime cohaeret geívo ὃ 280. 


δ. (&) ἦ ait. Semper versus initio collocata reperitur haec forma 
ipsisque verbis loquentis postposita, 4. 219 (ubi vid. schol.) etc.; 
nominativus nonnisi uno loco Z 890 adiectus est. 

Ab eadem stirpe repetenda est iterativa forma ἔσκε y 81 !), qui 
tamen spurius esse videtur locus. Legendum esse ἴσπε a stirpe oex 
coniecit Buttmann Lexilog. II p. 86, reduplicationis syllabam inesse 
arbitratur Curtius Etym.* p. 467 (— σι-σκ-ε). Recentiores poetae sae- 
pius hac verbi forma usi sunt: ἔσκω Simonid. fr. 138, ἴσκον Theocrit. 
XXII 167, ioxs Apoll Rh. II 240, 1196 III 896, 489, 484, 555b, 
938 IV 92, 410, 1580, ioxov (8. pl) Apoll Rh. IV 1718, ἴσκων 
Lycophr. 874. 


6. (cex) ἐν(ν)έπω (inseco) Vid. 8 2406. 


Alienum hinc est verbum λέγω, quod in epica dictione primitiva 
colligendi, numerandi, enumerandi utitur signiflcatione. Ad recentio- 
rem dicendi notionem transitum parant loci quales sunt B 222, 435 
etc., ubi de enarrandis rebus gestis usurpatur verbum; vid. etiam 
διελέξατο ΛΔ 407 etc, — Flexio (λέξω ἔλεξα etc.) nihil habet insoliti 
praeter aoristum ἐλέγμην 'Aéxvo 8 1505. Perf. pass. -λελεγμένοι N 689; 
pro aor. pass. ἐλέχϑην Γ 188 praeferenda est l. ἃ. ἐλέγμην. — 
Nomen λόγος ab Homerica lingua est alienum ?). Derivantur ἀλογέω ?), 
μυϑολογεύω, παλίλλογος. 


& 807. Edendi verbum e stirpibus ἐδ, φαγ, fBogo tempora duxit: 

ἔδεις etc. E 841 x 481 etc. iterat. X 501, infin. sine vocali 
ithematica ἔδμεναι 4 845 etc. — Adiecto elemento 9 e stirpe ἐσϑ 
(— i09) natae sunt praesentis et imperfecti formae ἔσϑουσι, ἐσϑέ- 
μεναι, ἔσϑων -οντες -ουσαι, ἦσϑε O0 281 92, 415 ε 94 etc. novoque 
elemento ε adscito: ἐσϑίει. ἔσϑγε, ἐσθίετε, ἐσϑέμεν (cf. 8 126), ἤσϑϊε, 


l) Altero loco quem multi huc rettulerunt τ 203 'J(oxe scribendum esse putamus, 
cum Aristarcho a verbo KaKí(oxo assimulo 8 242? repetentes. 

3) Correcti sunt versus ubi traditum est, O 393 a 56 ἢ. Merc. 817 ; recentis originis 
indicium est adiectivum μαψέλογος vaniloquus h. Merc. 646. Apud Hesiodum saepius 
legitur λόγος: Theog. 229, 890 Oper. 78, 106, 789. 

3) Aliena hinc sunt ἀλέγω, ἀλεγίζω, ἀλεγύνω curo, quae cum vooe ἄλγος cohaerent (cf. 
nac. BRY. 
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ἤσϑτον Ψ 182 8 805 etc., pass. ἐσθϑίεται ὃ 818. De triplici stirpis 
forma vid. S 142. 

Futurum est ἔδομαι ει 809, ἔδεαι 4) 199, ἔδονται 4 287 etc.; aori 
stus ἔφᾶγον etc. (8 149'05 et -έβρως (8 16035») h. Ap. 127 !); perf. 
part. ἐδηδώς P 542, ἐδηδυῖαι h. Merc. 560, et βεβρωκώς X 94 χ 408. — 
Passiv. perf. ἐδήδεται (v. l. ἐδήδοται, Arist. ἐδήδαται, i. e. ἐδήδηται, 
plur.) 4 ὅθ ?), fut. βεβρώσεται B 208. 

De insolita activi forma βεβρώϑοις Δ 85 (PKnight βεβρώκοις, an 
"βιβρώϑοις ὃ) vid. 8 159. 

A stirpe ἐδ ducta sunt nomina εἶδαρ (8 70'5) ἐδωδή, ἐδητῦς, νῆστις 
(8 74 et 90), ἀνέρες ἀλφεσταί (8 845), ὠμεστής: ἃ stirpe φαγ autem 
ἀνδροφάγος, ylexropdyog, “ωτοφάγος, σιτοφάγος, ὠμοφάγος: 8ἃ Stirpe 
βορ-βρω denique βρώμη, βρῶσις, βρωτῦς, βέρεϑρον (vorago), δημοβόρος 
cum verbo inde ducto καταδημοβορῆσαι. 


& 308. Veniendi verbum, cui in epica dictione etiam abeundi 
notio potuit tribui ?), ex duabus stirpibus excrevit. Quarum altera 
dg sive ἐλ peperit praesens ἔρχομαι (ἔρ-σκομαι, 8 140'*) et elemento 
(v)& aucta futurum ἐλεύσομαι etc. Z 865b etc., aoristum ἦλ-ϑον sive 
qjA-69ov (8 149'5, perfectum εἰλήλουϑα (8 160"). — "Verbalia hinc 
nulla ducuntur *). 

Ab altera stirpe « (ire ductum est εἶμε etc.; cuius verbi, ex 
Attica lingua satis noti, hic commemorandae sunt formae Home- 
ricae quae sequuntur: 

Ind. praes. 2. sing. εἶσδϑα Καὶ 450 π 818(?): 69 v 179 Hes. Theog. 
208(?). Cf. 8 111. 

Imperf. 1. 41e 5), quod etiam x 146, 274 pro mscriptorum lectione 
τήιον restituit Nauck. Secunda persona deest, 8. is vel ἤιε vel ἧε. 
Pro ἤει K 286 N 247 8 290 scribendum esse ἧε vidit Ahrens Conj. 
auf μὲ p. 25. 

Dual. ἴτην. 
Plur. 1. ἤιμεν (mss. ἤομεν, correxit Nauck) κ 251, 570 ἃ 22, 


- 


!) Item Oallim. h. Iov. 49. 

3) Lectionem ἐδήόοται post Herodianum probarunt Cobet Misoell p. 305, Curtius 
Verb. II? p. 235. 

8) Futuro ἐλευσ- tamen et perfecto ἐληλυϑ- appropinquandi notio sola est propria. 
In compositione (ἀπέρχομαι, εἰσέρχομαι etc.) praepositio indicat quorsum tendat motus. 

*) Apud posteros reperiuntur /i/o:; adet(us (Eur. Hec. 67 Phoen. 844 Herc. 1041, 
περιήλῦσι: Herod. II 123, ἐξήλῦσις III 117 V 101 VII 130), ἔπηλυς (d) eccola. 

5) Syllabae j- origo dubia est; vid. $ 182. 
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secunda persona deest, 8. ἴσαν vel ἤισαν vel -joev v 446. Pro ἤιον 
x 44060 ψ 870 o 501 Nauck scripsit ἤισαν. 

Subi. praes. 1. ἔωμι, 2. ἴῃσϑα, 8. ἔῃσι, 1. plur. ἴομεν. Brevis est 
vocalis ἡ sed versuum initio collocatum reperitur ἴομεν B 440 
I 6256 M 828 X 874 ὦ 488 «c 482 (Solon. fr. 3); qua de re 
cf. 8 22. 

Optat. 8. sing. ἐείη T 209, ἴοε A 21, 8. plur. ἴοιεν ἢ. V 12; vid. 
S 114. De forma εἴην perperam dictioni epicae tributa vid. ibidem. 

Infin. ἔμεναι(). vid. 8 12b !). 

Mscriptis si fldes est habenda, futuro εἴσομαι εἴσεται ibo ibil usi 
sunt poetae epici. Sed non dubito equidem quin errori debeatur. 
Plerisque enim locis, ubi reperitur in textu tradito, scribendum est 
Εἰσομαε ἃ verbo «έεμαι ὃ 201; hisce autem remotis nonnisi tres, ἃ 
quibus irruendi notio aliena est, restant: $2462, ubi “ἔρχομαε (Heyne 
οἴχομαι) videtur legendum, o 218, ubi optimi codices nunc ἵξεται 
praebent, o 504, ubi codices alii ἐπιείσομαι, alii ἐπελεύσομαι habent, 
nOo8 ἐπιόψομαι verum ducimus. 3) 

A stirpe ε ductum est nomen ἰϑῦς (i) hinc verbum ἰϑῦω Δ b52 
etc. (ἐπειϑύω Σ 175 x 297 ἢ. Merc. 475). 

Cum adiectivo posthomerico ἐτητέον eundum ?) componendum est 
participium ἐπανιτακώρ (i.e. ἐπανιτηκώς, Att. ἐπανεληλυϑώς) in inscri- 
ptione Elea 1172 Collitz. 


ἃ 309. Videndi notio tribus stirpibus (J)óoge, ὁπ, Jió (8 212) 
propria est: | , 

ὁράω etc. passim praes. et imperf. *), fut. ὄψεαι etc. 4 888 eto., 
aor. ÉFióov etc. (8 149"), perf. et plusqmpf. ὄπωπα -πας -πε -πει 
B 199 etc. (cf. $8 185!'9). 
᾿ Praesentis, imperfecti, aoristi medium eodem sensu quo activum 
in dictione epica usurpatur. Praeterea aoristi sigmatici et mixti 
formae -όψομαι ὄψεται ὄψεσθε occurrunt E 212 o 7 $) 104 (vid. 
8 1527). 


ἢ) Versum r 865, ubi ἴμεναι est in textu tradito, correximus. Vitio debetur etiam 
προσιόντι προσεῖναι Hes. Oper. 858 (cf. Apollon. lex. s. v. προσεῖναι), quem versum 
imitatus esse videtur pessimae notae poeta in epigrammate Kaibel. 65; aut soocsóvei 
προσεῖναι legendum cum Hauptio, aut graviusá latitat vitium. 

3) Infelix igitur me iudice fuit Cobeti conieotur& o 60 τάχα δ᾽ εἴσεται ἠώς pro 
ἴοσεται. Idem pro ἐπολούσομαι et ἐσολούσομαι compluribus locis ἐπιείσομαι rescribi iuseit 
Mnemos. 1878 p. 50. 

8) Of. ἑτεός-ἐτήετὕμος 8. 802. 

4) Augmentum imperfecti nusquam non est neglectum. 
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Insolite formata est indicativi praes. med. 2. sing. ὅρηαι E 348 
et in Creophili fr. (cf. 8 195). 

A stirpe ὁπ quod ductum est praesens ὄσσομαι (8 248*) signiflcat 
poriendere, praesagire. Reperiuntur formae -ὄσσομαι -όσσεο ὀσσόμενος 
-νή -vov ὥσσετο ὥσσοντο 44 10b etc. 

De suspecto participio ὀψείοντες A 87, quod desiderativum | esse 
fertur, vid. S 144 pag. 356. 

Denique hoc loco commemorandae sunt formae a breviore stirpe 
ópg ductae ἐπὶ... ὄρονται E 104, ἐπὶ... ὄροντο y 471, ἐπὶ... ὀρώρει 
Ψ 112, quibus :inaspiciendi inest notio. Perperam ad stirpem verbi 
ὄρνυμε (8 284*) eas rettulerit quispiam. 

Stirpis Joge initiale digamma ante Homeri tempora evanuit, nec 
nisi in hiatu interno vocum ἐπι- προτειόσσομαι P 881 etc., ἐπεόψομαι 
I 167, ἐπίουρος Ν 450 etc. vestigia sui reliquit. — Nomina hinc 
ducta sunt οὖρος custos (8 80 etc.) et ἐπίουρος. 

A stirpe ὁπ ducta sunt ὦπα (acc. Γ᾽ 158 etc. cum permultis 
compositis (.eÀíxonp, μέτωπον, γλαυκῶπις etc.), ὄσσε (8 84*), ὀφθαλμός, 
ὄμμᾶτα ; praeterea reduplicata stirps !) peperit verbum ὀπίπεύεις, 
ὀπιπεύσεις, ὀπιπεύσας Δ 811 H 248 v 67 3), unde ductum est epi- 
theton παρϑεν-οπῖπα 4 885. Cf. 8 1883, 

De nominibus a stirpe J,ó ductis vid. S 4155. 

Adiungi potest verbum λεύσσω (i. e. λευκίω, ἃ stirpe Avx-Aevx), 
cuius praesens tantum et imperfectum usurpantur. 


ᾧ 310. Currendi signiflcatio inest stirpibus voey et δραμ: 

τρέχει Ψ᾿ 520 , 886, -τρέχοε Τ 885, -éxoeyov *P 504. Pro ἐπιϑρέξαν- 
τος Ν 409 Naber probabiliter scripsit ἐπιγράψαντος, et pro suspecta 
forma iterativa ᾿ϑρέξασκον Σ 599, 602 idem proposuit ῥήξασκον. — 
Intensiva praesentis forma τροχάω (8 144) extat X 168 ξ 818 o 451. 

AÀ stirpe δραμ ducta sunt aor. ἔδραμον etc. (S 149059) et perfec- 
tum -óéógous ε 419 £ 45 x 4 v 857 ἢ. Ap. 284 *). 

Nomina a stirpe zoey sunt ducta τροχός, ἐύτροχος, ὀλοοέτροχος, περί- 
τροχος, ἁματροχιή, ἐπιτροχάδην, ἃ. stirpe δραμ autem δρόμος. 


ᾧ 311. Ferendi sensus inhaeret stirpibus φερ, οἷ, ἕνεκ: 


V) Of. ἠνύπαπον 8 14917͵ 

7) Reicienda est l. a. ὀπιπε. 

8) Item Archil. fr. 39, Semonid. Amorg. 79, Apoll. Rh. I 645 II 670 III 189, 676 
eic. — Perfecto dadoóuüxs usa est Sappho 4.9. 
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φέρω etc. praes. et imperf. passim, imperat. 2. plur. φέρτε 1 171 
(sed P 718 φέρετε), cf. 8 145. Fut. οἴσω etc. H 82 etc., aor. ἤνεικα 
etc. (8 149!* et 1585) et aor. mixt. oom, οἴσωσι, olos, οἰσέτω, οἴσετε, 
οἰσέμεναι (8 152*). 

Medium φέρομαι, οἴσομαι, ἠνεικάμην eadem ratione qua activum 
flectitur. 

Intensivi φορέω (S 144) praesens et imperfectum multis locis 
leguntur (cf. $ 114 et 195), aoristus ἐφόρησε T 11, adi. verb. 
φορητός Θ 527. 

Α stirpe o£ nomina nulla sunt ducta, ἃ stirpe geg vero συμφερ- 
tóc, Φέρεκλος, φερέσβιος, φέρτρον, φᾶἄρέτρη, multa in -gógoc (ἀεϑλοφόρος, 
βουληφόρος, τελεσφόρος etc.), φορεύς (ἀμφιφορεύς), φόρτος, ἀντιφερίξω sive 
«ξισοφαρίξω, προφερέστερος, alia dubia sunt (φάρμακον, φέρτερος etc., 
φωριαμός). Stirps évex edidit adiectiva διηνεκής, δουρηνεκής,) κεντρη- 
νεκής9. ποδηνεκής (de vocali ἡ cf. ὃ 21), fortasse etiam ἐπηγκενέδες 
(ἐπεγκ. ?) ε 258 huc referendum. 


V. 


DE PARTICULIS. 


CAPUT I. 


De praepositionibus. 


& 312. Praepositiones primitus adverbia loci fuisse ex epicis car- 
minibus citius meliusque quam aliunde disci potest; passim enim 
sine casu adhibitae reperiuntur, e. g. 


ὃν δὲ κρήνη νάει, ἀμφὶ δὲ λειμών. ξ 292. 


$ 818. Hinc sequitur has particulas, quae ingenita sibi natura 
in dictione Homerica plena atque integra perfruantur, vix fuisse 
aptas quae accentu spoliatae cum verborum stirpibus tam penitus 
concrescerent quam postea factum est !) Leguntur sane in carmi- 
nibus epicis composita verba permulta, nec non nomina verbalia 
haud pauca ita composita sunt; sed tenui vinculo quodque facile 
possit solvi praepositionem cum verbo cui praemissa est cohaerere 
passim apparet, quin saepe optimo iure dubitaverit quispiam an 
praepositio separatim exaranda sit suoque accentu donanda. Sic 
sub ipsum lliadis initium vs. 37 Χρύσην ἀμφιβέβηκας scribas an 
ἀμφὶ βέβηκας nihil interest, τ 326 ἀλλάων περίειμι qui περὶ (vel πέρι) 
εἶμι scribi iubeat refelli non possit, N 460 Κρήτῃ ἐπίουρον alii 
grammatici scribebant olim, alii ἔπι οὖρον, u 181 ϑεαὶ δ᾽ ἐπιποί- 


1) Qui postea minime rarus fuit mos, ut in nonnullorum verborum temporibus— 
praeteritis augmentum praemitteretur praepositioni (ἐχαϑεζόμην, ἠμπεσχόμην, ἠμφίοσμαι,...» 
ἐξεφρίεμεν etc.) ab epica dictione hunc fuisse alienum facile intellegitur; quapropter—- 


Aristarchus iure damnavit lectiones Zenodoteas qualis est ἐχαϑέζετο 24 68; of. 44 61L.— 


O 716 (y 402?) ; 1. 
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εἶσε an ἐπὶ ποιμένες εἰσί sit scribendum ambigitur (nos hoc 
erimus), et sic porro. Cf. Lehrs Arist. p. 107 sqq. 
recentiore lingua soli praepositioni πρός huius potestatis ali- 
permansit. Quae et adverbii loco (καὶ πρός, πρὸς δέ) usurpari 
at, et verbis quoque praemissa suum sibi accentum haud 
vindicabat, e. g. xal χάριν πρὸς εἴσομαι (alii προσείσομαι) Ar. 
. 1420. 
epe autem praepositiones ἃ verbis, quibus praemissae sunt, 
iguntur una pluribusve vocibus interpositis; /9esis quae dici 
, Hinc quoque liquide apparet praepositionem aevo epico non- 
in unum corpus cum suo verbo abiisse. Exempla sunto: 

καὶ ἐπὶ κνέφας ἦλϑε. Α 478. 

ἀνὰ δὲ κρείων Ἠγαμέμνων | ἔστη. . Β 100. 

κατὰ βοῦς Ὑπερίονος ᾿Ηελίοιο | ἤσϑιον. α 8. 


814. Praepositiones, quae nomen habent adiunctum, modo prae- 
nt, cuius rei vulgatissimae exempla afferre inutile, modo no- 
subiunguntur, interposita interdum particula. Post anasirophen 
quae dicitur accentum suum servant praepositiones ἔν (cuius 
& disyllaba ἐνί talibus locis solet usurpari, cf. 8 81655), ἔξ, εἴς 
lisyllabae autem praepositiones — exceptis ἀμφί, ἀνά, ἀντί, διά ---- 
itum in syllabam priorem coniciunt, nisi inter nomen et prae- 
ionem intercedat particula 1). Ex. gr.: 


καλεσσαμένω ἀγορὴν εἰἧς πάντας Ἀχαιούς. γ 187. 
ὅπλοισιν ἕνι ÓFewolow ἐδύτην. K 254. 
9:00 πάρα δῶρα φέρουσα. Τ 8. 
σοὶ δὲ ϑεοὶ τῶν δ᾽ ἀντὶ χάριν μενοεικέα δοῖεν. Ψ 650. 
τῷ δ᾽ ἐπὶ Τυδεΐδης ὦρτο. Η 168. 


ilo minus frequenter nec tamen raro verbo suo postponitur 
)ositio. Ex. gr. 

ὀψὲ κακῶς ἔλθοι, ὀλέσας ἄπο πάντας ἑταίρους. ει 534. 

ἦλϑε δ᾽ ἐπὶ ψυχὴ μητρὸς κατατεϑνηνίης. λ 84. 


915. Biformes vel etiam triformes in dictione epica sunt prae- 
iones nonnullae. Non dicimus nunc apocopen, qua vocalis finalis 





[isce regulis de accentu collocando, quas ἃ veteribus grammaticis traditas 
mus, tantum ponderis quisque tribuat quantum libeat ipsi. Nobis certe vix 
randus videatur editor qui τῶνδ᾽ ἄντι scribat vel τῷ ó' ἔπι. Nihil tamen in re, 
ἃ vix quidquam quod et certum et utile sit sciri posse videtur, novare 
ius. 

84 
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α praepositionum ἀνά κατά παρά, interdum etiam sonus o praepo- 
sitionum ὑπό et ἀπό potest omitti, qua de re vid. 8 10; sed alias 
formae varietates spectamus. 


1. προτΐ, πρός, ποτὶ. 
Quam sincere poetarum verba servaverit textus traditus, non 


possumus non rogare, dum huius praepositionis consideramus varie- 
tatem. Ratio enim fert ut suspicemur insolitam formam m(o)orí ἃ 
vulgari forma πρός hic illic, fortasse passim, loco suo pulsam esse. 
Vid. e. g. initium versus E 605 ἀλλὰ πρὸς Τρῶας, qui numeri mire 
languent, ita ut veri videatur similimum olim fuisse ἀλλὰ ποτὶ 
Τρῶας !) Neque sine causa Usener addubitavit clausulam illam 
«έπεα πτερόεντά προσηύδα, poetam ut syllabae antecedentis produc- 
tionem vitaret ποτηύδα dixisse suspicatus. ? Nam quod elisum ποτ- 
in mscriptis Homericis non extat, huic argumento non multum esse 
tribuendum quivis videt, cum constet in Dorica saltem Aeolicaque 
poesi praepositionem ποτέ elisione minui potuisse; vid. e. g. ποτ᾽ 
Theocrit. II 31, 147 V 23, 108 VII 41 XI 42 XV 10. 

Accedit quod inter προτί et morí ipsa manuscripta variant K 108 
M 278 T 420 μ 59, 255 (ποτί metro invito) ὦ 847 (προτί metro 
invito) alibique passim. 

Sed rogantibus quid igitur de Homerica huius praepositionis 
forma sit statuendum, nihil ita certum videtur ut ad traditum 
textum mutandum incitare nos queat. Nam antiquissima fuit prae- 
positionis forma πρότ sive adiecto locativi (8 48) signo προτί. Iota 
effecit ut in σ mutaretur elementum τι Sic πρός ex προσί natum 
est. Inter Cretenses προτί in mogrí abiit, vid. πορτὶ τὰν πόλιν, πορτ᾽ 
αὐτάν Cauer. Delect. 1824192642. item περτέδωκε (— προσέδωκε) in 
inscript. Pamphylicis 12960?! et 1261* Collitz. Alibi vero liquida o 
non solum loco mota sed omnino extrusa est, et sic natae sunt 
Doriensium Aeolumque formae ποτί πότ ποί, Arcadum Cypriorum- 
que πός. 

Ergo recentiorem formam ποτί libenter e carminibus epicis exulare 
iusserit quispiam, praeterea dubitans an πρός in προτί vel προτ᾽ 


ἢ In textu tradito ubi extat προτί, tantum non omnibus locis sequitur vox a 
digammo incipiens. Hinc efficio alibi passim, ubi metrum sineret, πρός scriptum esse 
pro zgorí. Nam προτὶ ἄστυ quominus in πρὸς ἄστυ mutaretur obstabant versus numeri — 
certe obstare videbantur recentioribus, qui digamma ignorabant —; sed προτὶ μῦϑον 
ἔξειπε si olim fuit, sponte fere disyllabum illud mgorí in vulgatum πρός debuit abire. 

3) Cf. pag. 101, 1. 
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sii mutandum. Sed quamquam nihil inauditi ita inveheretur in 
textum Homericum (nam elisum zgoz' legitur Theocrit. XXX 26), 
ab arte tamen metrica veterum cantorum longius ni fallor recederemus 
ποτί in προτί mutando, immodice enim sic augeretur copia locorum 
ubi sonus flnalis ante mutam cum liquida pro brevi syllaba nume- 
ratur (cf. 8 25). 

Formas autem elemento o carentes ποτί πότ ποτ- quominus solas 
Homero tribuamus cum ratio obstat, vidimus enim a principio fuisse 
προτί, tum metrum, non enim desunt versus ubi elementa πρ- 
positione producunt vocalem praecedentem, ex. gr. B ὅ9 καί μὲ 
πρὸς μῦϑον ἔξειπε, À 148 οὐδὲ προτιμυϑήσασϑαι. 

Itaque constat biformem in dictione epica hanc praepositionem 
fuisse: προτί (sive πρός) et ποτί, sed dubium manet plerisque locis 
utram formam poeta adhibuerit; quaedam autem e multis mutare 
sine certa lege, id temeritatis foret. 


2. Praepositio ὑπό paucis locis locativi (8 48) signo : aucta fit 
ὑπαί. Vid. B 824 Γ 217 4 417 (— M 149), ubi ὑπαί vera adverbiali 
notione infra utitur. Adiecta nova syllaba inde factum est ὕπανθα 
O 520 Z 421 o 255, 271, 498 X 141. 

Alibi $xeí in mscriptis metri causa est exaratum, sed ὑπό 
restitutum est aut potest restitui: ὑπαὶ δείους (propter timorem), 
lege ὑπὸ διβῥέεος, Κα 876 (— O 4); ὑπαὶ πόλιν, lege ὑπὸ πτόλιν, h. 
Cer. 272; ὑπαὶ λιπάροισι, lege ὑπὸ Aw, B 44 B 4 etc. — Insoliti 
quid habet compositum ὑπαιδείδοικε ἢ. Merc. 165. 


8. Pro παρά nonnusquam παραί iwxia dictum est (8 48S), vid. 
B 711 Γ 859 etc.; item in compositione παραιβάτης, παραιβόλος, 
παραίφασις Blve πάρφασις, παραιφάμενος $5 771, παραιπεπίϑῃησι χ 218, 
παραιπεπιϑοῦσα Ξ' 208. 

Eadem ratione κατά in καταί abiit, cuius tamen conformationis 
unum tantum exemplum Homerus praebet καταιβαταί v 110. 


4. Praepositionis εἰς altera forma ἐς in exemplaribus carminum 
epicorum circumfertur. Ita autem distingui solent hae formae, ut 
εἰς non nisi metro cogente scribatur, ἐς vero Homerica habeatur 
praepositionis forma. Quivis tamen intellegit ità rem habere non 
posse; non enim εἰς forma amplior ex ἐς procrevit, sed praepositionis 
εἰς, quae secundum linguae leges ex ἐν-σ(ε) prodiit, ità imminutus 
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est sonus ut ἐς fleret ἢ). Et quoniam vetusta litteratura cum inte- 
gram tum correptam praepositionis formam litteris EZ designabat, 
ex antiquissimis carminum Homericorum exemplaribus nihil certi 
hac de re potuit effici, nullaque igitur debet esse hodiernorum 
mscriptorum auctoritas. Ipse poeta unus interrogandus est; quem 
et produxisse praepositionem multis locis constat, et corripuisse 
non paucis; ex. gr. | 

εἰς IGdxqv « 18. ὅτ ἐς Αὐλίδα Β 808. 

δόμον εἷς Ὀδυσῆος ὃ 674. Ἄργος ὃς ἱπποβότον Γ᾽ 76. 

τὼ δ᾽ εἰς ἀμφοτίῥΡω — O 115. ἐς ἠέλιον καταδύντα 4 60]. 

οἵ w εἰς ἄλλην γαῖαν v 211. πρῶτος ἐσήλατο Μ 488. 

Itaque statuendum videtur poetas vetustos in thesi demum non- 

nunquam pro brevi syllaba hanc praepositionem habuisse. Nam ne 
quis adstipuletur opinioni Fickii (Ilias p. 586 sqq), solam formam 
integram εἰς vindicantis dictioni epicae, interpolatoribus vero tri- 
buentis formam recentiorem £c, hoc potissimum obstat argumen- 
tum, quod interpolatores ex Ionica dialecto, quae ampliore forma 
εἰς uteretur, correptam formam  adsciscere non potuerunt 3). Veri 
simillimum est, scribendum esse εἰς sicubi sinant versuum numeri, 
quemadmodum Atticis quoque scriptoribus plenam formam εἰς cer. 
tatim nunc tribuunt editores ex inscriptionum auctoritate ?), licet 
Atticae Ionicaeque dialectis ἐς proprium fuisse dicant grammatici 
veteres. Non ἐς sed εἰς Aristophaneum esse dudum docuit metrum *) 
explosaque iam iacet pristina philologorum opinio, comicos ante 
consonas ἐς, ante vocales εἰς dixisse: quidni in textu Homerico 
constituendo eandem opinionem nihilo firmioribus argumentis [Ὁ] -- 


1) Aliter rem expedivit G. Meyer? ὃ 296: ,Ein Nasal vor c -- Consonant schwindeme 
»ohne Vocaldehnung..... So ist auch die Gestalt à; der Prüposition si; aus à»; vc—— 
»Consonanten (z. B. à; τόν aus iv; τόν) hervorgegangen; dann ist diese Satzdopposmem 
»form verallgemeinert und auch vor Vocalen angewendet worden." 

3) Haud absurde coniecerit quispiam, locis ubi à; sequente vocali legitur in carnmam— 
nibus epicis olim fuisse ἐν Thessalorum Boeotiorum aliorum more acousativo iunsmmmr 
tum. Cf. Cramer. Anecd. Oxon. I 169 ἡ ἐν xark Βοιωτοὺς xal αἰτιατικῇ συντάσσετ —— 
οὕτως γὰρ ἔχει xal τὸ παρὰ Πινδάρῳ (fr. 68) ",ἴδετ᾽ ἐν yogóv." Alibi quoque apud Pim 
darum ἐν — ἐς dictum reperitur, nec tamen constanter. - 

3) Vid. Meisterhans Gramm. d. att. Inschr.! p. 174 sq.: ,Kurzes ἐς lásst sich t——3 
.vom ftandpunkt des Dorischen aus erklüren iv;: ἐς — τόνς: τός. Dagu kom ——m 
»dass sich auf dorischen Inschriften ἐς bis gegen das Jahr 100 erhiált. — In jo mmm: 
»8ehen Inschriften hórt wie in den attischen, mit der Schreibweise ὁ — « aw—2dicl 
»die Orthographie ἐς auf (c. 860 v. Ch.)." 

*) Post Porsonum Weckleinium (Cur. Epigr. p. 59 sq.) alios fuse id demonstramm vit 
B8. Sobolewski, de praepositionum usu Aristophaneo 1890 p. 34 sqq. 
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tam aspernamur et inter inania commenta, quae ab ipso poeta 
refutentur, repellimus ? 


Aliena ab epica et omnino a poetica dictione est Atticorum prae- 
positio ὡς — εἰς. Quod autem e 218 in multis mscriptis legitur 
ὡς αἰεὶ τὸν ὁμοῖον ἄγει ϑεὸς dg τὸν ὁμοῖον, 
id si certum esset, versum in Attica sero natum esse argueret; 
sed nihil obstat quominus ἐς (εἰς) scribamus codicibus non invitis. 
Fortasse particula ὡς, unde versus incipit, erroris extitit causa. 


5. Praepositioni ἐν saepe subiungitur iota, locativi (8 48) signum. 
In textu tradito nonnusquam ἐν nunc legi ubi poeta ἐνὶ dici voluisset, 
credibile est; vid. ex. gr. B 661 τράφη àv, alii recte τράφ᾽ ἐνὶ (cf. 8 252). 
Itaque ex. gr. « 585 pro εὕροι δ᾽ ἐν πήματα Foíxo nescio an praestet 
ἐνὶ, cf. Bekker Hom. Blátt. p. 145; sed incerta sunt talia, quae 
passim occurrunt, neque igitur temere sollicitanda; vid. LaRoche 
Hom.  Unters. II p. 189 sqq. ἢ Cavendum tamen ne putemus 
primitivam formam ἐνέ elisione vel recisione vocalis posterioris in 
monosyllabum ἐν abiisse; quae opinio et aliis argumentis refellitur 
et praepositionis εἰς, id est év-c, conformatione, quae priscam for- 
mam ἐν fuisse docet. | 

Quoniam, id quod accentus reiectus indicat, artissime cum voca- 
bulo insequenti coalescit praepositio ἐν et pro prima huius vocabuli 
syllaba numeratur, metri causa produci potest ea ratione qua 
vocum «εαρενός ἐλάτεινος ξεφυρίη émívovog syllaba initialis sub ictu 
collocari potuit; vid.8 21. Itaque eadem lege tenentur ex. gr. ἐνόδιος 
atque ἐν ἀγορῇ. Praestat autem eiusmodi productiones, quae metro 
urgente sola vi ictus flunt, scripto non indicare; minus recte igitur 
εἰνόδιος, εἶν ἀγορῇ etc. scribi solet, omnino autem reicienda est 
opinio eorum qui putarunt praepositionis ἐν novam formam εἶν, 
epenthesi quae dicitur soni iota natam, in epica lingua extitisse. 

Metri causa ita ut diximus producta reperitur praepositio ἐν in 
vocibus ἐν ἀγορῇ H 882 etc. ἐν Ἀίδαο X δ2 etc., ἐν 'IGdxy B 256 
etc., ἐν Ἡρίμοισ᾽ B 788 Hes. Theog. 804, ?) ἐν ᾿Ερυϑείῃ Hes. Theog. 


1) ,'Ev( steht regelmüssig im 5e» Fusse; im 1e», 2e" und namentlich im 4t» Fusse 
ΠΏΣ vor vocalisch anlautenden Wórtern [und J] und in der Anastrophe; vor Con- 
.Sonanten sieht im 160, 2c» und 4t» Fuss regelmássig und im 845 Fuss immer i»" 
(p. 144). 

3) Perridiculo errore e tradita lectione EIN.4PIMOIZX Vergilius effinxit Typhoei 
durum cubile Imarime Aen. IX 716. | 
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983. i» φῆ E &i4. ij» dax . 103. ἂν ὥεοῖδε i 482; in ἐν ξνὲ δίφρῳ 
E .456 at zres 30cg* 3r) ino nomine sunt habitae, aut consona c 
ἰδέας $ 71" p»raepositioni producendae inserviit. 

3eparazim indicanda es; wux a» aa; e 162 ἡ 241 & 25; hic enim 
qui ἐν ἐκ resceribat uitro cexium -orrumpat vitii immunem; nec 
tamen a;cera [12 Quam crepant praepoeitionis forma εἶν hic mani- 
feata tenetur, sed ex ἐν δαλί prodiit &eÀi. Itaque aut ἐν σαλέ est 
seribendim — ar vide quae obstent S 14' — aut acquiescendum 
in tradita scriptura εἰν. quae peomiiwe productam esse syllabam 
significat ')J. Idem for:asse valet de adiectivo composito εἰνάλεος 
i4 448 etc), vid. $ 21. 

Superest tractanda, quae sex locis extat, praepositionis zví forma 
manifeste vitiosa ἢ sí. Legitur 6 199 'ezsero δ᾽ civi ϑρόνῳ, O 150 
(zo δ᾽ dvi ϑρόνω, ὃ 325 ἔσταν δ᾽ uri ϑύρησι, ε 417 αὐτὸς δ᾽ civi 
ϑύρησι χαϑέξετο, x 310 ἔστην δ᾽ rivi ϑύφησι ϑεᾶς, À 206 αὐτοῦ (αὐτόϑι) 
δ᾽ εἰν θϑύρησι κατήσϑιε, itaque nonnisi in duabus vocibus sivi ϑρόνῳ 
et εἶν: ϑύρησι occurrit; quarum posterior in ἐν προϑύροεσε est 
mutanda testibus optimis codicibus 9 325 et x 810 (vid. etiam 
v. l. x 220), pro altera conieci "ἐν 9&xo coll. 9 489 β 14 ε 8. 

Arcadica huius praepositionis forma ἐν agnoscitur in voce ἐγνύη 
N 212 — ἰν-γνύη (γόνυ, cf. 8 12), si vera haec est originatio (G. 
Meyer? $ 58). 


6. ξύν, oov. Vid. 8 33. 

Cohaeret adiectivum £vvóc (Att. κοινός), unde novum adiectivur-mm 
ξυνήιος est derivatum 4 1294 Ψ 809; cf. ξυνήων Hes. Theog 
595, 601. 


7. Praepositio ὑπέρ scribitur locis nonnullis $ze/o, ubi positior—sm 
producta est syllaba posterior vi consonae o, unde sequentis voc-—— 
Mürps olim incipiebat. Reperiuntur ὑπεὶρ ἅλα (olim ὑπὲρ σάλα) 7 2z—— 
elc., ὑπείρεχον, ὑπείροχος, Ὑπείροχος, Ὑπειροχίδης (590); Cf. 8 44* » 
Supra Sub n" B vox εἶν ἁλί. 

Suspicionem movet, qui etymologiae ope explicari nequit, sontes 


!) Of. infr& sub n» 7 ὑποὶρ ὅλα. Bic etiam Hes. Op. 864, 407 εἰν οἴκῳ est in mscriplllle t 
ld ont ἐν Foix. 

ἢ Quae neque per epen/Aesim ex ἐνί potuit nasci, ut recte observat G. Mey -e! 
P. 122, 1, neque, quod ipse Moeyerus cum aliis suspicatus est, ex ἐνί et εἰν forr-mmmni: 
pormixtis, nam eiv formam nullam fuisse modo vidimus. 
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&& Verbi ὑπειρέβαλον Ψ 687 !') et nominis proprii Ὑπείρονα E 144 
(l. à. ὙὝπήνορα, quod verum videtur). 


& 316. Indicandae hic sunt constructiones quaedam, dictioni epicae 
propriae, quae a recentioris aevi usu discrepant: 


1. ἀμφί (ab eadem radice unde «ugo- et ambo) ulráque, circa. Cum 
dativum adsciscit, aut locum indicat, e. g. 


ἀμφ᾽ ὥμοισιν ἐδύσετο τεύχεα καλά, Γ 828. 
aui causam, e. g. 
μακρῇσ᾽ ἐγχεΐῃσι μαχέσσοντ᾽ ἀμφὶ γυναικί. Γ 264. 
Accusativo iunctum semper locum (circa) signiflcat, e. g. 
ἀμφὶ δέ μιν Κρητῶν ἀγοὶ ἠγερέϑονται. Γ 281. 


Genitivum haec praepositio in lingua Homerica non adsciscit ; 
recentiori debentur aetati II 825 πίδακος ἀμφ᾽ ὀλίγης et 9 267 ἀμφ᾽ 
Ἄρεος φιλότητος, ubi πέδακι ... ὀλίγῃ et φιλότητα videtur fuisse olim. 
Tertius accedit locus ex Bentlei certissima emendatione B 884 εὖ 
δέ τις ἅρματος ἀμφὶ «ιδών (mscr. ἀμφὶς ἰδών); hic quoque dativus 
ἅρματι videtur esse revocandus. Nec non idem valet de composito — 
si modo composito, nam quominus praepositionem a verbo sepa- 
remus nihil obstat — ἀμφιμάχεσϑαι genitivum  adsciscenti O 391 
II 496, 588 Z 20. 

Ab adverbio ἀμφί wutráque sive circa accurate distinguendum est 
adverbium ἀμφὶς separatim, seorsum, e. g. 

οὐ γὰρ IY ἀμφὶς Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες Β 18. 
ἀϑάνατοι φράζξονται. 

Genitivus est additus Θ 444 Ψ 898 ξ 862 xw 267. Recte talibus 
locis δίχα, χωρίς appingi solet in scholiis. 

Hinc de iis quae inter duas res hominesve inierposila sunt usur- 
patur Γ 115 H 342. Suspecti vero sunt versus I 464 9 840 
$, 488 γ 486 X 274 (— O 225), ubi idem quod ἀμφί valere vocu- 
lam ἀμφίς concedendum est, si servanda est lectio tradita. Etiam 
4 559 pro ἀμφὶς ἐάγη legendum videtur &uguFeFdym (cf. 8 168". 

In fine versuum (E 728 ᾧὦ 442 ξ 266 ἡ 4 ει 899) non mscripta 
esse interroganda sed contextum, utrum ἀμφί an ἀμφίς sit scri- 
bendum, quivis opinor intellegit; pro ἀμφὶς ἕκαστον autem ΛΔ 684, 
748 legendum esse ἀμφὶ Féx«crov cum metrum docet tum sententia. 


Ὁ) Unicum hunc locum alia ratione esse explicandum quam ceteros, ex pristina 
enim forma ózeq natam esse iambicam e, non potui mihi persuadere. 
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2. Praepositio ἀνά cum dativo coniuncta ad rei alicuius fastigium 
indicandum usurpata est 4 15 (— 874) 0 441 54 852 (— O 152 
Σ 1747 4 128 (— ψ 216) o 8. 

Multo frequentius accusativum adsciscit ἀνά, cuius rei pervulgatae 
exempla afferri non est opus. 

Genitivum nonnisi β 416 ε 177 o 284 admittit. 


8. Praepositio διά per ubi genitivum adiunctum habet, semper 
locali utitur notione, e. g. Δ 481 δὲ ὥμου, nunquam instrumen- 
tum significat, ut apud posteros. 

Etiam cum accusaiivus sequitur, plerumque localem vel, quae 
Sponte hinc profluxit, temporalem habet significationem. Ex. gr.: 

᾽βάν ῥ᾽ ἴμεν ὥς ve λέοντε δύω διὰ νύχτα μέλαιναν, — K 291. 
ἂμ. φόνον, ἂν νέκυας, διά τ᾽ ἔντεα καὶ μέλαν αἷμα !). 
νύκτα δὲ ὀρφναίην ?). Κ 88. 

Nonnunquam tamen causam efficientem indicat (per, operá), o. g. 
ὴν διὰ μαντοσύνην 4 "72, νικῆσαι δὲ ϑήνην € 520; causam mo- 
ventem (propter) nonnisi ἃ 282 ἢ, Ven. 208 ᾽γῆμεν &Fóv διὰ κάλλος 
et 4 67 δι’ ἀτασϑαλίας ἔπαϑον κακόν significat. 


4. Praepositio μετά accusativum  dativumque adsciscit in dictione 
Homerica. 
Accusalivus pluralis aut collectivi cum sequitur, im mediam mul 
titudinem significat, e. g. 
μετὰ δαίμονας ἄλλους. Α 222. 
Indicat igitur motus aliqui quorsum tendat. Interdum tamen per 
brachylogiam quandam de eo dicitur qui in loco quem petivit iam 
movetur, e. g. καὶ và μὲν αὐτὸς ἔπειτα ᾿φόρεε μετὰ μῶλον Ἄρηος, 
i. e. cum in bellum proficisceretur  geslare ea arma 80lebat ilaque 
per medios hostes eis indutus versabatur. 
Etiam appetendi vel anquirendi notioni exprimendae inservit μετά 
cum accusativo, e. g. 
μετὰ σέ. K 968. 
ἐς Τεμέσην μετὰ χαλκόν. α 184 ?). 


l) Bio passim legitur διὰ δῶμα vel δώματα. Alienum ΔΌ Homero est διὰ δώματος 
vel -των. 

3) Temporalis notio soli voci διὰ νύχτα (ὀρφναίην, δνοφερήν, ἀμβροσίην etc.) pro- 
pria est. 

?) Apud recentiores ita usurpari solet praepositio ἐπέ, nec non epici cantores ipsi 
B 808 M 342 y 421 ωὠ 466 ita locuti sunt. 
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με ἴχνια ᾿βαῖνε ϑεοῖο β 406. 

Hinc subsequendi notio profluxit; multo tamen rarius in Home: 
ricis quam apud recentiores μετά vertendum est pone, B 674 N 492 
etc.; vix ullus autem extat locus epicus, ubi de tempore sit intel- 
legendum; e. g. Ψ' 854 μετὰ τὸν δ᾽ ἔλαχε non significat tempore sed 
ordine eum subsecutum esse; ΔΨ 226 Aurora μετὰ Luciferum sur- 
gere cum dicitur, per coelum eum sequi cogitanda est potius quam 
post eum oculis mortalium se ostendere. Sed nemo non sentit facil- 
limum hinc fuisse transitum ad notionem vere temporalem, qua 
apud posteros praepositio μετά accusativo iuncta usa est; haec in 
hymno Mercurii demum (vs. 126, 297, 826) apparet. Vitio debetur 
μετὰ δαῖτας post coenam χ 852; pro μετὰ δαῖτα 4 424 revocanda est 
Aristarchi lectio κατά  :Ἔ ς᾽ 

Dativum (pluralium et collectivorum) adsciscit μετά de iis quae 
in media mullitudine versantur vel flunt, infer igitur signiflcans ; e. g. 

μετὰ «Γοῖσι φίλοισι α 19. 

Nonnunquam etiam de iis quae par efficiunt dicitur: μετὰ... γένυσσι 
4 416, γαμφηλῇσι Ν 200, ποσσί N 579 T 110, χερσί Λ 4 etc., φρεσί 
4 245 etc., ἀμφοτέροισε 4 16 etc. — Eadem praepositionis vis appa- 
ret in nomine inde derivato μέτασσαι, quo agnae aetate mediae desig- 
nantur ἐ 221, nec non in adverbio quod ab Homero alienum est 
μεταξύ (cf. 8 818"). 

Genitivum  praepositioni μετά veteres cantores non adiunxerunt; 
nam quibus locis reperitur, (l. a. ^1 51) N 700 (P 149?) Φ 458 
(€ 400 ἢ x 320 x 140 ἢ. XIX 2, quin vitio debeatur vix videtur 
dubium; cf. quae ad singulos locos observavimus. In Theogonia semel 
legitur, in ceteris operibus Hesiodeis nusquam occurrit, neque in 
Hymnis maioribus, et omnino a dictione poetica aliena est haec con- 
structio, cuius loco poetae inde ab Homero dicere solebant σύν (con- 
tunctim cum, comitantibus vel adiuvantibus ...) et ἅμα (simul cum); 
id quod primus animadvertit summaque diligentia comprobavit Ty. 
Mommsen, μετά, σύν und ἅμα bei den Epikern 1874, quae novis 
observationibus aucta iterum edidit in Beitráge zu der Lehre von 
den griechischen Prápositionen, 1886. 


b. Praepositio περί ubi localem, quae primitus ei inest, notionem 
circa integram servavit, accusativum admittit, si non certus quidam 
locus est deflniendus circa quem flat actio vel motus, sed spatium 
aliquod in universum est indicandum, e. g. περὶ καλὰ ῥέεϑρα ... ἐπε- 
φύκεε ὦ 852 circa, i. e. in vicinia prope flumina. Si vero de circum. 
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danda, cingenda, ambienda aliqua re sermo fit, necessarius est- 
dativus, e. g. περὶ χερσὶ δεσμὸν ἴηλα O 19, sif | ὀφθαλμὸς περὶ uóylocam 
& 994. Genitivus eodem sensu e 68 et 180 est adhibitus. 

Sed localis notio saepe in causalem propter abiit; tunc genitivurmmmm 
adsciscit, — e. g. ἔριδος πέρε H 801, post verba metuendi autemmmE3 
semel et iterum dativum, e. g. ἔδεισε περὶ ξανϑῷ Μενελάῳ K 240. .. 

Praeterea primitiva ambiendi vis peperit significationem ab omns ἱ 
parie, prorsus, omnino, prae celeri, quemadmodum Latinae quoque-m»e 
voculae per tribuitur vis intensiva in compositis permagnus, perficicem.—o 
etc.; ex. gr.: 

τῷ σε χρὴ περὶ μὲν φάσϑαι «ξέπος ἠδ᾽ ἐπακοῦσαι. I 100. —— 
περὶ μὲν ϑείειν ταχὺν ἠδὲ μαχητήν. II 186-25. 

Talibus autem locis verum adverbium est περί (sunt qui πέραικ-ΞὉι 
scribant), nullum igitur casum sibi adiunctum habet. Sed addi potes- —agst 
genitivus comparationis (ablativus), e. g. 

οὗ περὶ uiv βουλὴν Δαναῶν, περὶ δ᾽ ἔστε μάχεσϑαι. A 2583E—. 

ὃς περὶ uiv νόον ἐστὶ βροτῶν, περὶ δ᾽ ἰρὰ ϑεοῖσι α 66. 

ἀϑανάτοισιν ἔδωκε. 
quod genus loquendi in Atticis verbis περεεῖναι,), περιγίγνεσϑαί τινακκΞΞπος 
superavit ! Interdum autem eiusmodi genitivus ex ipsa particuMME !s 
suspensus esse videtur, e. g. 

κεῖνον ἄξιστον ἐποίησαν περὶ πάντων. α 288E- 5. 

Rectius tamen hunc quoque genitivum comparativum vocaveris. 

Elisionem in epica dictione nihilo magis quam in Attica ?) admitt ——4cit 
praepositio περί. Sed in Aeolica Doricaque dialectis meg pro mue -——e! 
etiam ante consonas nihil habuit insoliti ?), in Hesiodea autem m 
Theogonia duae huiusmodi formae sunt traditae, vs. 678 δεινὸν e» δὲ 
περίαχε (nisi mso/-Feye distinguendum est ex Schulzii sententia, vie Hid. 
8 999) et vs. 788 περοίχεται (ubi πέριξ ἔχει aut. περιτρέχει fortasse fu smi 
olim; 1. ἃ. περέκεται, περίκειται). — De particula seo cf. 8 8283. 





6. Particula ἄνα cohortationis loco collocatur in loquendi formu- sk-ilà 
ἀλλ᾿ ἄνα — quin surge, plane ut apud nostrates op dan! E. g.: 


ἢ) Apud. Homerum περίειμι extat o 248 τ 326, περιγίγνομαι ᾧ 818 9 102, 252, - e 
in tmesi 44 287 περὶ πάντων ἔμμεναι ἄλλων. 

3) Quae in lingua Attica obtinuisse fertur exceptio unica huius legis, ut seg-d»—ceem— γΟὶ, 
TaQ-.bv prO περι-ἐέναι, περι-ιὧν diceretur in comoedia Attica, e& non dubito qu-—9 Un 
librariorum aut grammaticorum debeatur erroribus. 

3) Vid. Pind. Ol. VI 65 Pyth. IV 471 Nem, XI 51, CIG. 10647 (Kaibel Epigr. 84e — 70) 
7:9 ἐμεῖο, nomina propria Πέρκαλο; Περφερής Herodot. VI 65 IV 38. 
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ἀλλ ἄνα, μὴ τάχα άστυ πυρὸς δηίοιο ϑέρηται. Z 881. 
Item I 247] Z 178 c 18. 
Post particulas £w(), ἔπι, πάρα non raro omittitur verbum ἐστί vel 
εἰσί, idem igitur quod £veor, etc. valent. E. g. 
ἔνϑ' Pv, μὲν φιλότης, ?v δ᾽ ἵμερος, ἐν δ᾽ ὀαριστύς. ΚΞ 210. 


οὔ τοι ἔπι διέος. A 515. 

ἔρχεο᾽ πάρ τοι ὁδός. Ι 48. 
Etiam ὕπο fortasse ita est adhibitum uno 1oco: 

μάλα πῖαρ ὕπ᾽ οὖδας (cf. 8 70"). L 188 ἢ. 


Non vero huc referendus est u 279 περί τοι μένος, non enim περίεστι 
(superest) intellegendum sed περὶ i. e. prae ceteris τοί ἐστι μένος. Neque 
coniunctim cum praecedentibus est commemorandus H 108 ἂν δὲ 
Θόας i. e. surrexit etiam Thoas; non enim ἂν idem quod ἀνέστη hic 
valet, sed e versibus 162 sq. repetendum est verbum ὦρτο, perinde 
atque in vss. 164—167. 


ἃ 317. Duas vel etiam tres praepositiones coniungere amat dictio 
epica ad ea quae describuntur vividius ante oculos ponenda. Qualibus 
locis alii in unam vocem (διὲκ et similia) colligant praepositiones, 
alii singulis suum tribuunt accentum. Quae res vix ullius est 
momenti; nos cum videremus praepositiones in lingua Homerica 
priscam vim integriorem servasse quam apud posteros, satius duximus 
ibi quoque, ubi duae tresve deinceps sunt collocatae, separatim eas 
proferre. Exemplis sunto loci sequentes: 


ἀμφὶ περὶ κρήνην. B 8085. ἢ 
τυτϑὸν ἀπὸ πρὸ νεῶν. Η 884. 
ὦρτο δὲ ἐκ προϑύρου. Ο 124. 
παρ ἐξ ὁδοῦ. K 849. 
In verborum compositione eadem regnat ubertas, e. g. 
πολὺ δ᾽ ὕδωρ | καλὸν ὑπεκπρόρεεν. ξ 86. 


quo verbo pulcherrime pingitur scaturigo subter saxa profluens ?). 
Iterata reperitur praepositio X 221 o 525 προπροκυλινδόμενος (v. ]. 
πρόχνυ κυλινδόμενος). 


1) Vertatur igitur: valde pingue solum σωδοεί. Bed si subsiantivum h. 1. esse πῖαρ 
sumimus, iungenda sunt ὑπ’ οὗδας (su) solo, ut Τ' 259 alibi) es! pinguedo; quam 
explicationem commendat vocis οὖδας, quae superficiem s0li, non terrae interiora solet 
significare, proprietas. 

3) Cum praepositionum ἀμφί et περέ iunctura conferri potest vox Cretica περιαμ- 
πέτιξ circum CIG. 2564109, 115, 188, 144, cf. ἀμπέτιξ ibid.118, 

3) Notabile est praepositionum par, quae apud Homerum coniunctae non occurrunt, 
πρό πάρ: Hes. Theog. 518 πρὸ παρ᾽ 'Εσπερίδων. Cf. adverbium προπάροιϑε 8 81895. 
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ᾷ 318. Ex adverbiis genitivum regentibus, quae signiflcatione 
praepositionibus sunt cognata, licet verborum compositioni nunquam 
inserviant, commemoranda sunt quae sequuntur: 


l. ἄγχει prope. De compar. ἄσσον vel ἀσσοτέρω et superl. ἄγχιστον 
ἄγχιστα vid. 8 89. 

Saepe adverbialiter sine genitivo adhibitum est, e. g. ἄγχε παραστάς 
H 188. Talibus locis verbo addi potest dativus pronominis, e. g. 
τάχα δέ σφισιν ἄγχ ἐγένοντο Ψ 447, item Z 405 II 852 Υ 288, 
449 etc. !). 

Composita sunt ἀγχίαλος, ἀγχιβαϑής, ἀγχίμαχος (mss. ἀγχέμ.) vel 
ἀγχιμαχητής, ἀγχίϑεος, ἀγχίμολον, &yyívoog, derivantur ἀγχιστῖνος οἱ 
ἐπασσύτερος. 

In textu tradito perperam pro ἄγχε quorundam versuum initio 
legitur ἀγχοῦ. Quod vitium peperit pronominis dativus «ἔοι elisus 
(cf. 8 18 pag. 70 sq); nam cum poetae dixissent ἄγχι δέ .F'(o) 
ἱστάμενος vel ἰσταμένη, postea evanescente littera Aeolica hiatus oriri. 
visus est, tum vero vetustae formae ἄγχι, quae metrum violare vide- 
batur, substituta est longior et recentior ἀγχοῦ ?), ita ut Homerus 
ἀγχοῦ ἱστάμενος dixisse iam crederetur et ἄγχε στάς, quasi prae- 
sentis aoristique discrimen hac in re ullius potuisset esse momenti. 
Rescripsimus ἄγχει δέ J' pro ἀγχοῦ δ᾽ B 172, 790 Γ΄ 129 4 92, 208 
E 128 4 199 N 462, 768 X 856 O 178, 248 II 687 P 684 Z 169 
X 215, 228 $) 87 025 £159 09 9 819, 552 χ 100 ἢ. Cer. 847. Prae- 
terea pro ἀγχοῦ δὲ ξύμβληντο S) 709 legatur ἄγχι δέ οι et f 5 o 526 
(— τ 271) pro ἀγχοῦ olim ἐγγύϑι (8 822) fuisse satis certum duco. 

Nec melioris notae in Homericis est tertia forma ἀγχόϑιε 3), quae 
legitur X 412 ἀγχόϑι δειρῆς». ubi ἐγγύϑι rescribi malim, Ψ 762 ἀγχόϑι 
δ᾽ ἴσχει, leg. ἄγχι δέ J'(s) ἴσχει, v 108 ἀγχόϑι δ᾽ αὐτῆς, ubi vera vi- 
detur l. ἃ. ἐγγύϑι. 

Ab eadem stirpe ductum est &yxX; 8 324", quod pro dativo 
plurali &yxéc; sunt qui habeant, qua de re vid. $ 845. 


2. μέχρὶ Ν 148, μέχρις (an μέχρι) $5 128. 
&yol c 870. 


ἢ) Idem dativus adverbiis πρόσϑο et ὄπισϑε in epica lingua potest sociari, e. f. 
πρόσϑε δέ Jo δόρυ τ᾽ ἴσχε xal ἀσπίδα E 800, ubi vid. Arist.; item O 461 P 7. N« 
non σχεδόν constanter ita construitur, e. g. 8 δέ Ko σχεδὸν ἦλθε τεϑηπώς db 64. 

3) Aliud fulerum metro ruenti admotum est x 877: ἀγχοῦ ó' ἰσταμένη] ἔνιοι δὲ 
»ἄγχι rtaQutauévn". 

8) Quam pro ἀγχοῦ constanter invexit Nauck. 
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Tribus his locis genitivus accedit. Adverbii vero locum obtinet 
ἰχρΐς prorsus 4 599 II 894 P 599. 

Tertia eaque rarissima particula μέσφα terminum ad quem indicat 
3 508 μέσφ᾽ ἠόος, redit autem in parte codicum τ 228 — ὦ 810 
ἐσφ᾽ ὅτε, ubi vulgo legitur ἐξ οὖ. Hinc credibile videtur pluribus 
j)cis epicis olim lectam fuisse particulam μέσφα, quae Aeolica 
ocatur a grammaticis, legitur autem (?) in inscriptione Pamphylica 
267** Collitz; idem est μέσποδί xs in Thessalico titulo 845!* Coll. ") 
b uécr ἄν in Arcadico 1222?" Coll. — Ex Homero vocem μέσφα de- 
umserunt Alexandrini: Aratus Phaen. 599, 725, 807, Apollonius 
.hod. II 1227, 1258 IV 887, Callimachus ἢ. Dian. 195 Del. 47 
avacr. Pall. 55 ἢ. Cer. 93, 112, 129, fr. 220 et bis in Hecales 
agmentis nuper detectis, Theocritus II 144. 


8. ἰϑύς recià 4 289 M 880 etc, Att. εὐϑύ. — Adiectivi ᾿θύς 
ecius legitur femininum ἐθεῖα *P 580, ἰϑείῃσι ἢ. Cer. 152, neu- 
"um ZA 408 πρὸς i960, T 99 ἰθὺ βέλος, cum superlativo ἐθύντατα 
; 508, cuius elementum » in verbo i94vo (4 182 etc.) redit 3). 


4. με(σ)σ ηγύ(ς), cf. 8 86. Epica haec est vox, cuius locum apud 
ticos obtinet μεταξύ, quod in textu tradito 4 156 legitur, ubi 
)ekker Homericum μεσηγύ restituit ?). 

Cum adiectivo μέ(σ)σος hanc particulam cohaerere certum est; sed 
srminatio -ηγυ(ς) quam habeat originem non constat. 

Idem valet μέταξε Hes. Oper. 894 τὰ μέταξε ex Herodiani lectione, 
bi mss. habent τὰ μεταξύ. E coniectura Schneidewin τὰ μέταξε resti- 
1ebat ἢ. Merc. 125, ubi in mss. est τάμε ἄσσα (ἄσσα) vel τὰ 
ἕτασσα; locus est obscurus et manifeste corruptus. 


D. &vrü anle, conira, exadversus (cum compositis ἄναντα, Évavra, 
σαντα, κάταντα, πάραντα). — Idem valet, nisi quod casum non ad- 
iittit, adverbium ἄντην coram Α 187 etc. 


ἢ) In tertii saeculi hoc titulo eadem et in Larisaea dialecto et in vulgari Grae- 
yum lingua expressa leguntur; redditur autem μέσποδέ xs particulis ἕως ἄν. Apte 
. Meyer? 8 10 ann. 3 comparat praepositionem, qua Lesbii Boeotii Cretenses 
rgivi usi sunt, ποδά — μετά (πεδάορος — μετέωρος), hanc autem vocis πούς casum 
istrumentalem esse suspicati sunt viri docti. 

3) Non est confundendum cum  adiectivo vel adverbio ἰϑύς substantivum 194; 
7 19 eto.). . 

δὴ Atticae particulae μεταξύ conformatione cognatum est adiectivum μέτασσαι (i. e. 
izax-Jai) « 221 mediae aelatis agnae; cf. pag. 539. 
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Derivatum est adiectivum ἀντίος, ἐναντίος, cuius neutrum ἀντίον 
vel ἀντία passim adverbii loco — eradrersus, eodem igitur sensu 
quo ἄντα, usurpatur. Cf. etiam ἄντικρυς 8 31'*. 

De. verbis ab eadem stirpe ductis ἄντομαε ἀντάω ἀντιάω Υἱὲ 
ᾷ 2115. 


Praepositio ἀντέ rara est in Homericis nec nisi tralata signifi 
tione, ut apud posteros, adhibetur, insíar enim valet; legitur 8 102 
I 116 N 147 * 471 Φ Τὸ Ψ 650 9, 284 9 516 v 807 ; 290 ἢ, 
Ven. 29 Cer. 495, verborum autem compositioni nonnisi in verbo 
ἀντιφέρεσθϑαι (4 589 etc. inservit (nam decomposita sunt ἀντιβολέω 
et ἀντιτορέω). 


6. προπᾶροιϑε(ν) prae, ante. A loco ad tempus tralata est parti 
cula à 488, fortasse etiam (sic certe Aristarchus opinatus esü 
K 416 4 784 (X 191?). 

Diphthongus o: debetur locativi signo «; cf. comparativus παροίτερος 
8 88". Cum praepositione προ- componendum est προπάρ Hes. 
Theog. 518 (cf. 8 317). 


7. ἄτερ 4 498 etc. !) — ἄνευ, quod item apud Homerum exa 
N 556 etc.; hinc ἄνευϑε(ν) sive &m&vev8c(v). — Derivatur ἀπάτερϑε) 
B 58; E 445 Σ 217. 


8. «“εκᾶς procul I 246 etc. cum compar. «ξεκαστέρω s 821, Jt 
καστάτω Καὶ 118 (cf. S 89). 


Hinc Jéxá9:cv e longinquo B 466 N 179 Π 684 Q 25. 

De compositis cf. ὃ 41 

Idem valet vócgi(vy .4 849 etc. — Hinc ductum est verbum 
νοσφίξομαι removere 8e, ΔΨ 98 etc. 


9. Jéxqu (dativusne?) o 819 τ 86 v 42 voluntate, ἀξέκητι invito... 
Z 268 etc. 

Cohaerent «ξέκηλος, ξεκών, ἀξέκων. ἀξεκαζόμενος (8 412!). Vid. etiam 
&vexa, n9 11. 


10. Cum praecedentibus particulis coniunctim commemorandum 
est substantivum δέμας (8 725 et 2062), hoc enim praepositionis 


1) Bemper praecedit casum suum, nisi recte coniecit Naber pro δαχρύσας ἑτάρων 


ἄφαρ ἕζετο Α 349 legendum esse ἄτερ, quae perplacet coniectura; vHerwerden 
ἄπ' dg. 
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vice fungitur in loquendi formula ὧς o? μὲν ᾽μάρναντο δέμας πυρὸς 
(αἰϑομένοι) 4 596 N 678 P 866 Z 1. Eadem igitur ratione est 
adhibitum qua Atticum δίκην. 


11. Particulae ἕνεκα forma integrior εἵνεκα (ex £v-Fexa nata, 
videntur enim cohaerere Jéxqu, Jexóv) aliquanto est frequentior ; 
cf. 8 88. 

Ex τοῦ ἕνεκα et οὗ ἕνεκα (i. e. τοῦ ἕνεκα ὅ attractione decurta- 
tum) nata sunt τούνεκα ideo 6t οὕνεκα quoniam, sive aphaeresis 
haec est soni ε (τοῦ 'vexo, ov ᾽νεκα), sive alia ratione hae formae 
sunt explicandae, quae nondum ad liquidum potuerunt perduci; 
vid. pag. 51. — E. g. 


τούνεκ᾽ ἄρ ἄλγέ ἔδωκε JexmBólog ἠδ᾽ ἔτι δώσει. Α 96. 
οὕνεκα τὸν Χρύσην ἠτίμασεν ἀρητῆρα. A 11. 


Nonnullis locis οὕνεκα nihil nisi ὅτε quod significat post verba 
dicendi et sciendi; 4 21 (ὃ) ε 216 «4 300 » 809 o 42 x 880, 879 
Hes. Theog. 464. 


CAPUT II. 


De adverbiis. 


& 319. Adverbiorum in -ὡς desinentium parcus in lingua epica est 
usus. Nec mirum. Primitus enim non nisi a stirpibus, quas claudit 
sonus 0, duci potuit casus !) in -e(cg) exiens: αἰνός-αἰνῶς, ὅς-ὧς 
ὧδε, πρότερος-προτέρω etc.; analogia deinde effecit ut suffixi loco 
haberetur syllaba -ως variisque adiectivorum stirpibus subiungere- 
tur, e. g. λιγέως (λιγύς), ἀσφαλέως (ἀσφαλής), πάντως (πᾶς). In Homeri 
lingua huiusmodi adverbia rara sunt, et longe plurima adverbia in 
-ῶς desinentia ab adiectivis in -og sunt ducta. Saepe adverbii loco 
usurpatur adiectivi neutrum *) singularis vel etiam pluralis numeri. E. g. 


ἢ) Ablativusne hic fuerit, qui in -0/ desinebat, an instrumentalis in ó exiens, 
dubitatur; neque constat unde natum sit sigma finale. Cf. Monro Hom. Gramm.* 
pag. 96 et 152. 

3) Hinc medicina parata est formae parum Homericae 340! φαίνονται ἐναργεῖς Y 181 
ἡ 201 π 161: legatur ἐναργές (sic Fick). 
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μέγ ἐμεῖο ποθὴν ἀπεόντος ἔχουσι. Z 90, 
οὐ μὲν καλὰ χόλον τόνδ᾽ ἔνϑεο ϑυμῶ. Z $826. 


Adverbiis vero καλῶς et μεγάλως ἢ Homerus aut nunquam us: 
est aut rarissime, neque ab adiectivis pervulgatis Ji£sec, δεινός, 
βαρύς, ὠκύς etc. ducuntur adverbia. Huc illuc autem e recentior 
lingua irrepsisse adverbia in -ως, ubi poetae more vetusto neutrum 
adiectivi collocassent, testatur metrum ὃ 419, 459 ἀστεμφέως, : 98 
τ 269 ἢ. Cer. 71 νημερτέως, ubi ἀστεμφές et νημερτές correximus; 
vid. 8 8. Etiam ἀικῶς X 886 (v. ]. κακῶς) errori debetur. Pro 9üe;, 
quod uno loco 4 847 legitur, quin restituendum sit glow vix dubito; 
pro καλῶς B 68 (alias non extat) rescribendum esse καλά vidit 
Heyne; ταχέως nonnisi Ψ 365 reperitur, etc. 

Separatim hic commemorandum est adverbium ὁμῶς pariler, à 
nomine óuóg idem (8 98), unde etiam adverbia ὁμόϑεν e 47! b. 
Ven. 185 Hes. Oper. 108, ὁμοῦ (nunquam ὁμόϑιε), ὁμόσε M 3: et 
adiectivum ὁμοῖος vel ὁμοίεος *) ducta sunt, nec non -ópegr cum 
verbo ὁμαρτέω novoque adverbio ὁμαρτήδην Ν 584 ἢ. — Apu 
posteros particula ὁμῶς accentu mutato abiit in significationem 
quae apud Homerum propria est voculae ἔμπης tamen (8 321". 
Quod vero etiam in epicis carminibus traditum est ὅμως lame 
M 898 1 565 Hes. Oper. 20, errori id debetur, cf. Lehrs Arist. 
p. 156 sq.; primo loco revocandum duco ἔμπης, ceteris ὁμῶς panier 
aptum videtur. 


ᾷ 320. Notatu digna sunt quae in -& desinunt adverbia 
sequentia : 
1, αἷψα subito, 6lug& rapide, τάχἄ mox *), ὦκα celeriter. 
9. 6&pà identidem. 
8. AMy& clare. 
4. &vrá exadversus. Etiam praepositionis munere fungitur adscilo 
genitivo; cf. 8 3185. 


!) Legitur μεγάλως P 128 m 482, et adverbium hinc ductum μεγαλωσεί usurpatum 
est in locutione μόγας μεγαλωστί II 776 (— ω 40) Σ 26. 

3) Hoc in ὀλοέιος (ὀλώεος) mutabat Nauck, cf. pag. 508, 1; alii ju(o)io; ecribendum 
esse putant, vertentes cruexíwm et cum Indica voce amiva aerwmma et Graecs ὠμόν 
componentes. 

3) Aristarch. ἁμαρτή, &li ἁμαρτῇ, ἁμαρτήδην, ἁμαρτέω. Of. Herodae Mimiamb. IV 95 
V 49 Eurip. fr. 680 Nauck. Non ἅμα sed ὅμο- esse praefixum Aeolica forma Jt"! 
videtur docere; neque sana ratio sinit me iudice, verbo óuagrío sonum & i 
adverbiis à-. 

* Attica constructio, qua τάχα idem quod ἴσως foríasse valet, ab epica ling 
est aliena. 
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5. κρύφᾶ clam, cum formis productis xovó&, κρύβδην, κρυφηδόν. 
ὃ. ἀμφᾶδἅ, ἀμφᾶἄδόν, ἀμφᾶἄδίην palam. 

ἡ. αὐτοσχεδᾶ, αὐτοσχεδόν, αὐτοσχεδίην cominus. Cf. σχεδόν ὃ 8243, 
8. ἧκα leniter (vid. 8 419). 

9. ἀτρέμᾶ(ς) quiele. Of. Atticum ἠρέμα. 

10. πύκὰ firmüer. Of. πυκάξω, mvx()vóc. 

11. u£yó, μίγδην permizxtim. 

12. ῥεῖα (δῇα ?) facile, vid. 8 88!. 

18. c&g& clare. Cf. adiectivum Atticum σἄφής. 

Haec quoque adverbia e plurali numero neutrius generis esse 
iata docent τάχα ὦκα ϑαμά λίγα, quae cum adiectivis ταχύς, ὠκύς, 
ϑαμύς. λιγύς cohaerent; cf. αἰπά neutrum plurale adiectivi αἰπύς, 8 75 
δ. 2929. Brevissimae igitur formae stirpis (&vr-e, κρύφ-α, σάφ-α 
270.) subiectam esse terminationem -« apparet. 


ᾷ 321. Eiusdem conformationis est adverbium vulgatissimum 
ucAa (μᾶλλον, μάλιστα). Positivus non solum adiectivis adverbiisque, 
ut postea mos fuit, ἃ cantoribus epicis additur, sed inservit etiam 
ad verbitotiusque enunciati vim augendam. E. g. 

οὔτ᾽ ἀνέμοισι τινάσσεται οὔτε ποὺ ὄμβρῳ ξ 48. 
δεύεται οὔτε χιὼν ἐπιπίλναται, ἀλλὰ μάλ αἴϑρη 
πέπταται ἀννέφελος. 
ὅττι μά λ΄ οὐ διηναιὸς ὃς ἀϑανάτοισι μάχηται. E 401. 

Praesertim voculae 7 ita subiungitur, saepe addita tertia parti- 
cula δή, e. g. 

à πόποι, 7 μάλα δή μὲ ϑεοὶ ϑάνατόνδ᾽ ἐκάλεσσαν. Χ 997. 

Etiam apud Atticos permansit mos particulam μάλα aliis quibus- 
dam particulis ita sociandi: αὐτίκα μάλα sic stalim, καὶ μάλα (xoi 
£u μάλα) atque adeo, o9 μάλα vel πώμαλα (id est οὔπω μάλα) minime. 


ἢ 329. Ex adverbiis loci hic sunt nominanda: 


I. Quae in -8«(v) desinunt (vid. 8 47). Singula enumerare inutile 
videtur. 


II. Quae in -ϑὺ exeunt (vid. 8 48): 
l. xó097 ubi, Att. ποῦ. 


2. vr691 ibi o 289 (Ὁ saepiusque apud Pindarum, Pyth. IX 
Ὁ 4 etc. ἢ. 





1) Apud Pindarum etiam τουτάκις — τότο legitur. — Idem quod τόϑι valet rais 
»€ Bergk e scholiis pro τῇδε) Hes. Oper. 635. 


8b 
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. to91 alicubi, Atl. xov. 

. ὅϑι ubi, Att. οὗ. 

. κεῖθι ibi, Att. ἐκεῖ !). 

. αὖϑι vel αὐτόϑι dlic, Att. αὐτόϑι vel αὐτοῦ. 

Periculum fuisse ne inter se confunderentur e$8: (quod 
post elisionem flt αὖθ᾽, e. g. 4 48 c 48) et αὖτις sive αὖτε 
rursus (post elisionem αὖτ᾽, aut si sequatur spiritus asper, 
«09, e. g. 4 870), quod posteri αὖϑις dicebant, cum quivis 
per se intellegit tum testatur Callimachi error quem oblivioni 
eripuit Ammonius p. 27 Valcken.: κακῶς οὖν Καλλίμαχός φησι; 
οαὖϑι τόδ᾽ ἐκδύοιμι᾽᾽ ἀντὶ τοῦ μετὰ ταῦτα. 

7. ἄλλοϑι alibi, sic etiam Athenienses. 

8. ἑκάστοϑι ubique. 

9. ὑψόϑε vel ὕψε alle, Att. ὑψοῦ. 

10. τηλόϑιε vel τῆλε procul, Att. τηλοῦ. 

ll. ἐγγύϑι vel ἐγγύς prope, Att. ἐγγύς. — De dubia voce ἀγχόϑι 
(ἀγχοῦ) pro ἄγχι vid. 8 818'!. 

12. ἔνδοϑι inius, Att. ἔνδον (Doric. ivóoi). 

18. ἔκτοϑι extra, Att. ἐκτός. 

14. νειόϑι ᾧ 8317 infra (in imo...) ?). 


Φὸ ὧι  ὧὐ 


In textu tradito etiam vulgatae formae ποῦ που αὐτοῦ ὑψοῦ τηλοῦ 
ἀγχοῦ satis sunt frequentes, sed ibi demum ferendas esse unde 
salvo metro removeri nequeant docet ratio. De adverbio ἀγχοῦ quid 
sit statuendum, supra (8 818!) apparuit. Multum praeterea ad per- 
suadendum valent loci sequentes: 

B 882 αὐτοῦ, εἰς ὅ xs άστυ etc. immo αὐτόϑι, ne ruat metrum; 
vid. 8 14 pag. 74. 

Δ 292 (— 804) dg «“ειπὼν τοὺς μὲν 'Mmtv αὐτοῦ, ᾿βῆ δὲ μετ᾽ ἄλλους; 
immo αὐτόϑι, vid. S 8 pag. 15. 

v 240 τήν περ τηλοῦ φασιν Myoidoc ἔμμεναι αἴης» immo τηλόϑι, 
vid. 8 3 pag. 16. 

T 408 μηδ᾽ ὡς Πάτροκλον ᾿λίπετ αὐτοῦ τεϑνειῶτα (τεϑνη.. Sic Syr. A, 
sed αὐτόϑι scribendum esse apparet coll. ὃ 2 pag. 6, idque est in 
mscriptis compluribus. 

δὲ 678 eadem res est. In mscriptis plerisque legitur sine vitio o? 


1) τηνόϑι Theocrit. VIII 44. — Errori debetur ixei3 o 10, ubi pro ὄφρ᾽ à» ὀκεῖϑι 
leg. ὄφρα xe κεῖϑι, cf. ὃ 97 pag. 268. 

2) Ex Apollonio Rhodio addi potest οἰόϑι III 945 IV 1046, 1270, 1401, quod advrer- 
bium ad imitationem Homerici οἰόϑεν (οἷος) est confictum (cf. 8 47). 
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uiv ἄρ ἐν προδόμῳ δόμου ἀυτόϑι ᾿κοιμήσαντο, papyrus tamen Banke- 
sianus praebet αὐτοῦ. 

N 564 καὶ τὸ uiv αὐτοῦ “μεῖνε, sed id quod malis extat loco 
parallelo ὃ 508 καὶ τὸ μὲν αὐτόϑι 'usivs (αὐτόϑ᾽ ἔμεινε). 

6 190 αὐτοῦ ἐνὶ "λιντῆρι τέως. Ut τῆος restitui posset forma epica 
(cf. $ 3232, dedimus e$9' ἐν κλιντῆρι. τῆος. 

Talium igitur versuum ad exemplum vetustae horum adverbiorum 
formae revocandae sunt locis quales hi sunt: 

4 498 ὧς ἄρα φωνήσας ἀπεβήσετο, τὸν δ᾽ Elm αὐτοῦ. Leg. αὖϑι. 

ὃ 689 ἐς Πύλον οἴχεσϑαι Νηλήιον, ἀλλά πον αὐτοῦ. Leg. mo9' αὖϑι. 


III. Tertia hic commemoranda sunt adverbia quae in -σε desinunt 
(vid. 8 49): πόσε, ὁππόσε & 189, κεῖσε, ὁμόσε (vid. 8 98), ἄλλοσε sp 184, 
ἀμφοτέρωσε, ἑτέρωσε, πάντοσε, κυκλόσε, ὑψόσε, τηλόσε. 

De adverbiis in -δὶς vid. 8 49, item de adverbio ἐνθάδε huc (— Att. 
δεῦρο). 


ᾷ 323. Adverbiis correlativis aliunde cognitis in dictione epica 
accedunt sequentia: 


1. τῆμος Ü...5u0c tum ... cum (ΞΞ ὅτε... τότε). E. g. 
ἦμος δ᾽ ἠριγένεια " φάνη ῥοδοδάκτυλος ᾿Ηὼς, $2 788. 
τῆμος ἄρ᾽ ἀμφὶ πυρὴν κλυτοῦ "Exrogoc ἤγρετο Aaóg. 
Utrumque adv. etiam extra correlationem potuit usurpari; τῆμος 
ῃη 918 v 96, ἦμος .4 470 etc. — Cognata videntur τῆος ἦος, cf. infra. 


2. vógo& ... ὄφρα tamdiu ... quamdiu, e. δ. 

ὄφρα μὲν οὖν Μελέαγρος "Aor φίλος ᾿᾽πολέμιξε, I 550 sq. 
τόφρα δὲ Κουρήτεσσι κακῶς Tv. 

vel í(amdiu ... donec, e. g. 
τόφρα δ᾽ ἐπὶ Τρώεσσι τίϑει κράτος, ὄφρα κ' Ἡχαιοὶ Α 509 sq. 
υἱὸν ἐμὸν τίσωσιν 3), 

vel interim ... dum, e. g. 
ὄφρα τοὶ ἀμφεπένοντο βοὴν ἀγαϑὸν Μενέλαον, 4 220 sq. 
τόφρα δ᾽ ἐπὶ Τρώων στίχες ἤλυϑον ἀσπιστάων. 

Utraque vox etiam extra correlationem saepius usurpata est. 


l) τημοῦτος Hes. Oper. 576, τημόσδε Arat. Phaen. 478. 

*) Subiunctivo additur particula xe, optativo non item; corrupti sunt o 298 (ὄφρ᾽ àv 
ἄγοιεν, l. ἃ, ὄφρ᾽ &váyouv, an. jog ἄγοιεν) et ὦ 8384 ὄφρ᾽ ἂν ἑλοίμην 1. ἃ. ὄφρ᾽ ἀνελοίμη»); 
οὗ, 8 826. 
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Etiam coniunctionis finalis fungitur partibus ὄφρα μέ, qua de re 
cf. 8 8265. 


8. τῆος ... Tog tamdiu ... quamdiu, Att. τέως ... ἕως. E. g. 
ἧος μέν δ᾽ ἀπάνευϑε ϑεοὶ ϑνητῶν ἔσαν ἀνδρῶν, T 41 s. 
τῆος Ἀχαιοὶ μὲν μέγ ἐκύδανον. 
Et subiunctivus post 7óg κε et optativus post ἦος satis sunt vulgati; 
corruptum rati 8 78 ἧός κε... δοϑείη delevimus voculam xe. 
Ubi voculae τῆος non respondet relativum ἦος, signiflcat aliquan 
lisper, perinde atque Atticum τέως. E. g. 
ὧς Δαναοὶ τῆος μὲν ὁμιλαδὸν αἰὲν ἕποντο. Ο 271. 
Vox ἦος extra correlationem saepe usurpatur. Paucis Odysseae 
locis coniunctionis finalis «4 munus obit, vid. 8 320*. 


In textu tradito mira et vere infanda perpessae sunt particulae 
τῆος et 5oc, neque ullo loco integram suam servarunt formam, quam 
e coniectura hoc demum saeculo eis restituerunt philologi. Nempe 
τέως et ἕως in mscriptis passim exarata sunt, quantumvis metro 
invito; exemplo sit versus notissimus (4 198 etc.) 

ἕως ὃ ταῦϑ' ὥρμαινε xarà φρένα xai xarà ϑυμόν. 
Qualibus locis particulam ἕως per synizesin monosyllabam factam, 
pronomen autem quod sequitur ὃ nescio quas ob causas productum 
esse, olim sibi persuadebant viri docti, et. vixdum intermortua dici 
potest ea opinio, quantumvis absurda. Videantur, si tanti est, Heyne 
ad 44 198 vel quae Nitzsch hac de re collegit ad ε 865. Non tamen 
defuerunt qui sanae menti auriumque iudicio plus tribuerent quami 
litteris traditis, e quibus primus nominandus est Reiz, ut docuit 
A. Ludwich Wochenschr. f. klass. Philol. 1890 S. 6 (Kühner-Blass I 
Berichtigungen p. 641). Deinde G. Hermann Elem. doctr. metr. p. 58, 
P. Knight Proleg. p. 83, Hoffmann Quaest. Hom. I p. 108 sq., G. 
Curtius in Rhein. Mus. 1846 p. 242 sq., Ahrens in Philologo 1879 
p. 215 sq. (—kl. Schr. I. p. 295 sq), Nauck Mél. Gréco-Rom. II p. 
411 sqq., Christ Prolegom. p. 118, alii rem clariore etiam in luce 
posuerunt, nec iam qui argumenta prolata consideraverit ipsumve 
poetam interrogaverit, — hic enim sufflcit ad controversiam hanc 
dirimendam — potest dubitare quin írochaicae, non tiambicae (vel 
spondiacae) in lingua epica hae duae particulae fuerint, transscriptores 
autem vetusta signa HEOZ et TEOZ pro imperitia sua ita fuerint 
interpretati ut suetas voces ἕως et τέως legere sibi viderentur. Accedit 
linguae Indicae testimonium, in qua gydeaé sonat particula ἧος; 
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accedit, quod utilius etiam est, testimonium dialecti Doricae, quae 
in monosyllabum ὧς eam contraxit, Ar. Lys. 178, Theocrit. II 60 
XIV 70 XXIX 20 (XXX 65 item τᾶς — vog τῆος ?), Epicharm. p. 228 
Lorentz, saepius in tabulis Gortyniis et Delphicis et Heracleensibus, 
item in inscriptionibus Boeotiis 882*, 885, 891, 895, 401, 406, 811 
Collitz etc. (contulerim etiam Fe: t&v Cypr. 60 A? B?9?5 Coll. 
Disyllaba forma τάως — τέως apud Hesychium COretensibus tribuitur, 
quam ex τᾶος corruptam esse suspicari licet. Itaque patet in novum 
errorem incidisse qui formas «loc et τεῖος Homero restitutum iverunt, 
quae formae neque mscriptorum munitae sunt auctoritate neque 
melioris sunt notae quam βείομεν εἴαται ἕκεια. 

Plerisque autem locis trochaicas formas aut poscit metrum aut ad- 
mittit '. Nonnulli tamen leviter refingendi sunt, quos iam recensebo: 

T 189 μιμνέτω αὖϑι τέως περ (leg. "τῆος μιμνέτω αὖϑι, Aristarchum 
particulam περ omisisse referunt scholia), x 848 o 231 x 370 ὦ 162 
τέως μὲν (leg. τῆος), ε 198 ἕως μὲν ἐν (leg. ἦος ἐν). e 886 ἕως 0 γε 
(leg. jos ὃ), v 815 o 158 fec ἐνὶ (leg. ἦος ἐνὶ), ο 858 ἕως ὅτ (leg. 
Tog), τ ὅ80 ἕως μὲν (leg. ἦος). Pro ὄφρα τέως 3. 658 videtur legen- 
dum esse "ὡς τῆος, pro ἀπαιτίξοντες ἕως f 18 rescripsimus "ἀπαι- 
τίξονθ᾽ fog (de duobus enim sermo est), pro αὐτοῦ ἐνὶ κλιντῆρι. τέως 
c 190 autem "αὖθ᾽ ἐν κλιντῆρι. τῆος (cf. 8 822). 

Pro ἕως non oc sed τῆος legendum est P 727 ἕως μὲν γάρ τε 
(leg. rog μέν $a) et B 148 τὼ δ᾽ ἕως μέν ῥ᾽ ἐπέτοντο (leg. τῆος μέν 
δ᾽ ἐπέτοντο) ?. Pro τέως vero Soc malo ἢ. Cer. 188 τέκνα τέως (sic 
Ruhnkenius, ms. τέων, leg. τέκν᾽ og). 


4 324. Commemoranda restant epica adverbia quae sequuntur: 


1. &y i. e. ἀπσε reiro (νέεσϑαι, χάξεσϑαι et similia). Nonnullis 
locis translatum est ad conversionem sive mutationem signiflcan- 


— — MÀ — o —M ..-. 


!) «fo; 0 910 127 s 139. Idem ε()ως restituendum est M 141 N 143 0277 P'730 y 126. 

fo; 44 193 D 291 K 507 4 842, 411, 488 N 141 O 390, 539 P 106, 622 215 
Y 41, 412 d» 602 4 164, 188 d 90, 120 » 365, 424, 429 ; 80 » 280 . 233, 376 μ 821 
» 821 ο 109 o 890 s 367 y 106 y 151 h. Ven. 226 Hes. Scut. 378. 

ἢ Nam protasiu hic legi, cuins &podosis mente sit supplenda (ut post οἱ f 136), 
non videtur credibile. Nemo vero iam credet veteribus grammaticis asseverantibus 
τὸ Ko; ἀντὶ τοῦ τέω;" Α 198 et similia alibi, sed constat posteros in adhibeudis corre- 
lativis mire errasse. Quapropter non sunt tangenda aperta vitia quae extant Orph. 
Lith. 107, Apoll. Rhod. IV 821, 1617, Dion. Halicarn. Antiq. I 83, 38 8 2, 55 6$ 4, 
69 8 8 II 46, 51 S 4 ete. etc. Herodoto vero IV 165 Dindorf optimo iure restituit 
legitimum ἕω; pro réo;. 
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dam, qua in integrum restituatur rerum status qui fuit ante; vid. 
I 190 II 54 ε 849 etc. 


2. πάλϊν. Idem valet quod wy, retro, neque usquam (ut apud 
posteros) a sensu locali deflexit ad notionem temporalem tferum, 
denuo, id quod saepius observarunt Aristarchei propter verbum 
A 59 πάλιν πλαγχϑέντας de iderata expeditione perperam a quibus: 
dam olim acceptum. Vix discrepant π 466 πάλιν ᾿᾽ποίησε γέροντα 
rursus fecit senem (qui fuerat ante), 4 857 v 254 πάλιν... .᾽λάξετο 
μὖϑον revocavit dicium, I 566 πάλιν «ξερέει oblovwetur, ubi particula 
πάλιν, ut ἄψ, de restitutione in integrum, de iis quae infecta red. 
duntur, usurpata est. — Composita sunt παλίλλογα 44 126, παλιμπετές 
II 895 ε 27, παλένορσος Γ 83, παλίντονον (τόξον) Θ 266 etc., maho- 
ρόϑιον (κῦμα) ε 480 & 485b, παλίσκιος ἢ. Merc. 6, παλίωξις M 771 etc. ; 
πάλιν πλαγχϑέντας ΑΙ 59, πάλιν ἀγρετός A4 520, πάλιν ὀρμένω 4 826, 
πάλιν τιτά α 879 B 144 separatim potius scribenda sunt. 


8. σχεδόν prope, cominus. Hoc quoque adverbium (a stirpe verbi 
ἔχειν ductum) localem suam vim illibatam servavit in dictione 
Homerica, adhibetur igitur de iis quae tam sunt vicina ut contingi 
queant. De instante clade, morte, matrimonio dictum est N 817 
p 284 t 27, affinitatem significat x 441; nusquam vero, ut apud 
Atticos, abiit in notionem fere, paene !). 

Compositum αὐτοσχεδόν legitur H 2178 etc., cum plurali αὐτοσχεδά 
Π 819 (cf. 8 320). Adiectivum esse videtur σχεδίην E 880, αὐτοσχεδίην 
M 192 etc., sed adverbii locum obtinet αὐτοσχεδίῃ O 510. 


4. ἑξείης deinceps. Ut praecedens adverbium, sic hoc a stirpe 
verbi ἔχειν ductum est, designat autem quae seriem continuam 
efficiunt. Leviter inflexa notione de iis quae ex ordine obeuntur 
adhibitum est Z 241 O 187 X 240 ἃ 184 μ 177 e 450 « 281; 
corruptus est $) 274. 

Contracta forma ἑξῆς, quae in recentiore lingua obtinuit, apud 
Homerum non potest non suspecta esse; legitur tamen versuum 
initio ὃ 449 ἑξῆς ηὐνάζξοντο et ὃ 580 (—'. 104, 180, 472, 564 u 147) 
ἑξῆς δ᾽ ἑξόμενοι πολιὴν ἅλα ᾿᾽τύπτον ἐρετμοῖς. Illic fortasse ἐξείης 
'Aé&avto aut ηὔνηϑεν fuit, formularium autem versum aut corrup 
tum aut admodum recentem esse apparet etiam e dativi forma 
decurtata ἐρετμοῖς (cf. 8. 60). 


— 





1) M 53 vox σχεδόν molesta est. 
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b. ἕνα ubi B 558 I 441 etc. — De insolita structura ἕνα γάρ 
K 127 cf. 8 101 pag. 271; nihili est lectio ἔν ἂν pro tva Η 868. 

Multo frequentius coniunctionis finalis partibus fungitur ἕνα — wu, 
subiunctivum aut optativum regens ut in lingua posteriore; qua 
de re nihil hic observari opus est. 


6. &gpüg slatim M 221 etc. !'); comparat. ἀφάρτεροι *D 311 cele- 
riores (cf. 8 887). 


7. si9ag. Idem quod praecedens adverbium valet, sed multo 
rarius est; legitur E 387 4 079 M 353 N 412 P 119, 349, 707 
T 478 Ψ 256. 

Tertia simillimae conformationis particula ἴκταρ prope apud Ho- 
merum non occurrit ?, sed legitur Hes. 'Theogon. 691 Aesch. 
Agam. 116 Eum. 997 Plat. Rep. IX 575c. 


8. πάρος prius, e.g. E 218, vel etiam anlea, aliis occasionibus ?), 
cum res praeteritae cum praesenti rerum statu comparantur, e. g. 
ἀλλ ὅ y ἐπὶ ἀκτῆς ᾽κλαῖε παρήμενος, ἔνϑα πάρος περ. ε 82. 
Haec autem notio ubi obtinet, verbi modo praesens adiungitur, 
modo aoristus. E. g. 


ἀλλ ὄρσο πτόλεμόνδε, οἷος πάρος εὔχεαι εἶναι. 4 204. 
Item Z 886 (— ε 88) etc. 
ἠμὲν δή mov ἐμεῖο πάρος ᾽κλύες εὐξαμένοιο. A 458. 


Vocularum τὸ πάρος περ iuncturam amat lingua epica; e. g. 
νῦν uiv δόρπον ἕλεσθε κατὰ πτόλιν, ὡς τὸ πάρος περ. ΗἹ 870. 
Nec raro coniunctionis temporalis munere fungitur πάρος adscito 
infinitivo: priusquam. E. g. 
᾽μενέαινε | ἀντιϑέῳ Ὀδυσῆι πάρος 1v γαῖαν [κέσϑαι. α 20 Βα. 
Simillimae igitur sunt partes adverbiorum πάρος et πρίν ?, quae 
Saepe 8e excipiunt, e. g. 
πάρος δ᾽ οὐκ ἔσσεται ἄλλως, — E 218 sqq. 
πρίν y ἐπὶ νῶι τῷ ἀνδρὶ σὺν ἵπποισιν καὶ ὄχεσφι 
ἀντιβίην ἐλϑόντε σὺν ἔντεσι πειρηϑῆναι. 


!) 44.849 in ἄτερ videtur esse mutandum (cf. $ 3187), certe corruptum est. 

7) Perperam autem in schol. y 8 verbum ἐχεαίνοντο (leg. xr.) inde repetitur. 

ἢ Uno loco 6 254 genitivum adiunctum habet πάρος; itaque praepositionis vice 
— προπάροιϑε ὃ 8185) fungitur. 

4) Etiam πρίν locis tantum non omnibus :sfnifivum adsciscit; post negationem 
tamen sequitur verbum /imi/wna (subiunctivus locis 6, optativus d^ 580). 
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9. διήν, δηρόν, 0493 diu. De consona FK cf. ὃ 425. Derivata 
sunt διηναιός et δηϑύνω. 


10. αἰέν sive ois, Att. de. Correpta est syllaba prior M 211 
Ψ 648 o 879, qua de licentia metrica vid. 8 17. Evanuisse digamma 
quod primitus huic adverbio infuit (ec vid. pag. 155,6, aevum 
hinc apparet; quamquam tres hi versus fortasse postea suni 
deformati. 

In fine versuum αἰεί melius quam «i£v scribitur 44827 « 68 v591. 

Insolite poeta metro coactus αἰενάοντα v 109 correpta syllaba 
secunda dixit pro αἰὲν νάοντα. 


11. &yx&g, vid. 8 84* οὐ 818'. 
12. ὥδην satis (« E 208, à N 81b T 428 e 290). — Cf. 8 415. 


18. ἀκὴν ἴσαν 4 429, ἔσαν B 89 ὃ 9285, ἔμεναι g 289, 888, ἐγένοντο 
σιωπῇ Γ 9ὅ etc., (tacite per silentium; accusativus esse videtur, 
cohaeret autem dxeox& (dativus?) Pindar. Pyth. IV 156 (sic Bergk 
ex Eustathio, mss. &xà). 

Adiectivum ἀκέων, ἀκέουσα (quod cum &Féxov, ἀξέκουσα saepius in 
mscriptis est permutatum) ab eadem stirpe ductum est. Uno et 
altero loco indeclinabilis nominis naturam induit, sive poetarum 
culpa sive — quod veri videtur similius — librariorum; legitur 
enim ἀκέων 4 229 (— Θ 459) pro &xéovca, p 89 pro ἀκέοντε, h. Ap. 
404 pro ἀκέοντες. 


14. ἔμπης omnino, lamen, Att. ὅμως (cf. S 819). Ex praepositione 
ἐν et nomine πᾶς (ἐν πᾶσι) compositam esse hanc particulam multi 
statuunt, nec repugnat significatio. Minime certa tamen haec est 
originatio. 


15. πάγχύ prorsus, Att. mdvU. 


16. ἠύτε perinde aique. Comparandi haec particula, quae enunm- 
ciatum aperire itaque versus initio aut post diaeresin bucolicam 
collocari solet, non est confundenda cum adverbio temporali dua- 
rum syllabarum εὖτε cum (8 326". Quamquam fleri vix potuit quin 
vetusta litteratura, quae utramque signis ΕΥ̓͂ΤΕ; designaret, semel 
et iterum huiusmodi errores pareret. Hinc Γ 10 in plerisque codi- 
Cibus legitur εὖτ᾽ ὄρεος κορυφῇσι Νότος κατέχευεν ὀμίχλην | .... dg ἄρα 
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etc., quo loco libri Chius et Massaliensis 5v: ὄρευς habebant, me- 
lius si sententiam, sed nihilo minus depravate si grammaticam 
spectas, nam Homericos non esse genitivos in -evg optimo iure 
observavit Aristarchus; vera videtur lectio quam praebet Vind. ὥς 
τ ὄρεος. quam nisi recipimus, gravius vitium hic latere statuamus 
necesse est; vid. S8 78 pag. 222. Eodem vitio laborat T' 386, ubi 
de armis Achillis divinis dicitur τῷ δ᾽ εὖτε πτερὰ ᾿γίγνετ᾽, ἄειρε δὲ 
ποιμένα λαῶν, quosdam autem libros olim τῶν δ᾽ αὖτε habuisse, Aristar- 
chum vero, cum prius in vulgata acquievisset, deinde τῷ δ᾽ αὖτε 
scripsisse, particulam ὡς mente supplentem, docent scholia ; quod quo- 
niam infelicissimum est remedium — omitti enim non potuit ὡς in 
tali sententia — neque αὖτε apte potest explicari, nos coniecimus 
ἠύτε δὲ πτέρ᾽ ἐγίγνετ ; quae si cui audacior minusve probabilis vide- 
tur coniectura, cum Aristophane legat τῷ δ᾽ ὥς ze πτερὰ 'ylyver. 

Post comparativum collocatum 4 277 μελάντερον ἠύτε πίσσα SUSpe- 
ctum est ἠύτε, ubi probabiliter ἠέ re coniecit Bekker; nisi positivi 
locum obit μελάντερον hoc loco (cf. ὃ 88 pag. 240). 


17. φή ceu. B 144 ᾽κινήϑη δ᾽ ἀγορὴ φὴ κύματα μακρὰ ϑαλάσσης, 
et 43 499 ὃ δὲ φὴ κώδειαν ἀνασχὼν | ᾽πέφραδέ τε Τρώεσσι καὶ εὐχόμενος 
fémog ηὔδα. Posteriorem locum Aristarchus, cui φή particula ab 
epica dictione aliena videbatur, male ita interpretabatur, ut φῆ pro 
verbo dixit haberet, versum 500 autem deleret; priore vero loco 
pro g*, quod in Zenodoti erat editione, Aristarchus legebat ὡς idque 
manuscripta hodierna praebent omnia. Multo tamen est verisimi- 
lius cascam particulam φή, quam XX 499 metrum et sententia 
tuentur, posteriorum incuria B 144 in vulgatum illud ὡς esse mu- 
tatam quam casu aut errore illuc irrepsisse. Antimachum perinde 
atque Zenodotum XA 499 legisse φή ceu, docet eius imitatio gi, 
γεράνοισι (vid. schol. ad utrumque locum). 


CAPUT III. 


De coniunoetionibus. 


$ 325. E coniunctionibus, quae coordinandis enunciatis inserviunt, 
commemorandae sunt: 


l. ἠμέν... ἠδέ à... ἐξ, cum ... tum. 
TÉ... VE -QU6 . .. -QU6. 
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Particula ἠδέ etiam non praecedente correlativa coniunctione 
ἠμέν saepe usurpata est. Contrarium vero non obtinet, nam locis 
qualis est 4 77 voculae ἦ et μέν separatim sunt scribendae: ἦ μέν 
μοι πρόφρων ... ἀρήξειν (cf. 8 18 pag. 89). 

Brevior forma /ó£() non rara est in carminibus epicis; non tamen 
talibus locis ubi praecedit ἠμέν usurpatur neque cuilibet versuum 
sedi apta est, sed paucissimis versibus & 175 Σ 589 T'285 (spur) 
exceptis ' post caesuram tantum locum habet. Hinc sponte ni 
fallor suspicetur quilibet, priscae artis hic apparere vestigia ; primitus 
enim, cum anceps esset syllaba caesuram excipiens (vid. pag. 11) 
plenam formam ἠδέ etiam post caesuram femininam fuisse collocatam, 
qui locus particulis copulantibus aptissimus est; postea vero metri 
causa esse correptam syllabam priorem, ne vitiosus videretur versus, 
id quod in particula praesertim pondere carenti fleri facile potuit, vix 
autem audacior est syllabae 7- correptio quam syllabae μήν (nam 
μὲν nihil est nisi voculae μήν forma debilior, vid. pag. 89 et ὃ 828). 
Id unum restat dubium cur ἰδέ dixerint posteriores, non ἐδέ. Quo- 
minus tamen sollicitemus textum traditum prohibet dialectus Cyprica, 
in qua particulam ἰδέ οἱ vixisse testantur inscriptiones. Cf. Fick 
Iliad. p. 395. 

Manifesto errore «δέ pro ἐδέ scribi iusserunt Heyne Bekker alii. 


Particula τε etiam semel adhiberi potest in dictione epica, e. g. 
AA B κύνεσσιν οἰωνοῖσί τε πᾶσι. Non tamen ita usurpatur ut ad novum 
enunciatum paret transitum ; qui particulae ve usus post Homerica 
demum tempora invaluit. In epica dictione plerumque nomina hac 
particula copulantur, nonnullis autem locis verba simillima vel 
actiones coniunctas indicantia (4 387" sq. ἀμφιβέβηκας ... Fovdootis, 
A 255 sq. γηϑήσαι ... κεχαροίατο, 4 459 sq. ἔδειραν ... ἐξέταμον, 4 114 86. 
συνέξαξε ... rop ἀπέξρα, σ 856 1... προσέξειπεν). 

Neque deest particularum τε... καί, τε... ἠδέ (ἰδὲ) iunctura. Alienum 
vero ἃ lingua Homerica est iteratum καί... καί ?). 


2. αὐτάρ, in thesi ἀτάρ (cf. 8 18), at. Ex αὖτε et ἄρα (8 828!) coaluit 
haec particula, propria igitur eius vis non est adversativa, sed 


Δ) Nam 7/318 (— H 177) 1 219 litteras GEOISIAZE non ϑεοῖς ἰδέ esse distinguen- 
das, quod fuere qui putarent, sed ϑεοῖσι δέ, docet contextus. 

3) Non repugnat lectio tradita $2 641 xal σίτου ᾽πασίμην xal αἴϑοπα οἶνον | λαυκανίης 
xaJinxa, prius enim καί ibi vel signiflcat; ceterum posterius xai vitiosum esse docet 
hiatus (cf. $ 14 pag. 75). 
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,8eriem efficit rerum quae natura cohaerent" (Giseke in Ebelingi 
Lexico Homerico) Hinc ad nova saepe haec particula parat trans- 
itum. 

In thesi semper corripi syllabam priorem, vitiosos igitur esse 
locos qualis est 4 542 χειρὸς ἑλοῦσ᾽, αὐτὰρ βελέων ἀπερύκοι ἐρωήν, 
docuit E. Gerhard in Lectionibus Apollon. 1816 p. 112; itaque 
K 99 κοιμήσωνται, ἁτὰρ est scribendum, non κοιμήσωντ᾽ αὐτὰρ, licet 
gratior sic ad aures veniat versus. In codicibus passim αὐτὰρ pro 
ἀτὰρ Scriptum est metro invito. 


ᾷ 8961. De coniunctionibus quae alteram sententiam alteri sub- 
ordinando inserviunt, haec sunt observanda: 


1. Particulae εἰ antiquior passim reperitur forma αἴ (proclisin 
non admittere creditur) ubi sequitur xe, γάρ vel -ϑὲ: ai xe si (Att. 
ἐᾶν), a? γάρ vel αἴϑε wlinam. E. g. 

ὄψεαι αἴ x ἐθέλῃσθα καὶ αἴ κέν τοι τὰ μεμήλῃ. 4 858. 
ἅμα δ᾽ ἄλλος λαὸς ἐπέσϑρ 44 796 sq. 

Μυρμιδόνων, αἴ κέν τι φάος Δαναοῖσι γένηαι. 

αἵ γὰρ ἐμοὶ τοιόσδε πόσις κεκλημένος εἴη. ξ 244. 

αἴϑ᾽ ὄφελες ἄγονός τ ἔμεναι ἄγαμός τ ἀπολέσϑαι. Γ΄ 40. 

Alibi tamen εἴ κε, εἶ γάρ, εἴϑε legitur in textu tradito; quapropter 
Bekker formam «ei ex Homero suo expulit, audacius tamen quam 
prudentius; nam si quis ad unam normam cunctos locos epicos 
refingere ausit, ratio fert ut ubique scribat antiquiorem formam oi, 
quae apud Dorienses et Aeolenses permansit. Praestat tamen nihil 
eiusmodi novare. 


2. εὖτε Cum, — ὅτε, quod multo est frequentius. E. g. 
εὖτ ἀστὴρ ὑπέρεσχε gaívrorog.... v 98 sqq. 
τῆμος δὴ νήσῳ προσεπίλνατο ποντοπόρος νηῦς. 

Ex eadem stirpe utramque prodiisse formam patet, videtur autem 
εὖτε olim ἔξοτε fuisse, cf. Fór. pro ὅτε in Locrica dialecto !) et «ξώς 
pro ὡς (pag. 272); alii £jore pristinam formam statuunt, quoniam 
stirps pronominis relativi fuit Jo- (cf. 8 101 pag. 271). Sic tamen neque 
diphthongum εὖ quomodo explicem habeo, contractio enim sonorum 
€ - o post semivocalem extrusam vix sonat Homericum, neque 
protheticae vocalis e origo perspicua est. Consonae . vero saepe 


!) Hoc argumento uti non amplius licet, si verum vidit Wackernagel Rhein. Mus. 
1898 p. 301, non Jor sed EOTI (ἢἣ ὅτι) legendum esse in inscriptione 14799 Coll. 
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sonum ἐ- praemitti in dictione epica nemo nescit, neque contractio 
requiritur ut ex ἔξοτε flat εὖτε, sed sufficit vocalis o ecthlipsis. 
Eadem autem inter εὖἶτε atque ὅτε intercedit ratio quam inter αὐτάρ 
et ἀτάρ, ἠδέ et ἰδέ, μήν et μέν etc. obtinere vidimus. 

Cavendum esse — certe olim fuisse — ne permutentur εὖτε cum 
et ἠύτε perinde atque, in ὃ 824!'* vidimus. 


8. ὄφρά μέ, — iv& "). Sequitur subiunctivus si antecedit tempus 

primarium, optativus si historicum ?). E. g. 
eL ἄγε τοι κεφαλῇ κατανεύσομαι, ὄφρα πεποίϑῃς. Α 524. 
᾽στῆσαν ἄρ᾽ ἡμιόνους τε καὶ ἵππους, ὄφρα πίοιεν. S, 8350. 

Suspecti sunt loci ubi ὄφρα xe (ὄφρ᾽ ἄν) legitur in eiusmodi enun- 
ciatis: o 10 σ 864 ?), manifeste autem corruptum est ὄφρ᾽ ἄν (ὄφρα 
xt) cum optativo O 28. Indicativus futuri sequitur 6 111 — Π 242 
(ξείσεται), sed ὃ 168 pro ὑποϑήσεαι verum duco -ϑήεαε (cf. 8 122 
pag. 305), et o 7 ὄψεται quominus subiunctivus vocetur nihil obstat 
(cf. 8 1527). 

De adverbio temporali ὄφρα dum (iamdiu quam), donec vid. 8 323'. 
Cui tantum non semper additur xe (ἄν), si sequitur subiunctivus; 
abest xe 4 846 E 524 4 477] Ψ 47 σ 188 — (lamdiu quam, et 
4 82 M 981 (ὦ 558? vid. 8 326) — donec (de rebus futuris). 

Quales loci minime sunt confundendi cum enunciatis ubi ὄφρα 
finalis coniunctionis fungitur partibus. 

De adverbio /và ubi cf. 8 8245. 


4. oc, quod adverbium est locis longe plerisque (cf ὃ 828), con- 
iunctionis finalis (— ἵνα, ui) munus obit ὃ 800 ε 886 £ 80 , 876 
t 367 ψ 151 (ἢ), quibus locis praecedit tempus historicum, sequitur 
optativus; e. g. 

᾽δῶκε δὲ χρυσείῃ ἐν ληκύϑῳ ὑγρὸν ἔλαιον, ξ 79. 
qoc χυτλώσαιτο. 


5. Locis minime raris μή idem valet quod ἕνα μή; additur 
autem subiunctivus post tempus primarium, optativus post histo- 
ricum. Ex. gr. 


—— 





!) Aliquanto frequentius in Homericis usurpatur ógoa (locis 237) quam ἕνα (locis 145). 
3) Pro ποιήσομεν... ὄφρα... εἴ H 840 dudum restitutum est εἴῃ. Item H 72 6 378 
o 61 y 144 post εἰ; 9 κε. 


3) Plures huiusmodi locos non inveni; nam Y 24 ( 304 y 877 ὄφρα x» interpre- 
tor donec. 
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σίγαε, μή τις ἔτ᾽ ἄλλος Ἠχαιῶν τοῦτον ἀκούσῃ | μῦϑον. X 90. 
ἂψ δ᾽ ἑτάρων εἰς έϑνος ἐχάξετο κῆρ᾽ ἀλεείνων, N 648 sq. 
πάντοσε παπταίνων, μή τις χρόα χαλκῷ ἐπαύροι. 


II. Munere, quod in Attica dictione obit particula ἄν, apud epicos 
poetas fungitur vocula κε(ν), quae elisione potest minui (x, ante 
spiritum asperum 7), cf. $ 18. 

Itaque εὖτέ xs(v) vel Ore κείν), αἵ xe(v) vel εἴ κε(ν), ἐπεί κε(ν) in 
carminibus Homericis dicitur talibus locis ubi ὅτἄν, ἐᾶν (ἤν), ἐπειδᾶν 
(ἐπήν) est apud posteros. 

Notentur 4 792 τίς Koió' εἴ xev... ὀρίναις et E 119 Ζεὺς ... «οῖδε ... 
εἴ κέ μιν ἀγγείλαιμι, quae sana videntur, licet insolite adiecta sit 
vocula κε: ,the phrase τίς oló:v εἰ is treated as a mere 'perhaps' 
(Lat. nescio an," Monro Hom. Gramm. 8 814. Vitiosum vero est 
κε (ἄν) locis sequentibus: 

B 198 — 0 2085 εἴ περ ydo x ἐϑέλοιμεν, Z 50 — Καὶ 881 εἴ κεν 
ἐμὲ ξωὸν πεπύϑοιτ, E 278 Θ 190 εἰ τούτω κε λάβοιμεν, I 445 οὐδ᾽ 
εἴ κέν μοι ὑποσταίη, Ν 288 εἴ πὲρ γάρ κε ijo, Ψ 592 εἰ καί νύ κεν 
οἴκοθεν ἄλλο | μεῖζον ἐπαιτήσειας, β 16 εἴ χ' ὑμεῖς γε φάγοιτε, B. 246 
εἴ πὲρ γάρ κ' Ὀδυσεύς ... μενοινήσειε (v. l. 7), η 810 εἴ x ἐθέλων γε 
μένοις, ὃ 868 εἴ κεν "άρης οἴχοιτο, v 889 αἴ κέ μοι dg ... παρασταίης, 
τ 589 εἴ x ἐθέλοις, B 597 '᾽στεῦτο.... νικησέμεν᾽, εἴ περ ἂν αὐταὶ | μοῦσαι 
ἀείδοιεν, ---- quibus locis xs (ἄν) aliarum vocularum (re, ye, δέ, meo, τι) 
locum occupat aliave ratione est corrigendum; I 141 (— 288) et 
μ 9845 autem, ubi in enunciato primario est subiunctivus, pro εἰ δέ 
xtv... (ἀφ)γικοέμεϑα dudum restitutum est ἀφικώμεϑα : item T 321 sq. 
pro οὐ μὲν γάρ τι κακώτερον ἄλλο πάϑοιμι, | οὐδ᾽ εἴ xtv ... πυϑοίμην 
verum videtur οὐ... πάϑωμι, οὐδ᾽ εἴ xev... πύϑωμαι, ubi alii ov... 
πάϑοιμι, | οὐδ᾽ εἰ καὶ... πυϑοίμην scribunt. Nec non 4 59 sq. ἦμε... 
ὀίω | ἂψ ἀπονοστήσειν, ol xsv ϑάνατόν ys φύγοιμεν leg. φύγωμεν, et 
X 219 sq. οὔ... ἔστε... | οὐδ᾽ εἴ xev μάλα πολλὰ πάϑῃ (rectius for- 
lasse κάμῃ) est scribendum, non πάϑοι. Indicativum denique voculae 
εἴ xs vitiose praecedunt Ψ 5206 εἰ δέ X ἔτι προτέρω 'yívevo, ubi εἰ δ᾽ 
Fw περ verum videtur. 

Separatim commemoranda est iunctura vocularum εἰς 0 x«(v) 
— ἧός xt(v) Att. ἕως ἄν. E. g. 

ὕστερον αὖτε μαχεσσόμεϑ', eig ὅ xs δαίμων H 291. 
ἦμε διακρίνῃ δώῃ δ᾽ ἑτέροισί γε νίκην. 
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Originem particularum indagare velle, periculosae aleae plenum 
opus est; fortasse igitur praestat nihil hac de re definire; attamen 
veri simile videtur particulam κείν), Dor. xev xo, e pronomine 
indefinito Aeolensium et Doriensium xoc (— τις) ortam esse; placet 
autem G. H. Muelleri in Herma 1890 p. 464 coniectura, particu 
lam ἄν nihil esse nisi Ionici pronominis &uóg (— τις) stirpem decur 
tatam, disyllabam igitur vocem cuo in ἀμ abiisse, hoc monosylla 
bum nota lege in ἄν esse mutatum. Qui si verum vidit vir doctus, 
sponte apparet a lingua Homerica alienam esse particulam &v, nam 
pronomine ἀμός adverbiisve inde formatis poetae epici nunquam 
sunt usi, si unum locum dubiae fidei « 10 (ἁμόϑεν) neglegimus; 
praeterea facile sic intellegitur plane idem signiflcasse particulas 
κεν et ἄν, nec mirum igitur eadem ratione esse adhibitas !), sed 
alias Graeciae gentes illa, alias hac usas esse. 

Sed multum abest ut in textu recepto carminum Homericorum 
solum κε(ν) reperiatur; immo quinto quoque loco legitur ἄν. Quos 
locos aut spurios esse aut vitiose traditos demonstrare conabor. ?) 

Aptius autem initium invenio nullum quam verba Achillis I 3859: 

ὄψεαι ἢν ἐθέλῃσθα καὶ αἴ κέν τοι τὰ μεμήλῃ. 
Egregie enim hoc dictum indicat id quod semper tenendum est 
iis qui in lingua Homerica, id est in linguae Graecae primordiis, 


!) ,Einen Funktionsunterschied zwischen ἄν und χέν in der historischen Grázitát 
nachzuweisen ist meines Erachtens noch nicht gelungen" Brugmann Griech. Gram- 
mat. 18856 p. 102. — Post alios tentarunt C. Thiemann Grundzüge der hom. Modus- 
syntax 1881, A. Polaschek Beitráge zur Erkenntnis der Partikeln ἄν und xi», Jahresber. 
des Gymnasiums in Czernowitz 1890 et 1891. Hic vir doctus postquam singulari cura 
omnes locos veterum poetarum qui huc faciunt collegit atque digessit, demonstra- 
tum ivit inter particulas xe» et ἄν hoc interesse, quod dubitanter affirmantis sit xe», 
dubitanter negantis ἄν, verisimilia igitur indicari ope voculae xe», quae vero vix 
credibilia videantur loquenti, ope particulae ἄν. Quam opinionem ita tuetur ut e. g. 
versum I 301 νῦν γάρ χ᾽ "Exrog Aou, ἐπεὶ ἂν μάλα τοι σχεδὸν ἔλϑοι vertat: ,jetzi 
kannst du ja viel-leicht (— sehr leicht) Hektors habhaft werden, nachdem er nicht 
leicht in deine Nàhe gekommen", ex hac enim versione apparere ,wie unmotiviert 
es ist wenn Leeuwen...4$1o93o, ἐπεὶ μάλα τοι σχεδὸν ἦλϑε zu lesen vorschlágt". Fateor 
novam hanc doctrinam mihi non addicere, sed alii viderint. 

3) Sequentia paucis quibusdam observationibus additis iterata sunt ex Mnemosyne 
1887 pag. 75 sqq.; quae commentatio maxima ex parte assensum tulit iudicis peri- 
tissimi Monro Hom. Grammar? p. 328: ,it is impossible to deny the soundness of 
»the principles on which van Leeuwen bases his inquiry" etc.; nonnulla autem 
Monro melius quam ego administravit, cuius observationibus usus sum cum quae 
scripseram retractavi eo consilio ut huic libro inseri possent. 

Medio hoc saeculo eundem cursum tenuisse Iliadis editorem 'T. S. Brandreth 
(1841) vidi ex Arthuri Platt commentatione Classical Review 1893 p. 107. 
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veri aliquid perspicere cupiant, et ultra quam olim satis esse 
putabatur leges epicae dialecti indagare. ,Videbis, si modo videre 
cupias, et revera res tibi cordi sit." Videbis, dummodo oculis tuis 
unice credas, et his tum demum cum rem summa cura explora- 
veris; — videbis, dummodo ne improbum laborem reformides sed 
vel leviuscula neglexisse religioni habeas; — videbis, dummodo 
nulli disquisitioni tantum taedium inesse credas quin superari pos- 
sit patientia, nec ullam investigationem, quantumvis molestam et 
fortasse nugatoriam, infra dignitatem tuam habeas, sicubi spes 
affulgeat inde utilitatis aliquid profluere posse ad verum dete- 
gendum. 

Sic versus, quem attuli, rectam viam indicat veri studiosis. Sed 
praeterea, si non iam sententiam sed ipsa verba spectamus, totam 
disputationem, quam movimus, veluti in nucleo continet. Cuius 
disputationis qui sit cardo, dicam. Duae particulae condicionales in 
Homericis carminibus reperiuntur xev et &v: quid interest? aut si 
nihil interest, potestne indicari causa cur modo haec modo illa sit 
adhibita ? 

Et priorem quidem quaestionem uno verbo penitus profligare 
licet. Nihil omnino interest inter xev et ἄν, sive sensum sive 
usum spectes. Prorsus promiscue usurpantur; utraque indicativo 
praeteriti iungitur ad modum irrealem quem aiunt indicandum, 
utraque adnectitur optativo, utraque copulatur cum relativis, utra- 
que coniunctionibus hypotheticis additur. Neque luculentius id potest 
demonstradi quam ex ipso quem. modo afferebam hexametro, ubi 
ἤν et ai xev vicina et sine ullo discrimine adhibita leguntur. 

Itaque oleum operamque perdidisse mihi videntur qui aut olim 
aut his annis omnem lapidem moverunt ut usum Homericum par- 
ticularum ἄν et xev. quadamtenus tamen diversum esse probarent. 
Mero potius casui tribuendum esse contendo quod in quibusdam 
sententiarum generibus nonnisi alterutrum reperiatur. Sic exempli 
gratia legimus οὐκ ἂν ἐγὼ μυϑήσομαι οὐδ᾽ ὀνομήνω et similia, non 
vero οὔ κεν; Sic εὖτ ἄν sex locis invenimus, sed nusquam εὖτέ 
xtv; SiC ὁππότε xev et ómmóv ἄν extant, sed nullo loco elisum repe- 
ritur ὁππότε x. De his igitur quid sit iudicandum, mox apparebit; 
nunc id unum statuo, nec vereor ne inveniam qui me refellat: 
quod ad sensum attinet, Homericum &v ab Homerico xev nihil 
differre. 

Nonnunquam 5101] opponuntur hae particulae, ut in hexametro 
saepius iam allato; quin versu $) 487, ubi 4eratur particula con- 
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dicionalis, quod vix usquam alibi apud Homerum factum est 1), 
utraque legitur forma: 
col δ᾽ àv ἐγὼ πομπὸς xal κε κλυτὸν Ἄργος ἱκοίμην ?). 

Poteratne clarius indicari, nihil prorsus interesse? Idem valet de 
locis aliquot, ubi ἄν xe copulantur; nam versus illi vitiosi quidem 
sunt procul dubio, sed ne nasci quidem poterat hoc vitium si inter 
ἄν et κεν discrimen aliquod aut esset aut esse videretur. En loci 
quos dico: 

4 187 | ὄφρ᾽ ἂν μέν κεν ὁρᾷς. Legatur cum Nauckio 4og μέν 


A 902 xtv ὁρᾷς (vel potius χ᾽ ὁράῃς). 
ε 861 ὄφρ᾽ Xv μέν xcv δούραὐ | Hic quoque cum Nauckio 4o; 
ξ 259 ὄφρ᾽ ἂν μέν x ἀγροὺς μέν etc. legendum censeo. 


N 197 ἃς οὔ ἄν xsv "Ἄρης ὀνόσαιτο. μετελϑών. Correxit. vHerwer- 
den ἄρ pro ἄν. Cf. var. lect. 4 168 H ὅ P 6658. 

& 984 ob δ᾽ ἔλαχον τοὺς ἄν κε καὶ ἤϑελον αὐτὸς ἐλέσϑαι. Hic quo 
que ἄρ pro ἄν fortasse sufficit. Quamquam graviorem labem 
hunc versum contraxisse suspicor propter versum subsimilem 
et tamen dissimillimum H 182. 

c 818 ἤν περ γάρ x ἐθέλωσι. Certissimum remedium in promptu 
est, nempe εἴ περ, quod codex Meerm. praebet. 


Idem igitur — denuo hoc dico, εἷς γὰρ λόγος μοι δεῦρ᾽ ἀεὶ περαίνε- 
ται, — idem significant «ev et ἄν, et eadem ratione adhibentur. Sed 
non ab iisdem adhibentur. Immo κείν) Aeolicum esse satis super. 
que constat, passim enim in Aeolicis monumentis reperitur, nec 
non in Thessalicis et Cypricis. Etiam Doricis gentibus in usu est, 
sed paulo aliter pronunciatum, nempe κά: comparaverim ἕνεκα — 
ἕνεκεν. Ionici vero et Attici utuntur vocula ἄν; neque nota est 
dialectus in qua permixtae fuerint hae particulae. 

Nam nihil moror in hac re inscriptionem Arcadicam satis recen 
tem, Coll. 1222. In qua cum ἄν (ἄγ, ἄμ) constanter more Attico adhi- 
beatur, quater scriptae extant satis mirae voculae EIK AN (lin. 2, 10, 
15, 25). Quartum locum excribam: κατὰ αὐτὰ δὲ καὶ EIKAN [τιὶς 
πλέον ἢ δύο ἔργα ἔχη etc. Vides in his litteris non posse cogitari de 
crasi voculae καί. Sed dudum, me iudice, verum indicavit Bergkius, 








1) Cf. xe...xe» ὃ 738 et l.a. T218. Vix opus est ut etiam f 301 hoc loco comme- 
moretur, nam ibi non legendum esse quod optimi praebent codices τῶν οὐκ ἄν τι 
φέροις àv ἑλών, sed id quod hodiernae editiones exhibent omnes ἁ νολών, prorsus 
constat. 


3) Bankesianus pro δ᾽ ὧν habet uiv. Verum duco δ᾽ ἄν. 
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εἴ xev legendo. Ex vetusta enim lingua haec formula, ut fit in 
iurisconsultorum verbis conceptis, permansisse videtur; et nihil 
prorsus haberemus quod aut miraremur aut dubitaremus, si dees- 
set littera NN, quae Dorico κα subiungi alioqui non solet. Multae 
vero causae excogitari possunt cur in hoc Arcadiae angulo ali- 
quantulum fuerit deflexum a solita ratione loquendi, in formula 
praesertim quae ex civium ore dudum evanuisset !) Certe non 
facile adducar ut G. Meyero! 8 24 credam sic statuenti: ,das 
,Arkadische x&v, das man auf der Bauinschrift von Tegea las, ist 
,haltlos; die Inschrift kennt nur ἄν (auch εἰ δ᾽ ἄν), und darum ist 
,ohne Zweifel x&v (id est καὶ xv) zu lesen". Quod ei aliisque pla- 
cuisse submiror; sed multo magis miror, quod vir doctus Bechtel 
ità Meyerum refutavit ut εἴ x ἄν potius legendum esse statueret. 
Cui Fickius (Iliad. p. xxi) non solum adstipulatus est, sed prae- 
terea inde effici posse contendit, in Homero ἄν κε vitio carere; 
quapropter vel novis locis invehere id conatus est: 4 205 τάχ 
ἄν x ἀπὸ 9vuóv ὀλέσσῃ, ξ 808 ὁπόταν σε δόμοι xe κύϑωσι (cf. S 8). 

Equidem neque Bechtelium verum "vidisse credo, neque ex Te- 
geaticis istis ruderibus quidquam de Homeri sermone posse colligi. 
In quibus etiam τᾶς ξαμίαυ, τᾶς ἐσδοκαῦ, τᾶς ἐργωνίαυ legitur, et 
ἴνπασιν γαῦ οἰκίαυ (ΞΞ γῆς καὶ οἰκίας ἔγκτησιν) Col. 1288; ita ut 
simili ratione contendere posset aliquis, ex Arcadum lingua appa- 
rere, genitivi terminum -«o, ex quo illud -ev natum esse Cyprica 
monumenta testantur, non masculino solummodo sed feminino quo- 
que generi olim proprium fuisse, neque igitur vitiosum fore in 
Homero ᾿Ἰϑάκαο vel 'EAfvao. 

Sed etiamsi plurimum tribuas obscuris huius lapidis litteris, 
negligere non licebit discrimen inter x ἄν, quod Arcades dixisse 
feruntur, et ἄν xs, quod in textu Homerico occurrit. Si quis per- 
hiberet, ex 'Tegeatico lapide apparere, Homericum xev semper et 
ubique in x ἄν esse mutandum, ψεῦδός xev φαῖμεν καὶ νοσφιξοίμεϑα 
μᾶλλον, sed intellegeremus saltem quo argumento uteretur; is vero 
qui sic statuit: Arcades aliquando x ἄν dixerunt, ergo Homerus 
ἄν κε dicere potuit, syllogismo utitur quatuor terminorum. 


Synonyma igitur xev et &v dici nequeunt, diversarum enim sunt 


! In inscriptione de mysteriis Andaniae (Cauer Del.* 47), saeculi a. OC. It, per- 
petuo permiscentur ἄν et xa sine certa ratione, ita tamen ut post vocales ἄν, post 
consonas xa plerisque locis ponatur. 

88 
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dialectorum; et certo certius constat poetas epicos non esse usos 
dialecto cui et ἄν et κείν) essent propria; nulla enim, si qua fides 
monumentis litteratis, eiusmodi dialectus unquam fuit. 

Dixerit fortasse aliquis ,assumserunt igitur alteram utram par 
ticulam ex dialecto aliena." — Cui responderim, id credibile non 
esse. Verba, nomina, et propria praesertim nomina, aliunde haud 
raro ab iis fuisse petita, libenter credo; talem libertatem semper 
poetis concessam fuisse scio et concedendam censeo. Sed non per- 
tinet illa licentia ad particulas, ad ipsos nervos igitur linguae. In 
his si quis usum communem parum observaret, sensu communi 
destitutus esse videretur; non poeticum, non ornatum, non exqui 
situm existimaretur quicquid in his recederet a more dicendi quo- 
tidiano, sed putidum, soloecum, ridiculum. Scatent hodiernae lin- 
guae, et nostratium in primis, vocabulis et dicendi generibus ex 
Germania, Gallia, Anglia, unde non deductis; sed nemo unquam 
in vocibus quales sunt si, μέ, (um imitatus est populos vicinos, 
aut si fecit, absurde fecit. Sic subridere vel etiam succensere 
solemus Batavi, quotiens in epistolis mercatorum vel puellarum 
voculam qwod more Anglorum omissam videmus, nec inventum 
iri puto qui contendat poeticum et elegans esse tale genus loquendi. 
Itaque aut ostendat aliquis, magis poeticum sonare ἄν quam xev, 
vel etiam xev quam ἄν, aut concedat, non ex studio dictionis 
ornandae et variandae explicari posse utriusque particulae usum 
in carminibus Homericis. 

,At metri causa fortasse modo hanc modo illam elegerint". 
Aliquanto plus me movet qui sic me interpellat, nam probe scio 
quam multa in lingua Homerica nonnisi ex legibus hexametri aut 
explicari possint aut excusari. Paullo accuratius igitur videamus 
quam probabilis sit haec opinio. Fingamus nobis, duas esse parti- 
culas, alteram epico sermoni propriam, alteram ab illa dialecto 
alienam; sed illam hexametro minus aptam, hanc aptissimam: — 
credibile est, fortasse verisimile, urgente metro poetas interdum 
assumturos fuisse voculam, quam versus posceret licet vix eam 
admitteret lingua. Sed non haec est causa particularum de quibus 
agimus. Utraque et metro heroico et cuivis metro aptissima est; 
monosyllaba enim et brevis est utraque. Altera aut elisione de- 
curtari potest, aut adiecta littera paragogica produci; altera incipit 
a littera vocali, vocabulis igitur elisis potest subiungi. Praeterea 
non certam aliquam habent sedem in sententia, ut τίς, οὐ, καί et 
talia, sed magna cum libertate prouti libitum fuerit ceteris voca- 
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bulis interseri possunt. Itaque ne metrica quidem causa poetas 
epicos movere potuit ut aut ἄν aut xsv aliunde adsciscerent. 


Sed fac, homines esse tam duros et pervicaces, ut his, quae 
invicta mihi videntur, argumentis fidem denegantes poeticam tamen 
nescio quam licentiam hic cerni contendere pergant, sive metri 
causa sive quacunque de causa admissam — ne sic quidem obmu- 
lescemus, sed provocabimus ad artem quae nostra aetate magno 
in honore esse coepit, artem dico ,statisticam". Haec firmiora etiam 
argumenta, ut quae non solum ponderari sed digitis enumerari 
possint, ad refellendos quos modo dicebam homines praebet. 

Hi enim aut xev per licentiam poeticam invectum esse statuant 
necesse est, aut &v. 

Illud si contendant , respondeamus longe longeque frequentius 
esse xev in Homericis quam ἄν; poeticam igitur illam, quam in 
ore habeant, licentiam tam late grassatam videri ut vix quinto 
quoque 1]1oco toleraretur legitima particula àv, quam communis 
dicendi usus flagitaret. Talis vero licentia libido potius esset dicenda 
ei linguae intemperantia, quae exceptiones funderet tam innumeras 
ut ipsa regula inter eas veluti obruta delitesceret ἢ. Cuiusmodi 
monstra Alexandria fortasse genuit aut Byzantium, non procreavit 
vis vegeta recentis adhuc Graeciae, cum novus perflaret spiritus 
poeticus. 

Sin ἄν potius poetarum voluntati deberi putent homines qui- 
buscum nobis res est, nos obiciamus id minus etiam credibile esse. 
Nam ἄν in Ionia et Attica usu erat tritum, non poterat igitur 
eleganti dictioni magis accommodatum videri quam κεν. Neque 
metro cogente invectum fuisse ἄν, id demum est certissimum, nam 
innumeris locis, ubi ἄν hodie legitur, substituere 
licet xev vel xe vel x sine ullo hexametri detrimento, 
nec nisi perpaucis locis, de quibus postmodo agemus, aut difficilius 
id est aut fleri omnino nequit. 


Nihil igitur hic explicari posse ex poetica licentia aut legibus 
metri, luculenter, ut spero, apparet. 


!) Duentzer revera contendebat, ut ex Ebelingi Lexico didici. 

3) Libenter igitur mea facio doctissimi Monro verba Homeric Grammar! p. 269: 
».that a Particle which is essential to the &yntax in hundreds of passages should be 
»ἃ mere píece of literary tradition or imitation seems impossible". 
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Quapropter multo prudentius egit Fick, qui cum ea quae modo 
reputavimus bene perspexisset, sic statuit: xev Aeolicum esse, àv 
Ionicum ; in antiquissimis igitur partibus Iliadis et Odysseae, quae 
Aeolica dialecto fuerint compositae, unum xev admittendum esse; 
Sed ἄν esse invectum a poetis qui recentiores partes composuerunt 
et cum antiquioribus conglutinarunt; hos enim Iones fuisse; itaque 
in partibus recentioribus ἄν sollicitari neque debere neque posse ἢ). 

Prudentius hune virum doctum egisse ideo dixi, quia causam 
proposuit ab arte poetica non abhorrentem, causam non indignam 
ingeniosis cantoribus quibus nostram Iliadem nostramque Odysseam 
debemus; causam igitur quae, per se spectala, vera esse possit. 
Veram tamen esse nego. Scilicet xev non solum in iis partibus 
Iiadis et Odysseae reperitur quae ceteris antiquiores aut sunt aut 
censentur, sed per totum corpus Homericum plane regnat, et ne a 
recentissimis quidem libris exulat. Reperitur in Nestoris narratiun- 
culis prolixis atque molestis; legitur in turpi illa ϑεομαχία, ubi 
Olympii pugnis et iurgiis se proscindunt; non abest ἃ Dolonea 
neque ab ultimo libro Odysseae, nulla denique in particula ingentis 
operis frustra quaeritur ?); longe feracissimi autem huius particulae 
sunt libri Iliadis 1 et $2, quos inter recentiores carminis epici partes 
esse recensendos satis constat hodie. Neque vero xev in iis partibus, 
quas antiquissimas esse omnes concedunt, aut unum reperitur aut 
facili negotio semper potest revocari; sed per has, ut per ceteras, 
aequabiliter dispersi sunt versus quibus ἄν ita inhaereat ut vix 
evelli posse videatur. Exemplo sit primus lliadis liber, in quo 
legimus ἤν ποτὲ δασμὸς ἵκηται (v8. 160), τάχ ἄν ποτε ϑυμὸν ὀλέσσῃ 
(vs. 205), dv ἄν w ἐρέϑῃσι (vs. 519), — qualia sine violentiore 


l) Sensim ad hane opinionem pervenit vir doctus; nam cum Odysseam ederet 
aliter iudicabat: ,die homerische verbindung ἄν x4...bezeugt dass der altepische 
»dialect beide wórter neben einander besass" (Odyss. p. 20); ,die Aeolis zur zeit 
».Homers kann sehr wohl noch wie Homer x» und ἄν... neben einander besessen 
haben" (ibid. p. 80). Neque de abiciendo ἄν cogitasse videtur priusquam altera fere 
pars Iliadis typis esset perscripta. In Prolegomenis demum, quae editioni Iliadis 
perfectae adiecit, luculenter de hac quaestione disseruit p. xxrrxxxr. Quae edita 
sunt cum disputationem meam ad finem perduxissem, et non sine gaudio vidi de 
multorum versuum correctione mihi convenire cum viro sagaci, cuius audacia studiis 
Homericis multum profuit &tque ut spero proderit; nam 

ἕν καινὸν ἐγχοίρημα, κἂν τολμηρὸν 7, 
πολλῶν παλαιῶν ἐστι χρησιμώτερον. 

ἢ Nam quod in Οδίδιοβο navium non occurrit κε, id non esse recentis aetatis 
indicium quivis intellegit; hypotheticae scilicet particulae in eiusmodi recensione 
nullus est locus. 
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remedio ad normam revocari nequeunt. Eadem igitur sors fuit parti- 
culae xev atque litterae ^, quam prae ceteris Aeolicam dicunt; nam 
haec quoque in recentissima quaque rhapsodia reperitur passim et 
vel in antiquissimis nonnunquam negligitur (cf. 8 40). 

Denique, si xev alienum fuisset a lingua recentiorum poetarum 
epicorum, fleri vix potuisset quin aeolismi huius, quem dicit Fick, 
vestigia iis demum locis remanerent ubi salvo metro non poterant 
oblitterari; et in Odyssea certe, quam ab Ionico poeta in hodiernam 
formam redactam fuisse vir ille doctus autumat, expectares fore 
ut xev nusquam sine necessitate legeretur. Sed secus esse locos 
explorando comperi; non admodum quidem frequentes sed tamen 
minime rari sunt versus ubi xev legitur licet. metrum etiam ἄν 
admittat; et talium locorum in Odyssea vel maior est numerus 
quam in lliade. Unum exemplum sufficiat x 297: 

ὡς ἂν ἐπιϑύσαντες ἐλοίμεϑα᾽ τοὺς δέ x ἔπειτα etc. 

Confidenter igitur nego esse causam, cur in recentioribus partibus 
carminum Homericorum ἄν toleremus utpote genuinum 3), in anti- 
quioribus vero xev, quantum fleri possit, revocemus. 


Quid igitur? Num relabimur in veterem opinionem, Homerum 
omnes dialectos Graeciae contaminasse, barbara quoque vocabula 
intermiscuisse, quinimo coelitum lingua interdum usum fuisse ? nihil 
non licuisse ei, nihil non libuisse? Num credimus, nihil hic ex 
sanae mentis praeceptis aut posse explicari aut debere, sed obtem- 
perandum esse imperioso isti dicto ,stet pro ratione voluntas" — 
quod servis tamen vexatis potius scriptum quam philologis, liberae 
artis asseclis ? 


1) Ad refellendam Fickii opinionem etiam Callini versus fr. 19 aliquid valere mihi 
videtur. Fick enim (Odyss. p. 8), ut probaret ab Ionica dialecto litteram digamma 
alienam semper fuisse, inter alia argumenta hoc quoque attulit ,quod in fragmentis 
£,.carminum veterum poetarum Ionicorum Oallini Mimnermi Archilochi Hipponactis 
,nulls huius litterae reperiantur ceria vestigia"; nostro igitur iure poscimus ut nobis 
eodem argumento uti liceat. Itaque cum inter paucos illos Callini versus qui aetatem 
tulerunt legatur: 

$20 





ϑάνατος δὲ τότ᾽ ἔσσεται ὁππότο xev δὴ 

Δίοῖραι ἐπικλώσωσ᾽, 

in quibus verbis de eliminando xe» ne cogitari quidem potest, hino sequitur, par- 
ticulam xe» ἃ Oallini dialecto non fuisse alienam, Ionicam igitur olim fuisse. Àn 
Homerum imitatus fuerit Callinus? Equidem quominus sic statuat quispiam non 
intercedo, sed ipse Fick sic opinari nos vetuit; n&m posi sexagesimam demum 
olympiadem a poetis Ionicis formas Homericas, vel ut ille loquitur Aeolicae, suis 
carminibus intermixtas esse contendit Iliad. pag. xxxvi. 
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Equidem novam causam quaerendam arbitror, vel potius in 
promptu eam esse contendo. Veteribus poetis epicis unum xev in 
usu fuisse, id Fickio libenter concedo, sive cum illo Aeolicum id 
appelles, sive vetustae potius Graecitatis commune existimes. Sed 
addo, etiam recentioris aetatis poetas, quibus Ilias et Odyssea 
hodiernam suam formam et ambitum debent, unam voculam κεν 
adhibuisse. Quod ἄν quoque irrepsit, id non eorum voluntati sed 
mero casui tribuendum esse perhibeo, neque eorum aevo sed postea 
demum et sensim factum esse, cum recitarentur carmina Homerica 
a rhapsodis, hominibus Ionicis vel Atticis, qui particula xev ipsi 
non uterentur et canerent auditoribus eam non adhibentibus !). 

Sensim irrepsit ἄν pro xev, nulla lege cogente, nulla certa ratione 
ducente : non in omnes igitur locos irrepsit quo per metrum 
licebat. Sensim irrepsit: nunquam igitur fuit tempus quo prorsus 
constaret de singulis locis Homericis, essetne ἄν traditum an vero 
κεν. Sine dubio omnium prima labefactata est locutio οὔ κεν, hodie 
in textu Homerico rarissima, in qua littera x pelliciebat et vel 
imprudentes perducebat recitantes ut substituerent vitae communis 
sonos similimos οὐχ «v; vid. v. l. N 289 ?). Cito, opinor, secuta 


1) Simillimi erroris Aristophanes poeta manifestus tenetur; qui eum rusticum 
Thebanum in Acharnensium fabula induceret nativo sermone utentem, huio homini 
μόντἄν, quod Atticorum est, tribuit vs. 906: 

λάβοιμι uivrüv κέρδος ἀγαγὼν καὶ πολύ. 
Non dubito enim quin ipse comicus sio scripserit. Si quis autem evinceret, non 
Aristophanis hunc esse errorem sed ἃ posteris corrupta esse eius verba, vel sio 
egregie hic locus faceret ad tuendam nostram opinionem de Homerico ἄν; minus 
enim nunc refert quis erraverit quam quomodo et cur erratum sit. 

7) Videantur quae de inscriptione Andaniana observavimus pag. 569, 1. 

3) Tenemus igitur solutionem &enigmatis quod a viro docto Eberhard nobis pro- 
positum est in Ebelingi Lexico Homerico pag. 734 sq. In fine enim praelongae dis- 
putationis de particula xe, quae infinita cura elaborata et libri instar est, numeris 
subductis demonstrat, apud Homerum in sententiis affirmativis plane regnare xe(v), 
sed in negativis aliquanto magis usitatum esse ἄν quam e», illud enim 100 locis 
extare, hoo 88. Conf. infra pag. 581. 

Quae contra me disputavit Monro Hom. Gramm.* p. 930 reticere nolo, licet minime 
persuaserit vir doctus: ,It will be found that οὐχ ἄν occurs 61 times in the ordinary 
.text of Homer: while οὔ xsv» occurs 9 times, and οὔ xe 7 times. Now of the forms 
xe &ànd χε the first occurs in the Iliad 272 times, the second 222 times. Hence, 
according to the general laws of probability, οὔ xev and οὔ xe may be expected to 
,0ccur in the same proportion: and in the ordinary text this is the oase (9:7). But 
.if overy οὐκ ἄν were changed into οὔ κεν, there would be 70 instances of οὔ κεν 
against 7 of οὔ χε. This clearly could not be accidental: hence it follows that οὐκ 
»ἄν must be retained in all or nearly all the passages where it now stands. And if 
οὐχ ἄν is right, we may infer that the other instances of ἄν with a negative — 33 
οἷ number — are equally unassailable." 
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Sunt ὄφρ᾽ ἄν pro ὄφρα x et similia, in quibus nonnisi una litterula 
erat mutanda. Brevi post pro ὥς xev, πῶς κεν credibile est coeptum 
esse substitui ὡς ἄν, πῶς ἄν, quae nusquam non substitui metrum 
sinebat. Aliquanto diutius, ut arbitror, intacta perstiterunt 80 xsv et 
similia, quae ut in ὃς ἄν etc. mutarentur bina vocabula erant solli- 
citanda. Sero demum invectas censeo voculas ex contractione natas, 
eb vel hanc ob causam in Homerico sermone suspectas (cf. ὃ 7), ἤν 
ἐπήν pro αἵ x(s) et ἐπεί κ(ε) ἢ). Itaque illud dictum Achillis, ἃ quo 
disputandi initium fecimus, diu etiam post ipsorum poetarum aevum 
sic pronunciatum fuit: 
ὄψεαι αἴ x ἐθέλῃσθα xal αἴ κέν τοι τὰ μεμήλῃ, 

et sero demum natum est ilud ἣν ἐθέλῃσθα, quod ad nos per- 
venit. 

Sero natum dico, et quamquam tempora accuratius deflnire ne- 
queo, Platonis certe aevo genuinam huius loci lectionem aut solam 
extitisse aut nondum intermortuam fuisse, demonstrari potest. Nam 
quod modo poscebam et olim lectum fuisse perhibebam, id quam- 
quam in codicibus nostris Homericis, uno Vindobonensi excepto, 
non reperitur, legitur tamen apud Platonem, quo loco hunc versum 
affert, in Hippia Minore pag. 3705; nec non in Anonymi περὶ 
σχημάτων libello (Rhetor. Spengel III pag. 141, Walz. VIII pag. 649) 
sic citatur. 

Luculentum igitur et minime dubium hoc est exemplum tra- 
ditionis inter xev et ἄν vacillantis. Itaque si sunt editores, iusto 
fortasse cautiores, quibus in veterum scriptis recensendis summa 
lex videtur ,littera scripta maneto", ne hi quidem habent quod 
abhorreant in opinione quam commendare coepi, unum xev Homeri- 
cum esse, &v utpote posterioris aevi sordes esse removendum ex 
epico textu. Utrumque enim nostro versu traditum est, optio igitur 
nobis est facienda, quemadmodum olim facta est optio a criticis 
Alexandrinis, cum textum Homericum constituerent. 

In quibus prae ceteris semper Aristarchus est nominandus. Quid 
igitur ille de hac quaestione iudicabat? Magis favebat particulae ἄν. 
Non totidem quidem verbis diserte id nobis est traditum, sed satis 
tamen apparet ex iis quae legimus in scholiis ad N 289: 


1) Accedit argumentum ex ordine quo particulae apud Homerum excipere se 
solent desumtum, quod verbis Monroi Hom. Gramm.* p. 829 indicabo: ,the usage 
»With regard to the order of the Particles excludes the combinations ἣν dé, ἤν περ, ἣν 
γάρ — for which Homer would have εἰ δ᾽ ἄν, el περ ἄν, οἱ γὰρ ἄν." 
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οὐκ ἂν ἐν oer ἔπαθε πέσεε JHe; οὐδ᾽ ἐνὶ νώτῳ. 
9 geS-rppa νὴὲς i» dur τοῦ o£. αἱ δὲ ποιναὶ οὗ κεν." 
ΣΎΡΟΙ, XELCIT ἔτ. "UEBER CyXLDE opinione sua, Homerum Aü» 
πέδας fcsmES Wal cox xc o cemsC2xt, verum opinor, qua eni 
Δ, 2.5 CLBRDSCGOSEES €X (wl. G-ACS es T 271 8q.: 
9*z €» ὧδη zer Φειων ἑνὲ στήϑεσσιν ἐμοῖσι 
Jgtibe: ὥρισε deewxigé;. οε δὲ κε κούρην 
Ὧγεν zzi. 
τοί ve-us poeta ecéccs Jeder; οὗ zzv et οὐ δέ κε, poeta Attico 
ve; loniczs ecz c» ἔξ seré €» in;er se oppositurus erat, sed nonnis 
CaBUu εἴ per ΦΕΤΟΣΕΙ͂Σ nami potrai niud ecxz ἂν.... οὐδέ κε. Aristarcho 
vero ἐν ZAZVZzIm Vvoletazur. zz» poeticum, itaque hoc metri causa 
seculo versa τεῦς Ὁ esse. eum censuisse verisimile est. 
Notabiis Ἰσσοῦ esi verscs Z 113: 
ὅφρ ὃν ἐγὼ Jue προτὶ FLuev, 
quem cum Aristarchus :n priore editione talem dedisset qualem 
ipse dederat olim poeta. ὅφρα z ἐγὼ Joe. in altera testibus scholiis 
CoITeXit ogg cr ᾽ν. $guod hedie legitur et hoc loco et viginti aliis. 
Neque opinioni, quam protuli, obstat quod Aristarchus 4“ 168 οἱ 
H 5 defendit veram lectionem ἐπεί zs χάμω et ἐπεί xe xáuadw, 
ubi vulgatum erat id quod ad nostram usque aetatem permansit, 
ἐπὴν κεκάμω οἵ ἐπὴν xixaueciv. Scilicet non ideo impugnavit vulga 
tam quod ἐπήν pro ἐπεί κε parum Homericum esse censeret, sed 
quod non κεκαμεῖν Sed καμεῖν dicendum esse intellegeret; ἕνα μὴ ἡ 
διπλασιασμὸ; ἐν rà ῥήπατε. ut legimus in scholiis, unde simul disci 
mus fuisse etiam qui ix v κε scriberent ἢ. Talis causa nisi inter- 
cessisset, voculam ἐπῆν his locis sine dubio tolerasset. Sic etiam 
ὃ 494 
ἐπεί w^ ἐὺ πάντα πτύίϑηαι. 
ubi scholia Harles. ἐπὴν potius scribendum esse autumant, ad 
Aristarchum illa opinio referenda esse videtur. Et dubites fere num 
in scholio A* ad M 165: 
οὐκ ἄν τίς μιν ἐρνκάχοι ἀντιβολήσας 
recte hodie tradatur: J4oíoraoyo; ,00 κέν τίς μὲν ἐρύχακεν.᾽᾽ Expec- 
taveris enim haec potius: «οὕτως»  Moícragyog «(διὰ τοῦ à 00x 


1) διχῶς ᾿ΛΑρίσταρχος, xal διὰ τοῦ ,xs&", ὄφρα x ἐγὼ, καὶ διὰ τοῦ , ἄν: 

3) Simile vitium Aristarchum sustulisse P 658, nam ante eum ἐπεὶ ἂν κεκάμησι vel 
xe χάμησι lectum esse, illum vero ἐποὶ ἄρ xe κάμησι dedisse, effüci potest ex Aristonici 
ad hune versum verbis mutilis. 
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&y", αἵ δὲ κοιναὶ» ,οὔ xs". Legitur autem hodie οὔ xev in uno 
Vindobonensi L, οὐκ ἄν vero in Syriaco, in scholiis Ν 1, in Veneto 
Α etc. 

Quidquid id est, septem iam locos Homericos indicavi, ubi inter 
xev et ἄν variant libri. Sed multo plures afferri possunt. 

ὃ 228 et y 187 οὔ κεν vulgo, οὐκ àv optimi. Cf. 1. a. IN 289 4) 439. 


P 898 οὐδέ x bis, Eust. οὐδ᾽ ἂν. 

Z 69 ὥς xe, Eust. ὡς ἂν. 

A 549 ὃν δέ x, Eust. ὃν δ’ ἂν. 

B 891 ὃν δέ x, ὃν δ᾽ ἂν Ambr. Vrat. Eust. 
4 806 ὃς δέ κ' ἀνὴρ, ὃς δ᾽ ἂν Eust. 

e 88b ὅ xev τέρπῃσιν, ὃς ἂν Eust. 

Θ 471 αἴ x ἐθέλῃσϑα, Schol. Α γρ. ,ἣν᾽". 

μ 188 ἦ τ àv ἔξ, alii καί κεν E?. Verum videtur ἦ κεν ἔτ. 
ὃ 448 τίς γάρ x εἰναλίῳ, τίς γὰρ ἂν Eust. 

& 881 πῶς κέν τίς σε, πῶς ἄν τίς σε M alii. 

t£ 285 ἐμοὶ δέ x ὀνείδεα, ἐμοὶ δ᾽ ἂν ὀνείδεα Eust. 

9 418 ἐγὼ δέ κέ σε κλεΐω, ἐγὼ δ᾽ ἄν σε κλείω Eust. 

χ 917 ὔὕφρα x ἐγὼ, ὅφρ ἂν ἐγὼ alii. 


Alia exempla extant 4 627 II 89 Ψ 76 ὃ 228, 494 9 216 5 126 
x 391 o 268 o 188, 269 τ 8158 4 254, 877 «s 187, complures 
autem ex his locis corrigi potuerunt ope codicis Odysseae F, 
quem publici iuris fecit Ludwich postquam haec commentatio in 
Mnemosyne prodiit !). 

Quin interdum ἄν pro xev occurrit repugnante metro, manifesto 
igitur vitiosum et ab ipso librario per errorem substitutum genui- 
nae voculae κε. Sic v 842 pro γήμασϑ' ᾧ x ἐθέλῃ apud Eust. est 
ὦ ἂν ἐθέλῃ. M 802 pro εἴ πὲρ γάρ y εὕρῃσι in Vindob. G reperitur 
εἴ περ γὰρ ἂν y εὕρῃσι. 

Denique h. l. commemoratus esto P 489, ubi οὐκ ἄν traditum 
est sane, sed tralucet verum ot xsv in absurda codicis D lectione 
οὔ wv. Item V 889 codices quidem omnes habent ἄν, sed apud 
Platonem lectio μή veri servat vestigia. 


Videmus, etiamsi transversum unum digitum a textu tradito 
discessisse nefas ducas, hodie tamen satis multis locis incertum 


1) Commemoratu dignissimus est etiam Hesiodi versus Theog. 799 αὐτὰρ ἐπεὶν 
(sic codex optimus) νοῦσον τελέση, ubi non iz», quod edi solet, est scribendum, sed 
delenda est littera » per dittographiam inveota; verum habent V C Olom. 


572 [8 886 


esse utri particulae magis faveant libri. Quorum locorum numerus 
egregie augebitur si addamus versus ubi legitur ἄν cum parallelis 
versibus xev reperiatur. 

Et hic denuo laudandum est, quamquam iam fere decantatum, 
illud ἢν ἐθέλῃσθα. Nam hodie sane in textu Homerico id legitur 
loco quem saepius iam attulimus, I 859, nec non versu parallelo 
Δ 858 ), sed aliquanto tamen frequentius in Homericis est M, 
quod unice recte habere contendo, αἵ x ἐθέλῃσθα vel -λῃς : Θ 47] 
N 260 Σ 457 (— , 82 ὃ 822) à 105 μ 49 v 238 ἢ. Merc. 181. 
Invenimus sane in omnibus codicibus ἣν ἐθέλῃσιν I 429 — 692, sed 
αἵ x ἐθέλῃσι extat Σ 278, 806 ε 520; item αἴ x ἐθέλωμε reperitur 
o 848, εἴ x ἐθέλοις v 589, εἴ x ἐθέλων .... ἡ 815. 

Eadem ratione persanari potest II 88 8q.: 

ἀλλ ἐμέ περ πρόες dy, ἅμα δ᾽ ἄλλον λαὸν ὄπασσον 

Μυρμιδόνων, ἦν πού τι φόως Δαναοῖσι γένωμαι. 
Hic dubitaremus fortasse quomodo αἵ xev esset revocandum, nisi 
viam nobis indicatam inveniremus loco parallelo 4 796 8q.: 

ἀλλὰ σέ περ προέτω, ἅμα δ᾽ ἄλλος λαὸς ἐπέσϑω 

Μυρμιδόνων, αἴ κέν τι φόως (!-. φάος) Δαναοῖσι γένηαι, 
quo loco codex G habet ἤν πού τι φόως etc. Leguntur haec in 
Nestoris cum Patroclo prolixa illa confabulatione, quae quin inter 
recentissimas Iliadis partes sit recensenda, vix cuiquam opinor ad 
huc dubium videtur. Fickio autem si credendum est, debentur haec 
poetae aut si mavis rhapsodo isti, quem lIliadem ex  Aeolica 
dialecto in Ionicam convertisse simulque multis hexametris de 
suo auxisse contendit; hunc igitur diasceuastam, cui nomen 
Cynaetho, patriam Chium fuisse dicit, versus 4 794—808 leviter 
mutatos repetivisse ex libri JIinitio, vir ille doctus (Iliad. pag. 488) 
autumat; crassa Minerva e Patroclea evulsos et huc intrusos 
esse alibi (pag. 88) statuit. Quod verum esse minime negamus; 
sed quod dicit leviter mutatos esse hos versus, quo tendat videa- 
mus. Ecquid credibile est, rhapsodum illum, qui Aeolica carmina 
in Ionicam dialectum converteret, hoc loco mira quadam mentis 
perturbatione plane contrariam viam  institisse, et ita mutavisse 
verba loci quem imitabatur, ut pro Ionicis voculis ἤν που, quae 
hodie certe illic leguntur, restitueret in versibus a se fictis Aeolicas 
αἴ xsv? Plane absurda sic crederemus; itaque Fick interrogatus 


1) Quamquam veri vestigia ne hic quidem prorsus sunt oblitterata, optimi enim 
lestes papyrus cxxxvI et codex À habent ἤν x. 
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responderet opinor, illo tempore αἵ xev lectum fuisse in Phatro- 
cleae versu. Concedo sane; sed numquid igitur Cynaethus, aut 
quisquis fuit, Aeolicum illud ei xsv indignum iudicavit quod tole- 
raretur Π 89, sed dignum tamen quod reciperetur in novum locum 
ἃ se confictum? Credat qui credere possit; neque Fickium, quo 
est mentis acumine, talis opinionis defensionem suscepturum existimo. 
Nisi tamen eam defendat, nobis concedat necesse est, post Cynaethi 
ergo tempora, id est postquam Ilias et Odyssea in hodiernam suam 
formam et ambitum sunt redactae, in Patrocleae locum (1I 89) 
irrepsisse voculas ἦν που, et sic ultro delabimur ad opinionem 
quam ego tueri conor, non ab Ionicis nescio quibus diasceuastis 
in textum Homericum invectum esse ἄν, sed sero demum, prouti 
casus ferret, in multos locos sensim irrepsisse. 

Patrocli autem verba dum mente tenemus, confidenter refingimus 
alios quosdam locos, quos importunum illud zov obsedit: 

e" ἤν που ἀκούσω, 
ε 417 ἤν που ἐφεύρω, 
immo ei κεν ἀκούσω, αἴ κεν ἐφεύρω. 

Eadem est condicio versus X 108 ἐμοὶ δὲ τότ᾽ ἂν πολὺ κέρδιον εἴη. 
Nam vera lectio τό xsv πολὺ κέρδιον εἴη totidem litteris extat loco 
parallelo H 28, et similimus est P 417 τό xsv ἧμιν ἄφαρ πολὺ 
κέρδιον εἴη. 

Neque magis dubium est quomodo sit corrigendum ὃς ἄν, quod 
uno loco Homerico o 294 reperitur: 

βλάπτει ὃς ἄν μὲν χανδὸν ἕλῃ μηδ᾽ αἴσιμα πίνῃ, 
nam ὅ κεν et hic restitui potest et legitur quatuor locis Γ 864 « 254 
* 257 e 885; quorum locorum primo ὅς xev metro invito exhibetur 
in cod. D, ultimi varia lectio ὃς ἂν affertur, ita ut vitiosum ὃς àv 
ex genuino ὅ xev veluti ante oculos nostros procrescere videamus. 

At quoniam Homericum non est ὃς ἄν, non diu opinor manus 
abstinebimus & voculis ὃς δ᾽ ἄν, sed ὃς δέ κε restituemus, solo 
nostro iudicio confisi. Quid quod ne requiritur quidem talis, si qua 
est, audacia; sufficiunt enim versus paralleli B 891 et 6 10 inter 
86 collati: 

B 891: ὃν δέ x ἐγὼν ἀπάνευϑε μάχης ἐθέλοντα νοήσω, 

0G 10: ὃν δ᾽ ἂν ἐγὼν ἀπάνευϑε μάχης ἐθέλοντα νοήσω. 
Priore loco solus Ambrosianus praebet ὃν δ᾽ ἂν, altero àv reperitur 
apud omnes; neutro vero loco vel per unum punctum temporis 
patienter est ferendum. Quod vero 6 10 analogia duce corrigere 
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possumus, id si O 848 et τ 882, ubi tali adminiculo destituti sumus, 
intactum relinqueremus, non cauti sed ignavi potius et superstitiosi 
homines essemus dicendi: 

O 848; ὃν δ᾽ àv ἐγὼν ἀπάνευϑε νεῶν ἑτέρωϑιε νοήσω, 

τ 882: ὃς δ᾽ ἂν ἀμύμων αὐτὸς ἔῃ etc. 
Immo ὃν δέ x ἐγὼν et ὃς δέ κ' ἀμύμων. 


Egregie quoque ad nostram opinionem tuendam faciunt versus 
ex quibus, particulam xev pro ἄν restituendo, alterum simul vitium 
eliminare licet. Multorum instar mihi videtur versus o 10: 

τὸν ξεῖνον δύστηνον Gy ἐς πόλιν, ὄφρ᾽ ἂν ἐκεῖθι 

δαῖτα πτωχεύῃ. 
Scilicet κεῖνος, κεῖθι, κεῖσε etc. Homerica sunt, formae vero quibus 
praefixa est littera ἐ- a poetae sermone sunt alienae, rarissime occur- 
runt, nullo loco genuinae sunt; cf. 8 97 pag. 267 sq. Et ad éxeiti 
quod attinet, id non altero loco Homerico legitur praeter hunc 
unum. Numquid igitur dubium esse potest quin hoc loco poeta 
dederit ὄφρα κε κεῖϑι, quemadmodum exempli gratia 8 124 legi 
mus ὄφρα κε κείνη ἢ) 

Contrarium, ut hoc in transitu commemorem, usu venit 89 147; 
ibi enim vitium prohibuit quominus alterum vitium nasceretur. 
Traditum est illo loco ὄφρα xev ἧσι, sed dudum intellectum est ab 
editoribus, formam unice Homericam ἔῃσι restituendam esse, ὄφρα 
x ἔῃσι igitur poetae esse manum (cf. 8 802). Quae subiunctivi forms 
si olim intacta mansisset, sine dubio ὄφρα x hoc loco, ut passim 
alibi, abiisset in ὄφρ᾽ ἄν. 


Praeterea afferatur hic ἃ 17 8ᾳ.: 
o00 ὁπότ᾽ àv στείχῃσι πρὸς οὐρανὸν ἀστερόεντα, 
οὔϑ' ὅτ᾽ ἂν ἂψ ἐπὶ γαῖαν ἀπὶ οὐρανόϑεν προτράπηται. 
Hic enim, dum xev revocamus, simul parallelismum enunciatorum 
restituimus: 
οὔϑ᾽ ὅτε κε στείχῃσι, ?) 
οὔϑ᾽ ὅτε x ἂψ etc. 
Denique huc pertinet ε 100: 
τίς δ᾽ ἂν ξκὼν τοσσόνδε διαδράμοι ἁλμυρὸν ὕδωρ, 


!) Aliam quaestionem movet insolita vocularum ὄφρα ἄν vel ὄφρα xe iunctura sensu 
μί duobus tantum locis Homericis obvia, vid. pag. 558. 

3) Monro Hom. Gramm.? p. 328 mavult οὔϑ᾽ ὁπότε στείχησι, ,since the reference is 
»general". Sic igitur etiam vs. 18 οὔϑ᾽ ὁπότ᾽ ἂψ erit legendum. 
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in quibus verbis inutile est δ᾽ (cf. ; 12), male autem deest digamma 
adiectivi Jexov. Itaque minime incerta aut temeraria est correctio, 
& Bekkero primum ni fallor proposita : 

τίς κὲ εκὼν τοσσόνδε διαδράμοι ἁλμυρὸν ὕδωρ, 
qua utrique voci forma sua redditur legitima. 


Aliquid ad defendendam nostram thesin illi quoque versus valent, 

qui dum xe» restituitur numerosiores flunt. Qualis est 4 58: 

τὰς διαπέρσαι, ὅτ᾽ ἄν τοι ἀπέχϑωνται περὶ κῆρι, 
in quibus verbis inflnitivus διαπέρσαι vicem imperativi obit. Incisio- 
nem post secundum trochaeum, non prorsus quidem inauditam in 
Homero, sed tamen auribus paulo acutioribus vix tolerandam, 
sustuleris ὅτε xev scribendo: 

τὰς ,.,... | ὅτε κέν τοι ἀπέχϑωνται περὶ κῆρι. 
Pro διαπέρσαι igitur διάπερϑί(ε) scripserim, quamquam elisum quo- 
que -ce, inflnitivi fortasse potest defendi !). 


Magni quoque momenti sunt versus ubi ἄν syntaxin violat. Sic 
X 66 traditum est: 
αὐτὸν δ᾽ ἂν πύματόν με κύνες πρώτῃσι ϑύρῃσι 
ὠμεσταὶ «ερύουσιν, 
futuro igitur tempori adiunctum ἄν, quod quin περισσόν, quemadmo- 
dum scholiastae loquuntur, vel potius vitiosum sit apud Homerum, 
ut apud ceteros omnes, quis adhuc dubitat (cf. 8 122 pag. 810)! 
Nolim tamen Fegv460o60.v rescribere, licet id in Plut. Mor. 114a 
legatur, sed potius importunum illud &v extirpaverim; nec diu 
quaeritandum est remedium; sufflciet enim, ni fallor: αὐτὸν δ᾽ ἃ ρ. 
Ortum videtur vitium ex ignorantia posteriorum, qui Fsgvovoiv futu- 
rum esse (cf. 4 452 sqq. parum intellegerent. 
Simili vitio laborare versum 1 167, infra pag. 584 not. 1 apparebit. 
Alterum exemplum legitur $$) 226 sq.: 
αὐτίκα γάρ με κατακτείνειεν Ayilevg 
ἀγκὰς ἑλόντ ἐμὸν υἱὸν, ἐπὴν γόου ἐξ ἔρον εἴην, 
ubi unum ἐπεὶ .... εἴην recte habere contextus docet. 
Item ó 222 male editur: 
ὃς τὸ καταβρόξειεν, ἐπὴν κρητῆρι μιγε (qs 
nam optativus alterum postulat optativum, iure igitur Thiersch 
correxit ἐπεὶ κρητῆρι μιγ elm. 


1) Gerte Aristarcho d» 822 sq. placebat οὐδέ τί μὲν χρεὼ ἔσται τυμβοχοῆσ᾽, ὅτε etc., 
ubi alii ευμβοχοῆς legebant. Of. $ 18 pag. 67. 
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Neque melioris est notae quod tribus locis parallelis 8 105 τ 150 
o 140 in libris plerisque reperitur: 
ἐπὴν δαΐδας παραϑεῖτο (-Oeíumv). 
Unum ferri potest ἐπεὶ, ut recte edi solet hodie. 
Eodem referendi sunt o 587 sq.: 
τῷ κε τάχα γνοίης φιλότητά ve πολλά τε δῶρα 
ἐξ ἐμεῦ, ὡς ἄν τίς σε συναντόμενος μακαρίξοι. 
Deleta particula molesta àv scripsimus ἐξ ἐμέϑεν, ὥς τίς σε etc. 
Neque ὄφρ᾽ ἂν ἄγοιεν, ὄφρ ἂν ἑλοίμην o 298 ὦ 884 legendum esse 
Sed ὅφρ᾽ ἀνάγοιεν (nisi gravius subest vitium), ὄφρ᾽ ἀνελοίμην, docet 
syntaxis, cf. pag. 558. 


Etiam versus 8 76, de quo cf. pag. 588, hoc loco est comme 
morandus, nec non huc faciunt versus quales sunt hi: 

T 280: ὅσσοι δ᾽ ἂν πολέμοιο περὶ στυγεροῖο λίπωνται, 

O 209: ὁππόϊ ἂν ἰσόμορον καὶ ὁμῇ πεπρωμένον αἴσῃ | νεικείειν 

ἐθέλῃσι (cf. pag. 682), 

τ 206: ἣν Y Εὖρος κατέτηξεν, ἐπὴν Ζέφυρος καταχεύῃ, 

x 411: ἐλθούσας ἐς κόπρον, ἐπὴ ν βοτάνης κορέσωνται, 

T 82: ἤν περ γὰρ κῆταί (1l. κέεταῦῇ γε τελεσφόρον εἰς ἐνιαυτὸν, 

X 487: ἥν nto γὰρ πόλεμόν γε φύγῃ πολύδακρυν Ἡχαιῶν, 

π 216: ἤν περ καὶ διὰ δῶμα ποδῶν ἕλκωσι ϑύραζξε, 
in quibus usus dicendi Homericus non requirit voces ὅσσοι ἄν, ὁπ- 
πότ ἄν, ἐπήν, ἤν, Sed sufficit ὅσσοι ὁππότε ἐπεί εἰ cum subiunctivo. 
Cuius intempestivae diligentiae luculentum exemplum extat II 488, 
ubi poeta dederat id, quod in plerisque libris manuscriptis adhuc 
legimus: 

αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ τόν γε λίπῃ ψυχή ve καὶ αἰών, 

sed ,yo. ἐπὴν δὴ᾽᾽ invenimus in scholiis A, et in ipso textu 
codicum DGL id legitur. Conf. infra pag. 588. 


Minime vero negligendi sunt nobis loci ubi ἄν (iv, ἐπήν) in 
graviore corruptela legitur, ita ut revocata sana lectione simul 
evanescat particula suspecta. Cuius rei exemplum certissimum, ut 
arbitror, suppeditat sententia cuius pars est versus saepius iam 
excitatus sed denuo nunc proferendus, I 856 sqq.: 

νῦν δ᾽ ἐπεὶ οὐκ ἐθέλω πολεμιξέμεν᾽ “Ἕκτορι δίῳ, 
αὔριον ἱρὰ Διὸ ῥέξας καὶ πᾶσι ϑεοῖσι, 
νηήσας ἐὺ νῆας, ἐπὴν ἅλαδε προιξερύσσω, 
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ὄψεαι, ἣν ἐθέλῃσθα xol al κέν τοι τὰ μεμήλῃ, 
ἦρι μάλ' “Ἑλλήσποντον ἐπὶ ἰχϑυόεντα πλεούσας 
νῆας ἐμὰς, ἐν δ᾽ ἄνδρας ἐρεσσέμεναι μεμαῶτας. 

Quae soloeca sunt et incomposite dicta, nihil enim est participium 
illud absolutum scilicet νηήσας, quod ad Achillem qui loquitur spec- 
tare debet, sed, ut nunc habet contextus, ad eum quem alloquitur 
Ulixem est referendum. Quid lateat ipse indicabit Homerus. Non 
omnes suae classis naves Achilles ipse est oneraturus, sed unam 
illam in qua opes suas habet collectas. Hanc impleturum se dicit. 
Neque aliam Agamemnon spectaverat cum haec legatis mandaret 
(vs. 187): 

νῆῇα «άλις χρυσοῦ καὶ χαλκοῦ (-xóo) νηησάσϑω, . 
quae iisdem deinde verbis Ulixes Achilli rettulit (vs. 279). Hoc 
igitur promissum respicit Achilles, cum $stomachosus retorquet: 
,nihil curo opes quibus Atridae meam navem cumulaturos se 
dicunt; ipse eam implebo; habeo quae imponam, dudum hisce 
meis manibus meoque sudore parta; plura non desidero; sufficiunt 
& μοί ἐστι ϑοῇ παρὰ νηΐ μελαίνῃ (4 800). Cras navem meam, cun- 
ctis quae possideo oneratam, protraham in mare et domum redibo: 
νηήσας ἐὺ νῆα ἐμὴν ἅλαδε προιξερύσσω᾽". — 
Deinde novam addit sententiam, cum praecedentibus non coniun- 
ctam, quae & famosis illis ὄψεα, ἢν ἐθέλῃσθα᾽᾽ incipit. ἢ 


Alterum exemplum in eodem libro extat 1 804: 

νῦν γάρ d "ExvoQ ἕλοις, ἐπεὶ àv μάλα τοι σχεδὸν ἔλϑῃ. 
Sic in fine praeclarae allocutionis Ulixes Achillem cohortatur, ad- 
modum tamen insulse: ,xunc Hectorem potes occupare, 8i modo 
propius ad te accedat, — in quibus ridicule inter se pugnant illud 
nunc et illud si. Itaque, ut est apud Platonem, τοῦτον τὸν λόγον 
ἀμείνω ἂν γενέσϑαι οἶμαι εἴ τις τὸ ,ε ἴ ἀφέλοι αὐτοῦ. Non dixit Ulixes 
quod dixisse fertur, sed ἐπεί nostro loco significare debet quoniam, 
aliena igitur a sententia est particula condicionalis ἄν vel xev ?). 
Poetam dedisse censeo: 


1) Inter se confundi solere litteras 77 et M. nemo nescit, lenissima igitur est quam 
proposui correctio. Neque hiatus in caesura admissus me terret, licet arte cohae- 
reant vooes νῆα et ἐμήν. Itaque νῆας ἐμὰς minus probabilis videtur coniectura. 

3) ἐποὶ ἄν (,, 4.) nonnisi hoo loco et Z 412 legitur; alibi aut ὁπήν aut ime (v). 
Allo loco s! xev corrigendum videtur; cf. infra pag. 588. — Simili errori debetur 


ἄφρα xs pro ὄφρα X 882. 
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νῦν γάρ χ "Exvog ἕλοισϑα, ἐπεὶ μάλα τοι σχεδὸν ἦλϑ c, 
nunc Hectorem occupare licel, NAM in proxima vicinia versatur "). 


Nunc videamus versum v 1385: 

οὐκ ἄν μιν νῦν, τέκνον, ἀναίτιον aiviómo (l. -ἀοιο). 
Verba haec sunt Eurycleae, quam 'Telemachus sic in versibus prae 
cedentibus interrogavit: ,numquid hospitem mater mea laute ha. 
,buit me absente, an vero eum neglexit, ut assolet probos viros 
.posthabere nequam homunculis?" Indignata respondet ancilla: 
iniustus es erga matrem tuam, neque habes quod socordiae eam 
,incuses; bibit hospes quantum libuit, dapes sibi oblatas recusavit, 
nunc dormit: quid poterat fleri amplius, etiamsi ipse adfuisses?" 
Non video igitur quem sensum habeat negatio qua anus respon. 
dere incipit : 

οὐκ ἄν μιν νῦν, τέκνον, ἀναίτιον αἰτιάοιο ὃ). 
Immo restituamus id quod flagitat sana ratio: 

ἦ κέν μιν νῦν, τέκνον, ἀναίτιον αἰτιάοιο. 

Veram hanc esse et certam emendationem qui concedit, simul 
concedere non recusabit, hunc versum referri posse inter exempla 
manifesta particulae xev ἃ posterioribus in ἄν mutatae; 4| κεν, quod 
poeta dederat, in οὔ xev casu quodam corruptum est, quod deinde 
hoc loco, ut alibi passim, abiit in ovx ἄν. Videatur infra pag. 584 
not. 1 de I 167. 


Porro hic commemoranda est elegantissima correctio, qua Monro 
persanavit versum M 41, ubi ἄν aperto vitio cum indicativo 
praesentis iunctum est (cf. ὃ 122 pag. 804): 
ὡς δ᾽ ὅτ ἂν ἕν ve κύνεσσι καὶ ἀνδράσι ϑηρητῆρσι 
κάπριος ἠὲ λέων στρέφεται σϑένεϊ βλεμεαίνων. 

Restituit Monro poetae manum Hom. Gramm. S 82, scribendo 
ὡς δ᾽ δ᾽ ἕναντα κύνεσσι etc. 


Praeterea hic commemorandum est ilud ἂν τετὰ pro ἄντετα, 
de quo infra pag. 584 videbimus. Neque hinc alienus est versus 
spurius aut depravatus 2 192: 


1) Bi quis malit νῦν γάρ χ᾽ "Exrog ἕλοις, ἐποὶ ἦ μάλα τοι σχεδὸν ἦλϑε, aliquanto pro- 
pius ad lectionem vulgatam accedens, non repugnem. 

3) Parum proderit contulisse versum dissimillimum, ad quem interpretatores nos 
ablegant, c 414. Dici umquam potuisse οὐκ ἂν ποιοίηῆς pro μὴ ποιήσῃς vel οὐ μὴ 
ποιήσεις, oras ογοάδσω; illud signifloat facere nom potes, hoo facere non debes. 


until. 


8 826] 579 


ἄλλου δ᾽ oU τευ Foióa τεῦ ἂν κλυτὰ τεύχεα δύω, 
de quo quamquam diverse iudicari potest, id vix a quoquam negari 
posse videtur, moleste abundare cv. 


Denique in hac disputationis nostrae parte afferendus videtur 

versus 558, quem cum vicinis excribam: 

εἰ δ᾽ ἂν ἐγὼ τούτους uiv ὑποκλονέεσθαι ἐάσω 

Πηλεΐδῃ Ἡχιλῆι, ποσὶν δ᾽ ἀπὸ τείχεος ἄλλῃ 

φεύγω πρὸς πεδίον "iov, ὄφρ᾽ ἂν ἵκωμαι 

Ἴδης τὲ κνημοὺς κατά τε ῥωπήια δύω. 
Agenor meditatur fugam in Idae saltus, ubi ad noctem usque 
delitescat et Achillis furorem effugiat. Illud vero πεδίον 'litov ubi- 
nam est? Iliacamne significat planitiem ? at illuc se proripere qui 
possit, in qua hoc ipso temporis puncto incertus animi adstet? Et 
cur ad indicandam illam planitiem, quam omnes τὸ Τρωικὸν πεδίον 
appellant, vocabulo utitur plane inaudito? OCorrectum est 'Ió5iov, 
hoc vero est clavum clavo expellere, nihil enim sic lucramur nisi 
tautologiam prorsus non ferendam. Verum videtur λεῖον, quo epi- 
theto hanc ipsam planitiem, quae vs. 602 πυροφόρος dicitur, desi- 
gnat Achilles Ψ 359 (cf. . 184 nec non 4 484 * 830 ε 448 
η 282 x 108) In voce ἂν vero latet ni fallor substantivum ἄγκεα, 
saltus montium, quae constanter fere commemorari solent ubi 
persecutio a poeta describitur, vid. 2 821 X 190 et inprimis 
ὃ 887—909 128: κνημοὺς ἐξερέῃσι xal ἄγκεα ποιήεντα. 

Itaque nostri loci haec sincera scriptura esse videtur: 

εἰ δέ X! ἐγὼ 1) τούτους μὲν ὑποκλονέεσϑαι ἐάσω 

Πηλεΐδῃ Ἡχιλῆι, ποσὶν δ᾽ ἀπὸ τείχεος ἄλλῃ 

φεύγω πρὸς πεδίον λεῖον, ὕφρ᾽ &yxe ἵκωμαι 

Ἴδης τε κνημοὺς, κατά τε ῥωπήια δύω. 
Apparet, particulam re post Ἴδης collocatam, quae hactenus inutilis 
erat, iam suam sibi obtinere vim. Vitium peperit prava verborum 
divisio ὄφρ ἄν κε ἵκωμαι. Post ὄφρα donec omissum est xe etiam 
4 82 M 281 (cf. pag. 558). 


Hactenus igitur quae probare studui, huc redeunt: alienam esse 
ἃ lingua. Homerica particulam ἄν; delendam esse, si possit fleri, 
omnibus locis ubi hodie reperiatur genuinis; spuriis demum ver- 


!) Bimillima est verborum compositio X 111. 
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sibus, id est versibus diu post aetatem poetarum epicorum natis, 
patienter esse ferendam. 

Superest ut omnes locos Homericos huc pertinentes percenses 
mus. Summam rerum prius enarrabo, deinde singula accuratius 
considerabimus. 

Primum igitur exponam, quam frequens sit particulae xev» usus 
apud Homerum, et quot qualibusque locis in textu tradito lega 
tur &v: !) 





II. «v. 





z(ev) xox PorEsT - 








IN MSCRIPTIS EXTAT RESCRIBI EXSCRIBI sena. 
morer m) ΟΝ nem. 
oae os ett B {16 oix ἄν... 61 0 81 
οὔ xt ....... 9 ; 
οὐδέ x() . . . ... 18 3939 »* 5| 
οὐδέ xev . . . . . . 18 | 86 | οὐδ᾽ &v. . 11 1 Is 
οὔτε xs(v) ....... 8 
πῶς XV .... s 8 
ómmog xt(v)) . . . . . . 6 
ὁππότε xtv . . . . . . . 1V | ó(n)nóx ἄν. t| 8 12 
[ὁππότε x nusquam legitur.] 
οἷός € ....... 1 
0000 XV... . .. e 5 1} ὅσ &».. 9 1 
Og xt(v), ἤ κε(ν) etc. 151 ἄσσ᾽ ἄν... 1 0 o 
0 XV... .... 4 0g dv... 0 1 
ὅτις €* ...... 39 81 
ὅς τίς x& ..... ἃ 
ὅττε xtv... ... 21 " 
264 8b ; 11 : 96 





!) Consulto abstinui ab Hymnis, quia in his recentissima quaeque intermixta iaceo 
vetustae poeseos fragmentis; restituendum tamen in his quoque duco xev quaten *" 
per numeros liceat. Neque particulae ἄν locus est in carminibus Hesiodeis; in quib? 
et multo rarius occurrit quam in Homericis et facillimo negotio potest deleri. ^ 
Theogonia semel et iterum invenitur, sed ita collocata ut currente calamo rescr*- 
possit xe»; in Scuto neque ἄν neque κεν ni fallor occurrit. Neque multo maior 
molestias parant Opera; pauca vero quae reperiuntur recentioris aevi vestigia, 

258 ὑπόταν τι;, vs. 291 ἐπὴν... ἵχηαι et similia, facillime pleraque possent oblini, 
in musivo opere, quale est Hesiodeum, satis tutae viderentur eiusmodi correction 
sed quis non sentit quanto intervallo ab Homerica dictione distet e. g. versus qual— 


est Oper. 839: 
ἠμὲν ὅτ᾽ εὐνάζῃ xal ὅταν φάος ἱερὸν ἔλϑῃ, 


pro εὐνάξηαι et ὅτε xev. 
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I κεν. | II. &v 





-- ὦ. ——— — 


— ———— —— ——————— ——M————————————— T——————M————— ———  —— 


| κίον) NON POTEST 








IN MSCRIPTIS EXTAT. Porser (e. MIHI CORRIGAN- SUMMA. 
TUR VICINA. l 
| 264 86 11 96 
ὅτε χν . ....... 24] δὲ ἄν... 98 6 29 
[εὖτέ xe nusquam legitur] | εὖτ &v.. 8 2 8 
ὥς κίεν). ....... 411] ὡς dv... 98 0 28 
εἴ x$() ...... 59 » 
αἴ κείν). . .. . . 196 188 | ἢν .... ? 26 | 88 
ἐπήν.. . 14 82 
ἐπεί x() ........ 2826] ἐπεὶ ἄν. . 0 2 | 49 
ἐπειδάν. . 1 0 
εἰς ὅ κείν)... 6] ; | | 
ἧός x&v) ..... δὲ 175] ὄφρ᾽ àv . . 20 4 | 24 
ὄφρα κίεν) .... 19 (ὀφρ᾽ ἄν... κε) 
τάχα κεν. ......... 4 } τάζ ἄν... 0 2 | 2 
ἄν κεν (NB) .. .. .. 6 
κεν variis modis, qui &v variis mo- 
apte distingui ne- dis, qui apte | 
queunt, sententiae distingui ne. l 
insertum ...... 8525 | queunt, sen- | 
tentiae inser- ΝΕ 
tum... 42 38 
1160 226 128 | 849 
Itaque huc redit res. Circiter — nam credibile est me aliquan- 
tulum in numeris erravisse !) — circiter igitur 


---.- 


1) In adnotatione excribam numeros quos praebet Lexicon Ebelingi pag. 784. fe- 
cundum virum doctum Eberhard, qui hanc lexici partem elaboravit, xe reperitur 
im senfentiss affirmativis locis Il. 6165 -- Od. 527 — 1142 
et i» senlentiis negativis — locis Il. 48 4- Od. 40— 88 


— — 


ità ut Homericum xe inveniatur locis 1230. 
Non tamen ocíogin!a versus 8 me sunt neglecti, sed ab Eberhardo multi loci recepti 
sunt de quorum lectione ambigitur, quales locos consulto ego omisi. Ceteroquin si 
Jpraeferendus esset numerus quem statuit Eberhard, probabilitas theseos nostrae non 
mninueretur, sed vel augeretur. 

Eodem viro docto auctore àv reperitur 
im senlentiia affirmativis locis Il. 106 4- Od. 74 — 180 
et im senleníiis negativis — locis Il. 53 4- Od. 47 — 100 


it ut ἄν apud Homerum extet locis 280. 
His si addimus versus 80 ubi ἤν et ἐπήν leguntur, ad summam supra a me positam 
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1150 locis xev legitur, 
226 locis xev legi potest pro &v, ita ut nihil praeterea mutetur. 


1876. 

Sed locis 198 ἄν legitur ita collocatum ut xev non possit pro 
eo substitui nisi simul vicina tententur. 

Qui numerus satis exiguus est si confertur cum locis quibus xev 
aut extat aut scribi potest, multorum autem versuum huc rela- 
torum facilima est correctio. 





Nunc singulas locutiones consideremus, in quibus &v apud Ho 
merum traditum est !). 


1. Pro οὐκ ἂν nusquam non posse substitui οὔ xev quivis videt 
(sic 1. a. N 289 2), 489 ὃ 2283 « 187). 


2. Nec non οὐδ᾽ ἂν in οὐδέ x(s&) potest mutari; v 286 est v. l. 
οὐκ ἂν, leg. oU κεν. 


3. Pro ὁππότ ἂν legendum est ὁππότε O 209 ?), ὁππότε X (y) 
α 41 9 444 τ 410, 489. — ὁπό ἂν in ὅτε κεν mutetur Il 62 
d 840 £ 808 x 508; ὁπότε videtur rescribendum T 816 (— 4 875), 
fortasse etiam 4 17 ?). 


4. Pro ὃς ἂν leg. 0 xev φ 294, item &oca x pro &oc àv e 188, 
00a x pro ὅσ᾽ ἂν ε 89 (— v 187), sed incerta est emendatio ὃ 204. 


5. δὲ ἂν passim in ὅτε x(y) mutari potest *), sed molestias 
parant 4 519 4 58, 164 (— Z 448) Θ 406, 420 I 101. 


6. Pro eov ἂν rescribatur εὖτέ x (c) 4 2429 T 158 a 192 o 820, 
828 c 194, εὖτε B 228 5); dubia est correctio B 84. 


proxime acoedimus, parvum autem quod interest discrimen ex diversa quorumdam 
versuum lectione ortum esse intellexi; itaque illorum certe locorum, ubi ἄν in Ho- 
mericis occurrit, vix ullum & me praetermissum esse sperare licet. 

!) In Mnemosyne 1. 1. cunctos locos indicavi, 

*) Item. Hes. Oper. 548 ὁπότ᾽ ἂν κρύο; ὥριον ἔλϑη mutandum est in ὁπότε, quod 
complures habent codices. 

3) Of. pag. 574 not. 2. 

*) Num tamen debeat dubitat Monro Hom. Gramm. p. 899: ,of the 22 places 
»sthere are 18 in which ὅτ᾽ ἂν appears in the leading clause of a simile (ὡς δ᾽ δὲ 
»ív —), and in 8 others (B 897 Δ 18 » 101) the sense is general; so that ὅτε x is 
.&dmissible in six only (H 835, 469 6 373, 476 $ 374 ὁ 4TT). .... We must be 
»Content to note the 16 places as in all probability corrupt or spurious." 

5) An ὅτε τεῦ vid. 1. ἃ. E 600. 
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ἡ. ὡς ἂν in ὥς xev nusquam non potest mutari. 


8. jv in αἵ x mutari potest compluries, in εἰ potest debetque 
mutari !) 4 166 T 82 X 487 c 818 alibi, pro ἤν xov II 89 legen- 
dum esse aei xev docet versus parallelus (cf. pag. 572), similibus 
remediis sanandi sunt versus « 94 etc. Sed quo magis constat 
Homericam non esse voculam ἤν, eo minus certa est complurium 
locorum lectio pristina. 


9. ἐπὴν in ἐπεὶ mutandum est ubi generales proferuntur sen- 
tentiae vel de rebus futuris sine certa temporis deflnitione sermo 
fit: II 95 T 228 etc. ἢ, nec non $) 227 8 1085 (— τ 150 o 140) 
ὃ 292, ubi sequitur optativus, et 4 168 H 5, ubi sequitur κε. Alibi 


ἐπὴν in ἐπεί X (y) est mutandum, vid. K 68 etc. — Pro ἕλοις ἐπεὶ 
ἂν... ἔλϑῃ I 804 leg. ἔλοισϑα ἐπεὶ... ἦλθε (vid. pag. 577) pro ἐπεὶ 
ἂν Z 412 verum videtur εἴ xev. — Quod uno loco extat ἐπειδὰν 


N 285 ?) corruptum esse patet: ταρβεῖ ἐπειδὰν, verum videtur ταρβέει, 
αἴ κε (Menrad, cf. S 191). 


10. Omnibus locis, quibus ὄφρ᾽ ἂν reperitur, restitui potest ὄφρα 
x,nusquam enim ante consonam vel in arsi legitur ἄν ; id quod novum 
praebet argumentum ad melius etiam stabiliendam nostram sen- 
tentiam, voculam ἄν non esse Homericam. Pro ὄφρ᾽ ἄν μέν κεν 
4 187 (— 202) ε 861 £ 259 verum videtur ἦος μέν κεν, cf. pag. 562. 


11. véy ἂν Α 205 β 76 ut in τάχα κεν mutari possit vicina 
leviter sunt refingenda, posterior autem locus aperto laborat vitio; 
pro τάχα δ᾽ àv N 676 legatur τάχα κεν. 


19. Pro γὰρ ἂν, δ᾽ ἂν, πῶς ἂν, σ᾽ ἂν, v ἂν, restituere licet γάρ 
x, δέ κ᾽, σέ x, τέ X 4 282, 271 I 487 X 20 M 69 etc., item post 
alias voces xe pro ἄν I 444 II 747 $, 654 ε 211 o 4565. 


18. Denique ἄν sine viciniae mutatione eximi nequit e locis 
fere 85, quorum pars tamen certam admittit emendationem: B 597 
LC 25 E 9294, 282 εἴ πὲρ àv; H 286 μ 81 ἧ περ ἂν; ρ 5806 ὅς περ 


!) Nam ἦν cannot properly be used in a general statement or simile" Monro Hom. 
Gramm.* p. 829. Particulae οἱ adiunctus subiunctivus reperitur ,£ 840 K 846 X 86 
« 2921, 471 $4 204 μ 96 5 378. 

3) Ita adhibitum reperitur ἐπεί 4 478 O 363, 680 v 86, vid. praeterea II 458 μ δῦ 
y 440 et supra pag. 571. 

J) Becurrit in var. lect. 4 478 u 55. 
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ἂν; €) 566 8 77 γὰρ àv; E 201 X108 ε 228 μ 188 ἦ v àv; E 802, 
457 X 945 ξ 800 xal à»; Z 829 N 741 O 69 ε 100 σ 3l 
δ᾽ ἂν; Σ 897 X 108 τότ àv; I 77 Ὡ 867 9 208 x 578 τίς ἂν; 
H 281 οἱ àv; σ 27 ὃν à». In ἂρ mutandum est ἂν Ν 127 X 66 
ι 884, in uiv I 167 , delendum est T 280 (ὅσσοι δ᾽ ἂν leg. ὅσσοι 
δὲ), denique ὦ 218 non :ó? ἂν τιτὰ legendum est, nam ἄντιτα 
verum esse coll o 51 — 60 apparet (ἕν᾿ ἄντιτα Ὁ an τότε x ἄντιτα 
mutata priore versus parte ἢ). 


$ 3927. Enunciata duplicia, quibus indicatur animus in diversa pro 
pensus, utrique parti praemissam habent particulam ἠέ (y), wirum 
..Gn; ?) sequitur autem subiunctivus post tempus primarium, op 
tativus post historicum (cf. S 109). E. g. 
ὧς καὶ ἐμοὶ δίχα ϑυμὸς ὀρίνεται ἔνϑα xol ἔνϑα, τ 924. 
ἠὲ μένω παρὰ παιδὶ καὶ ἔμπεδα πάντα φυλάσσω, 

ἢ ἤδη Gw ἔπωμαι Ἀχαιῶν ὅς τις ἄριστος. 
διάνδιχα μερμήριξε, A 189. 
ἢ ὅ γε φάσγανον ὀξὺ ῥερυσσάμενος παρὰ μηροῦ 
τοὺς μὲν ἀναστήσειεν, ὃ δ᾽ Ἡτρεΐδην ἐναρίξοι, 
ἠὲ χόλον παύσειεν ἐρητύσειέ τε ϑυμόν. 
Item reperitur optativus E 672 sq. ὃ 118 sq. ξ 142 sq. x 51 sq. eic. 

Ubi particula ἢ in thesi &nte vocalem non corripitur, scribendum 
est 5j', id est ἠέ. Vid. 8 16 pag. 82. 

In eiusmodi enunciatis prior particula ἠέ nonnunquam est omissa: 
οὐδέ τι ἰδμεν | ξώει 0 y ἢ τέϑνηκε ὃ 109; cf. K 546 ὁ 643, 837 
À 464. 

Simplices vero quaestiones non ex particula ἤ suspenduntur sed 
ex particula εἰ ut in Attica dialecto. E. g. 

«“είσεται εἰ καὶ ἐμὸν δόρυ μαίνεται ἐν παλάμηφι. Θ 111. 
ὥχετο πευσόμενος μετὰ σὸν κλέος, εἴ mo0' Pv εἴης. ἢ v 418. 
(de optativo post tempus historicum adhibito vid. ὃ 109). 


1) τοὺς ἂν ἐγὼν ἐπιόψομαι. Aoristum esse posse -óvouc. monuit vHerwerden (cf 
8 1527) sed contextus docet ni fallor, aoristo hic nullum esse locum, sed indicativi 
requiri futurum; idem censuit Gomperz. Abiit igitur genuina particula μέν in κεν, 
haec in d». 

7) In mss. saepe legi εἰ... ἠέ (7«) nemo mirabitur. Vid. e. g. B 300. 

Ἢ Et his locis et similibus (» 138 τ 325 etc.) mscriptorum pars habet ἤ. Hinc 
Grulieh de hiatu p. 49 in eam incidit suspicionem ut ἡ scribendum esse putaret, 
unam enim eandemque vocem esse a/-4-;. Id quod propter formam integriorem ἠέ 
vix et ne vix quidem veri simile esse mihi videtur. 
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& 328. Inter particulas, quae vim quandam certumve quendam 
colorem enunciatis addunt, memoratu dignae sunt: 


1, ἀρὰ ergo. De iis quae consentanea sunt vel e praecedentibus 
sponte profluunt, ita ut & quolibet potuerint expectari, haec parti- 
cula usurpatur; concludentis est igitur, hinc narrando pergentis. 
Exigua autem multis locis in epica dictione est eius vis, ita ut vix 
apte possit verti. 

De triplici huius particulae figura vid. 8 11. Cum particulis ye 
et αὖ-τε composita novas peperit voculas γάρ et αὐτάρ-ἀτάρ (8 3267). 


2. τε (enclit.. Haec particula subiungitur pronomini relativo (8 101 
et 108), item adverbiis coniunctionibusque quae forma vel notione 
relativo sunt affines, οἷος ὅσσος 09: iva ἔνϑα ὅϑεν ὡς ὅτε ἐπεί !). 

Nec non pronomini interrogativo et indeflnito τίς τις adverbiisque 
cognatis τίπτε πῶς πῇ nonnunquam additur. Interrogativis tamen 
non nuda subicitur sed addita particula altera &o(c), τίς v ἄρ 4 8 
B 761 Γ 226 Σ 182, τί ἡ ἄρα M 409 Σ 6 α 846 « 204, πῶς v ἄρ 
Σ 188 γ 92 h. Ap. 19, 207, τίπτε v ἄρ Α 0560 v 417(?), πῇ τ ἄρ 
N 807 o B09(?), ποίῃ v ἄρ π 222 (Ὁ). Qualibus locis τὰρ una voce 
scribi, quemadmodum ye et ἄρ in novam voculam γάρ coaluerunt, 
non male iussit Herodianus ad 4 65; cf. Cobet Miscell. Crit. p. 321, 
qui etiam K 61, 424 x 501 £ 115 o 509 x 222 τάρ (Y ἄρ᾽) rescripsit, 
praeeuntibus Bekkero Duentzero aliis. In mscriptis pro τ΄ ἄρ saepe 
exaratum esse γάρ nemo mirabitur. 

Praeterea cum particulis (μέν rs, δέ τε, γάρ τε, καί ve, ἀλλά ve, εἴ 
τε, ἄρ Vel ῥά τε, ἀτάρ vc) magna cum libertate copulatur. Denique 
uno et altero loco sic temere inserta reperitur, e. g. T 221 αἶψά 
τε φυλόπιδος πέλεται κόρος ἀνθρώποισι, quales tamen loci correctionem 
requirunt, hic &utem versus emendatus est e palimpsesto Syriaco, 
qui δὲ praebet ?). 

Non est confundenda haec particula, quae etiam in Latinis 
quisq we, quicunque, namque etc. extat, cum copula «e -que (δ 825). 


1) In Attica dictione hune particulae usum servant voces &ogre dre, ἐφ᾽ d το, 
οἷός το. 

2) Inter locos, qui afferuntur in lexico Homerico II p. 317a, nonnulli recepti sunt 
ubi τὸ mera est particula copulativa e/, e. g. 488 fla» νεῖκος ἄριστε, κακοφραδὲς, 
ἄλλα ve πάντα | δεύεαι ργείων Δίας qui rizandi peritus es sed. consilii inops et aliis. quo- 
que in rebus ultimus es Argworum. 
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Nam licet primitus unam eandemque fuisse voculam ') cognatae 
linguae Latina (-que) et Sanscritica (ca) videantur docere, tam late 
tamen utriusque particulae et usus discrepat et signiflcatio ut pro 
duabus diversisque vocibus inde ab aevo Homerico optimo iure 
possint haberi. Indicat autem indeflnitum ve non de certa quadam 
re sermonem fleri sed de iis quae fleri possint vel soleant. Hinc 
talibus potissimum locis invenitur ubi sententiae generales enun. 
ciantur. Cf. 8 101. 


8. meo (enclit.. Intensiva haec particula e Latina dictione (per- 
magnus etc.) nota est, est autem praepositionis περί forma brevior. 
Primitus igitur circa, undique signiflcare debuit, hinc valde, admodum, 
profecto, sane, quidem valet in dictione epica, saepe autem non 
potest separatim verti sed merum pondus addit sententiae, vocis 
igitur modulatione exprimenda est. Ex intensiva autem notione 
nata est adversativa, cum Latinis particulis quantumvis, etiamsi 
similibusque comparanda. Haec insignis est inprimis ubi particulae 
εἰ subiunctum est zeo, nec non ubi participiis additur, e. g. 44 586 
ἀνάσχεο κηδομένη περ perfer aollicila sane, i. e. perfer quantumvis sol- 
licia sive perfer licet sollicita, 818. Haec utendi ratio transiit in dictio 
nem recentioris aevi, idem enim valet Atticum καίπερ cum participio 
iunctum. Apud Homerum autem voculae καί et sso licet haud raro 
ad unum participium aliudve vocabulum sint referendae, nunquam 
tamen se contingunt, nedum in unam vocem coalescant; e. g. 4217 
καί μάλα πὲρ ϑυμῷ κεχολωμένον (Att. καίπερ u. x). Unus tantum locus 
discrepat: η 224 καί περ πολλὰ παϑόντα; item Hes. Theog. 588 καί 
περ χωόμενος. 


4. ϑὴν (enclit. profecto, opinor. Ironico colore semper et ubique 
imbuit enunciata ?) id quod Hartung aliique optime perspexerunt ?), 
negare non debebat Giseke in Ebelingi Lexico Homerico. Est igitur 
exsultantis, illudentis, graviter ferentis. E. g. 

Θ 448 οὐ μέν ϑην ᾽χάμετόν γε nondum certe defessae estis, opinor *). 


!l) Ductam 8 stirpe, quae etiam particulam xe» (xa) peperit, xo (xog — τις). Dubito 
tamen an similitudo fortuita nos fallat, copulativum autem re (gue) aliunde sit repe- 
tendum. Nonne diversa et tamen consimilia sunt δέ au/em et δέ versus, syllaba finalis 
-9»» (— 94») particularum Atticarum δῆϑεν δήπουϑεν et suffixum -9«ev originem indicans? 

2. Idem valet de ]locis ubi 74eocri(us epicam hane particulam suos in usus 
transtulit. 

5) ,Giving & mocking or ironical force" Monro Hom. Gramm. $ 362. 

4 De altera lectione οὐ μέν tov χἀμετόν ye nugatur Eustathius ad hunc locum, 
Argivis et Cretensibus particulam τὸν — roe propriam fuisse de suo perhibens. 
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ΛΔ 865 5 94v σ᾽ ἐξανύω γε καὶ ὕστερον ἀντιβολήσας posthac tamen 
conficiam (e, opinor (licet nunc deorum opera, non tua ipsius 
virtute, me effugeris). 

Eadem huius particulae fuit sors atque praecedentis. Nam 
cum in dictione Homerica suam vixisset vitam et summa libertate 
esset usa, postea nonnisi imminuta aliique particulae affixa su- 
peravit, quemadmodum περ monosyllabis tantum copulatum (καί- 
περ, εἴπερ, ὅσπερ) vitam sustentavit. Sic animalcula quaedam marina 
— quibus Medusae nomen inditum est — prima iuventute libere 
per fluctus circumvagari, adultam vero aetatem rupibus affixa 
transigere, zoologi docent. Particulae autem ϑὴην cum mobilitas 
postea decrevit tum ipse sonus, in 9sv enim abiit, superest autem 
in Atticis particulis δῆϑεν et δήπουθεν, quas item ironica sua vi 
insignes esse vix opus videtur hic observari ἢ. Sic μήν (u&v) in 
μέν abiit, δή in δέ, αὖ in ἄ- (ἀτάρ), ἦ debiliorem habet formam i- 
(105), εὖτε (ἐξοτε) autem ὅτε. 


5. Quod ultimum observavi voces μήν sive μᾶν (8 5) et μέν, 
δή et δέ duplices esse eiusdem particulae formas (cf. S 18), id 
cum in universum certum est — me quidem iudice — scituque 
utilissimum, tum vero necessarium omnino ad Homeri dictionem 
artemque metricam intellegendas. Nam licet apud posteriores (At- 
ticos et τὴν κοινήν volo) non forma solum sed etiam sensu et usu 
distinctae sint voculae μήν et μέν, δή et δέ, in epica lingua nullum 
inter utrasque formas est discrimen nisi quod est inter longam 
syllabam et brevem. Hinc ἦ μέν, οὐ μέν, μὴ μέν saepius legitur in 
textu tradito, aliique loci sunt multi ubi uév non notionibus inter se 
opponendis inservit sed affirmativa particula est mera. Hinc ó' 
passim idem quod δή valet, e. g. μὴ δ᾽ οὕτως... | κλέπτε νόῳ (ini- 
tium est orationis) ^44 181 noli profecto (antopere... ?); saepis- 
sime etiam apodosin aperit δέ, ut Latinum αὐ ?); qualibus locis 
adversativa vix ulla particulae apparet vis, e. g. 44 89-41 εἴ ποτέ 


Scilicet in absurdum errorem eum abduxerat vetusta controversia de dualis forma 
xéáustov, quam Zenodotus aliique καμότην scribebant (of. $ 116 pag. 298); ad quam 
quaestionem dirimendam quosdam ad auctoritatem Jibrorun Argivi et Cretensis pro- 
vocasse suspicor. 

!) Nihil igitur huic syllabae -3«» commune esse cum suffixo -34» (8 47) nemo 
non videt. 

?) Qualibus locis quominus δή scribamus, quod fuere qui iuberent, certissimum 
Obsétat argumentum e re metrica petitum ; cf. 8 8. 

8) Quod genus loquendi etiam inter Atticos homines minime rarum emt. 
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τοι... [τὸ δέ quor κρήηνον ἐξέλδωρ, 4 198 sq. og ὃ ταῦϑ᾽ ὥρ- 
μαινε... 1... ἦλϑε δ᾽ Ἡϑήνη. Hic substitue δή ': ruit metrum sed 
sententia manet integra. Particula autem δή δέν quae proprie iam 
valet et adscita altera particula 7| excrevit in formam disyllabam 
ἤδη, parenthesibus quoque inserendis aptissima est; hinc ea, qui 
bus inest causa vel effectus ante dictorum, saepe paratactice ad. 
duntur ope particulae δέ, e. g. 44 10 νοῦσον ἀνὰ στρατὸν ὦρσε κακὴν, 
ὀλέκοντο δὲ λαοί, quae hodiernus lector verterit pestem civit ita ut 
copiae perirent, proprie tamen signiflcant pestem civit: twnc copiae 
perierunt. Apte contuleris quae de cognatione, quae inter relativa 
demonstrativaque pronomina intercedit, dicta sunt pag. 271. 

Ex iis quae observavimus sequitur in arsi non esse scribendum 
μέν aut δέ pro μήν et δή, etiamsi sinat metrum ?) In thesi cum 
longiores formae certae sunt locis compluribus tum vero breviores 
locis innumeris. 


6. εἶ᾽ ἄγε (— εἶα ἄγε) eia age, quin igitur 4 802 etc., et in plu 
rali εἶ᾽ ἄγετ᾽ (c) X 881. In mscriptis tamen non εἶ᾽ aut εἶα est sed 
εἰ δ᾽. Qua in lectione cum neque particula condicionalis εἰ si sen: 
sum praebeat idoneum neque adversativum δέ (vid. ὃ 882 ; 391), 
apparet pridem litteras EI male esse lectas aut intellectas. Uno 
loco I 2629 non εἰ δ᾽ sed εἰ δέ est in textu tradito, εἰ δὲ σὺ μέν 
μευ ἄκουσον, ubi εἶα σὺ μέν μέ(ο) videtur scribendum. Sed I 46 
sanum videtur ellipticum εἰ δέ in verbis εἰ δὲ xol αὐτοὶ (sc. ita sen- 
tiant), | φευγόντων etc. 

Pro εἰ δ᾽ legendum esse εἶ(α) viderunt Bentley (cf. Bekker ad Z 876), 
Nauck, Gomperz Herod. Studien 1888 (vid. Hentze in Appendice ad 
ὃ 832, Vogrinz Hom. Gramm. p. 285, Monro Hom. Gramm.? ὃ 321, δ), 
nec non Theocritum ita censuisse, & Phileta praeceptore fortasse 
edoctum, efficio ex eius versibus II 95 V 78; item Vergilius Aen. IV 
569 eia age. Vix autem discrepant L. Lange, de formula Homerica 
εἰ δ᾽ ἄγε 1873 et G. Autenrieth (vid. Hentze in Appendice ad « 271), 
nisi quod non pro elisa sed pro integra particula habent voculam εἶ ?); 





!) Idem apodoseos initio usus est particulae xeí, e. g. 71 477 ἧμος δ᾽ ἠριγένεια ᾿ φάνη 
ὁοδοδάκτυλο; ᾿Ηὼ;, | xai τότ᾽ ἔπειτ᾽ ἀνάγοντο etc. 

2. Non assentior igitur Cobeto Miscell. Crit. pag. 865, multoque minus Bekkero 
Hom. Blátter p. 34. 

3) Unàm eandemque vocem esse interiectionem «la et particulam condicionalem οὶ, 
hane enim primitus nihil fuisse nisi interiectionem  affirmativam, quae enunciats 
paratactica, non hypotactica, introduceret, copiose et erudite demonstravit Lange 
(EI, Leipzig 1872/8). 
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qui si verum vidissent, εἶ δ᾽ (— εἴ δὴ) scribendum foret potius. 
His praeivit Nicanor; vid. Eustath. 107, 17 sqq., 1080, 63, 
1410, 11 et inprimis 1519, 81 φανερῶς ἐνταῦϑα (ὃ 882) κεῖται ἀντὶ 
τοῦ εἶα δὴ ἄγε..., τὸ γὰρ εἰπεῖν... εἰ δὲ βούλει ἄγε (tali enim ellipsi 
multi condicionalem voculam εἰ explicare studuerunt) ἀδιανόητόν 
ἐστι. Cf. Monro Hom. Gramm.! 8 820. 


7. τῇ ecce, en accipe. Haec particula, quae postea in Cyprica dia- 
lecto permansit, apud Homerum legitur * 219 :7618 f$) 287 ε 846 
ὃ 47" , 347 x 287, quam vero habeat originem ignoramus, nam 
imperativum esse verbi aliunde ignoti rco non multi opinor cre- 
dent scholio 4 299. 


8. ὦ πόποι vae mihi. Vituperantis est particula, semper autem, 
exceptis locis N 99 5 49 ν 209 ob id ipsum quam maxime su- 
spectis, in introitu orationis est collocata. Mera autem est exclamatio, 
reduplicatione nata, quae apud Atticos παπαῖ sonat. Sed fuere anti- 
quitus qui pro vocativo pluralis numeri o dé haberent, Dryopas 
nimirum πόπους vocasse τοὺς δαέμονας (Plutarch. de aud. poet. 6), 
vel Scythas deorum quasdam imagines πόπους appellasse (Etym. 
Magn. 828, 81). Quibus olim fldem habuerunt imitatores Lycophron 
(Alexandr. 948) et Euphorion (ἐν δὲ πόποις ἔσσαντο inier deos comnse- 
derunt, apud Apollonium in lexico Homerico), nostro saeculo Naegels- 
bach, Duentzer, Vogrinz (Hom. Gramm. p. 281: ,Anruf von Geistern 
d. i. von verstorbenen Ahnen"), alii fortasse; sed sufficit ad con- 
futandam hanc doctrinam Aristarchi observatio ipsos quoque deos 
saepius hac voce apud Homerum uti ἢ). 


ἃ 329. Denique repetenda hic videntur quae de ordine parti- 
cularum et prónominum encliticorum, qui in epica dictione admodum 
est constans, observavit Monro Hom. Gramm.! 8 868. 


1, Voculae πὲρ et ye cum ad primum enunciati verbum pertinent, 
ceteras particulas cunctas antecedunt. Dicitur igitur εἴ περ γάρ, εἴ 
πέρ xt, τοῦ πὲρ δή, ᾿πόϑεόν γε μέν etc. — Excipiendi sunt versus 
I 46 εἰς ὅ κέ περ Τροίην διαπέρσομεν (εἰς ὅτε περ), Η 887 αἴ κέ περ 
Üpi ... γένοιτο, y. 821 ὅϑεν ví περ, Θ 248 αὐτοὺς δή περ ἔασον. 


ἢ F. Weckii coniectura optativum fuisse ὠπόποι (sehe einer) quam multis de 
causis stare nequeat opus non est hic demonstrari. — Cf. van Leeuwen in Mnemosyne 
1888 pag. 27 sq. 
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2. μέν et δέ et ve copulativum ante alias particulas collocantur, 
e. g. oi δὲ δή, εἰ δέ κεν, ἐγὼ δέ κέ τοι, εἰ δέ κε, οὐ μὲν γάρ, οὔτε x, 
οὔτ᾽ ἄρα οἷο. 

Particulae μέν tamen posterior haud raro locus in sententia assi 
gnatur, si certi alicuius vocabuli partisve orationis vis est augenda, 
id quod tum praesertim usu venit cum oppositum est δέ, e. g. 
I 800 εἰ δέ τοι Ἀτρεΐδης μὲν ἀπήχϑετο ... σὺ δ᾽ ἄλλους περ etc., item 
λ 885 c 67 alibi; cf. etiam o 405 οὔ τι περιπληϑὴς λίην τόσον, ἀλλ 
ἀγαϑὴ μέν. 


8. E ceteris particulis primum locum obtinet γάρ, e. g. 7| γάρ κε; 
τίς γάρ κε, εἴ πὲρ γάρ κε, ὧς γάρ νύ τοι etc. 

Notabiles praeterea vocularum sunt series καί νύ κεν, ἐξ ἄρα δή, 
ὁππότε xtv δή, ἦ ῥά νυ, τίς τοί vv. Sed particula ἄρα interdum in 
posteriorem enunciati partem reicltur, e. g. ὧς “ειπὼν κατ ἄρ᾽ ἕζετο, 
cf. E 748 "Hog δὲ μάστιγι ϑοῶς ἐπεμαίετ ἄρ᾽ ἵππους. 

Indeflnitum τὲ aliis particulis postponitur, e. g. δέ re, μέν τε, γάρ 
τε), ἀλλά τε, δ᾽ ἄρα τε, ὅς ῥά ve, οὔτ᾽ ἄρ τε, oU νύ τε. 


4. Pronomen indeflnitum τὶς et adverbia cognata ποϑὲ.ς πως. τῶ. 
ποτὲ etc. post particulas collocantur. Itaque in carminibus Homericis 
legimus ὅτε κέν τις, αἴ κέν πως, 0v ῥά τις, δή mov, 7 πού τί σε etc. 

Sed τίς re voculae non divelluntur, dicitur igitur καὶ γάρ τίς T 
ὅς τίς τε. Sic etiam ὅς wg pro una voce habetur, e. g. ὅν τινα μέν 
B 188, ὅς τις δέ O 743, ὅς τίς κε Κα 44 y 85b. Item εἴ ποτε corr 
iunctim proferuntur in loquendi formula εἴ ποτε δή, quamquam etiam 
εἰ δή ποτε apud Homerum invenitur. 

Nonnunquam inter initium enunciati et encliticum τὰς unum plurave 
verba sunt interposita, e. g. 4 300 ὄφρα καὶ οὐκ ἐθέλων τις. N 595 
σφῶιν δ᾽ ὧδε ϑεῶν τις, X 494 τῶν δ᾽ ἐλεησάντων κοτύλην τις τειτϑὺν 
ἐπέσχε, p 874 τῷ xt τάχα στυγερῶ: τιν᾽ ἐγὼ πέμψαιμι νέεσϑαι. 

Idem valet de adverbio ποτὲ 4 410 τῷ μή μοι πατέρας τοϑ᾽ ὁκοίς 
ἔνϑεο τιμῇ, Z 99 οὐδ᾽ Ἡχιλῆά ποϑ᾽ ὧδε, cf. K 458 8 187, xov M 2:2. 
ποϑὲν c 8:6. Non casum autem sed certas causas effecisse ut hX 
locus encliticis in sententia assignaretur quivis videt. 


5. Pronominum personalium formae encliticae post particulas e 
pronomina de quibus modo sermo fuit collocantur: οὔ ποτὲ κε. 1 
πῇ μὲς οὐδέ νύ πώ μὲ. οὐ γάρ πώ ποτέ μοι, ἐγὼ δέ κέ τοι, ἐπεὶ Gp xi δε. 
ὁππότε κέν μιν, αἵ κέν πώς μιν, οὐ γάρ πώ σφιν, T πού τίς Gqur. εἶζ. 
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Interdum tamen pronomini enclitico praemittitur αὐτός ipse, e.g. 
E 459 αὐτὰρ ἔπειτ αὐτῷ μοι ἐπέσσυτο, X 846 ai γάρ πως αὐτόν με. 

Et hic illic in fine hexametri extra ordinem reperiuntur perso- 
nalia enclitica: Γ 368 οὐδ᾽ ἔβαλόν μιν, E 104 εἰ ἐτεόν με, H 79 
ὄφρα πυρός με, 4 380 ὡς ὄφελόν τοι, P 736 ἐπὶ δὲ πτόλεμος ᾽τέτατό 
jgi. Item τις 4 815 ὥς J' ὄφελέν τις. 


6. Particulae negativae οὐ et μή satis frequenter ἃ primo enun- 
»ati loco, qui iis est legitimus, removentur, quo maiore cum vi 
)roferri possit aliquod verbum ; talibus locis particula negativa secum 
aahit indefinita τις, ποτὲ etc.; ᾽μετάλλησάν γε μὲν oU τι (ubi expec- 
,)Abatur οὐ μέν τι ᾿μετάλλησάν γε), κείνοισι δέ x οὔ τις (pro οὐδέ κέ 
τες κείνοισι), σὺ δὲ μή τι) τὸ μὲν οὔ ποτε, etc. 


Has autem, quas in ordinandis voculis encliticis valere vidimus, 
leges quamquam migrare certas ob causas potuerunt poetae et 
migrarunt, satis tamen valent ad damnandam complurium versuum 
lectionem alias quoque ob causas suspectam: 

Γ 178 ὡς ὄφελεν ϑάνατός μοι ἁδεῖν. Requiritur ὥς u ὄφελεν 8dva- 
roc (χανέμεν Ὁ nam «αδέμεν num sufficiat dubito), cf. 8 18. 

Z 289 ἔνϑ᾽ ἔσαν of πέπλοι. Leg. ἔνϑα J' ἔσαν (vGent), cf. 8 18. 
Item T' 282 κὰδ δ᾽ ἄχος οἱ ᾽χύτο leg. "κὰδ δέ J' ἄχος "qvo. 

α 87 ἐπεὶ πρό οἱ εἴπομεν ἡμεῖς. Leg. ἐπεὶ προεξξείπομεν (Nauck). 

B 8217 ἐπεί νύ περ ἵεται αἰνῶς, Monro τε «ἔἔεται. 

o 486 ὅρκῳ πιστωϑῆναι ἀπήμονά uw οἴκαδ᾽ ἀπάξειν. Del. w. 

λ 218 ὅτε κέν τε ϑάνωσι, l. ἃ. ὅτε τίς κε ϑάνῃσι, Monro ὅτε τίς τε 
ϑάνῃσι. 

ἡ 261 (— & 287) ἀλλ᾿ ὅτε δὴ ὄγδοόν μοι ἐπιπλόμενον ἔτος ἦλϑε. 
Huius versus initium olim fuisse ἀλλ᾽ ὅτε δή μοι cum metrum do- 
cet tum vocularum consecutio; correximus "ἀλλ ὅτε δή μοι ἐπιπλό- 
μενον «έτος ὄγδοον ἦλθε, Monro ἀλλ᾽ ὅτε δή u ὄγδωον im. Fév. T. col 
lato Latino octavus. 

E 278 εἰ τούτω xt λάβοιμεν. Lege γε (Voss). 

4) 58 μὴ ἀγαθῷ περ ἐόντι νεμεσσηϑέωμέν of ἡμεῖς. Alieno loco legi 
pronomen οὗ arguit metrum, id quod ante nos vidit GHermann; 
rescripsimus "μή J' ἀγαθῷ περ ἐόντι νεμεσσηϑήομεν Tusc (cf. 8 18 
et 122). 





ADDENDA ET CORRIGENDA. 


Pag. 84 infra ὃ a2oyoc »[v»] optime restituit Blass Fleckeisen's Jahrb. 1891 p. 335 sq. 
idem non νικαγόρη sed τιμανδρη in lapide esse putat. 

Pag. 42 annot. 1. Viro d. Platt praeiverunt Heyne et Gotthold, quibus oblocutus 
est Ahrens in Philologo 1851 p. 10 (— kl. Schr. I p. 122). 

Pag. 50 lin. 7. In arsi est δή .4 188 et 386, quapropter his locis me iudice non 
licet particulam metri causa in ó'(4) mutare. 

Pag. 59 lin. 20 del. ,not. 2". 

» 60 , 2,8 35" leg. ,8 89". 

» 71 , 32 ,cf. 8 121" leg. ,cf. 8 122 et 829". 

» 7174 , 9 ,« 101" leg. ,« 201". 

» 176 , 47 ,xavouévag" leg. ,4covuévo;". 

» 11 not. 2. Adde Ahrens Philolog. 1861 p. 11—14, qui ex Iliade locos attulit 
177, ex Odyssea 78. 

Pag. 79 lin. 11. In Iliade 37, in Odyssea 50 locis diaeresin bucolicam hiatus sequi- 
tur sec. Ahrensium, id est 1: 2 si minoris ambitus Odysseae ratio habetur. 

Non omnes qui huc referendi sunt versus in hac pagina attuli; omissi sunt B 262 
D 459 4 242 E 2, 560 K 861 M 127 (Ὁ) Ο 172 $2 239, 858, 508 9 456 x 44 o 88 
o 222, 254 τ 380 v 24 y 408, fortasse plures. 

Pag. 82 lin. 27. Accedit Z 367 ἢ ἔτι (mss. εἰ ἔτι, vid & 327). 

. 87 , 6 et 86 sqq. Jicac. hic afferendum non fuerat, nam rectius scribitur 
Fiocac:, vid. 8 1607. — Idem valet de pag. 105 lin. 24. 

P»g. 88 lin. 7. Adde locos Z 46b (?) O "4 a 210 ὁ 255 ἡ 196 σ 289, ubi πρίν γε 
sine elisione in textu tradito est usurpatum. 

Pag. 91 lin. 12. .£' 508 non in secunda sed in quaría arsi producta est syllaba -ἄρ. 

Pag. 94 lin. 17. Nomini T*geoíg; adiungatur Πειρέϑοος. — Item pag. 95 lin. 189. 

» 95 , 1 ,h. Ap. 185 Ven, 265" leg. ,h. Ap. 363 Ven, 266". 
» 96 not. Eandem opinionem olim protulit Heyne ad 7/ 135. 
97 lin. 26. Schulzio praeivit Ahrens Conj. auf. μὲ p. 86. 
» » ». 98 del ,1)". 
» 99 not. 1 lin. 8. Adde » 444. 
"n κν » » 8. Adde H 27" Σ 588. 
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Pag. 99 not. 2. Adde 4 129 πρόσϑε(») στᾶσα. 

s 1lO03lin 1. Adde , ὕλη τὸ σεύαιτο ^ 198". 

» , » 86 »ἔξερξε᾽ leg. »ἔξερδε"", 

» 106, 18 adde ,ἀνασσείσασα Hes. Scut. 279". 

" » » 18 ex hymnis accedit ἔλλαχε h. Cer. 86 sq. 

» 106 , 310 sq. legantur: ,Etiam verbum λίσσομαι, quod vel in thesi vocalem 
praecedentem producit, revera" etc. — In thesi vocalis ante λίσσομαε non producitur 
(| 210 9 344 x 526 μ 58, 168 Π 46 sq. 

Pag.108 not. 2 lin. 8 post ,77 46 sq." addatur: . 210 9 844 x 526 μ 58, 168". 

» 110 lin 2 adde: ,tertiam formam ἔλλαχε eademne ratione explicem an ana- 
logiae deberi statuam ambigo". 

Pag. 110 lin. 6—12. Ex 4 éFió» prodiisse iteratum (ΚΕ formae ἔξ ξιδε nuno suspicor. 

» 112 lin. 9 ,8 149, Τ᾿ leg. , 14947", 

» » not. 2 ita legatur: ,posteriorem rationem commendarunt Ahrens de Orasi 
Ὁ. 14, Fick ad H 166, Vogrinz Gramm. p. 26, priorem Matthiae Gramm. p. 126 alii, 
»Thiersch vero Gramm. p. 218 vocalium ve synizesin statuebat". 

Pag. 125 lin. 86 adde ,cf. Ahrens Conj. auf. u« p. 21 et 84". 

1296 , 6 Otho". Vocalem ὁ natura brevem fuisse cur vix credam exposui 
pag. 409. 

Pag. 126 lin. 11. Verbi οἰρωτάω originem primus reote exposuit Ahrens Zschr. f. d. 
Alterthumswissenschaft 1886 n? 101 (— kl. Schr. I p. 556). 

Pag. 154 lin. 4 ,ἀδε᾽" leg. ,Gó«". 

» 170 , 26 adde ,J-EJPEMEN.4 in insor. Mycen. 'Ep. ἀρχ. 1892 p. 67 sq." 

» .» » 998 ,verbalia" leg. ,perfectum et plusqmperfectum et verbalia", deinde 
87—39 legantur: ,in Homericis ut praesenti imperfecto a&oristo restitui possit J corri- 
gendus est P 571". 

Pag. 172 lin. 39 adde: ,item a perfecto elo94". 

» 180 ,  Á9 ,5Z 182" leg. ,.Ξ΄ 182 o 297". 

» 182 , 11. Non KOTI sed EOTI (4 8x) in aere aut scriptum fuisse aut 
scribendum nuper perhibuit Wackernagel Rhein. Mus. 1898 p. 301—303; vid. supra 
pag. 557. — Etiam ad pag. 272 lin. 12.—15 haec observatio pertinet. 

Pag. 187 not. 1 lin. 2 adde: ,sed fortasse παρειά I' 935 legendum et pro duali 
$»fem. hsbendum est auctoribus Ixione inter veteres grammaticos et Ahrens Philolog. 
»1876 inter recentiores". 

Pag. 189 lin. 29 adde: ,Arg. Coll. 8826 ἀνοϑέταν᾽". 

» 191 , 8 adde: ,ií(9o. πυκινοί, ξεστοί etc. passim, ϑαμεῖαι M 287, στερεὴ λίϑος 
τ 494". 

Pag. 197 lin. 20 subiungatur: ,2Zidov(o» Z 290". 

» 199 , 16 adde: ,Oper. 564, 668 τροπάς". 

.« 207 not. 4. Schulze l. l. sequitur P. Knightium. Ahrens olim σῶος ἔσεσϑ᾽ 
coniecerat, quae fide caret forma. 

Pag. 219 not. 1 in flne adde: ,neque integrius duco διὰ σπιδέος πεδίοιο .4 754", 

Pag. 221 1. 29 ,XHEAOINTO" leg. ,XHEAOIN[«o]". 

,. 225 not. 3 adde: ,schol. X 319". 
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Pag. 228 lin. 26 adde: δάκρυ᾽, et lin. 27: ,de quarto videatur $ 835". 

, 294 ,  2.De nominibus femininis in -ὡς et -ὡὦ accurate disputavit Ahrens in 

Kuhns Zachr. 1854 p. 81 sqq. (— kl. Schr. I. p. 381—652). 
Pag. 287 lin. 31 ,"4F 10)" leg. ,"4 0a)". 

» 240 , 26 ,nequit vox óízrvyov" leg. ,nequeunt voces τρίπτυχος 44 353 et 
δίπτυχον". 

Pag. 241 lin. 88 ἑχατόγχειρα est 1. 8. apud Heynium. 

» 247 not. 1 in fine adde: ,etiam h. Cer. 284 pro ἀπὸ δαπέδου scribendum 
,e88e ἀπὸ ζαπέδου recte statuit Ahrens in Philologo 1849 p. 6598 (— kl. Schr. I p.102)". 

Pag. 248 lin. 34. Primus ita statuit Buttmann Gramm. II $ 120 ann. 17, cf. Kühner- 
Blass II p. 828 sq. 
Pag. 259 lin. 20 adde ,P 531". 

, 2368 , 20 ,8 822" leg. ,8ῶ 319". 

. 2386 , 21.Adde: ,Vid. etiam 1) 216, 221 4 814; item saepius post αἱ γάρ 
,vel εἰ γάρ: H 188, 157 8 589 N 826 sq. Σ 464 . 5283 o 158". 

Pag. 289 lin. 21 τ 815" leg. ,U^ 805". 

». 291 , 24 ,Wolf" leg. , Barnes". 

» 2998 ,  9—12 ita legantur: ,Secunda persona dualis numeri temporum 
.historicorum nonnisi quatuor locis reperitur: Θ 448 χάμετον, K 545 λάβετον, 4 "176 
»ἵπετον, 182 ἠϑέλετον, et Bic scribebat Aristarchus; Zenodotus vero his locis scribebat 
ti». Utramque vocalem" eto. 

Pag. 298 lin. 27 ,Cer. 828, 487" leg. ,Cer. 828, 488". 

» 947 , 18 ,4 166" leg. ,.4 266". 

». 39606 , 18. Verbum χελευτιάω hic fuera& commemorandum. 

» » »» 24—26 adde ἕπω-ὀπάξω. 

. 3908 , 1D ,mutavit Bekker" leg. ,mutarunt P. Knight Bekker". 


-& (adv. in) pag. 546 
-& (nom. masc.) 192 


-& (vocat. in) 193 
«αἰ (genit. in) 193 
&ag- 508 
ἀβάκησαν 403 
ἀβροτάξομεν 87ὃ 
&y- (— ἀνα-) 58 
&ya- 241 

ἀγαέομαι 522 
&yac- 522 

ἀγείρω 487 
ἀγερέϑομαι 487] 
&yxá; 243, 554 
ἀγνοέω 44] 
ἀγνώσσασκε 44] 
ἀγοράομαι 4817, 624 
ἀγορεύω 4817, ὅ24 
ἀγρ- (ΞΞ ἀγερ-) 487 
ἀγρέω 487 
ἀγυρτάξζω 487 

ἄγχι 241, 542 
ἄγω 386 

ὥδην 101, 654 

&ó ac 111 

ἀείρω 481 
ἀερέϑομαι 487 
ἄεσα 4] 

ἀς. (— ἀνα-) ὅ8 
ἀςεικίξζω 174 
ἀιςξεκαζόμενο; 107 


INDEX. 


ἀξέκητι 544 
ἀιβέκων 167 
ἀςελλής 168 
ἀιςελπής 168 
ἀξ έρυσαν 153 
ἀξήϑεσκον 459 
&Jió- 937 
Ἀίδης 231 
AJFóócós 186 
Μιειδωνεύς 231 
&FiFayo. 158 
&K 010; 178 
ἀςξολλέες 168 
ἅξομαι 404 
ἄημι 448 

ἄητο 448 
᾿Ιϑηναίη 42 
at 5571 


-a. (2. sing.) 296 
-αι (8. sing. opt.) 291 


αἰδέομαι 510 
αἰδοῖος 49 
αἴδομαι 510 
αἰδώς 284, 610 
αἰεί 554 

ale» 654 


-auv (3. plur. opt.) 290 


αἴϑε 557 
αἰνέω 518 
αἰνίζομαι 518 
alvó9ev 184 


-αἰνυμαι 418 
àv» 882 

αἰπύς 229 

αἴρω 488 

-αιἰς (2. sing. opt.) 291 
"aio (— -aFKj«) 414 
-aío (— -aajo) 506 
&xayíto 476 
ἀκαχμένος 348 
ἀκείομαι 5606 
ἀκέομαι 506 
ἀχέων 554 

ἀχήν 554 

&i- (verb.) 384 
&A- (subst.) 178 
ài- (— ἀνα.) 58 
ἀλαλύκτημαι 848 
ἀλάομαι 848 
ἀλαπάζω 464 
&Aó- 455 

ἀλεείνω 416 
ἀλεξη- 509 

ἀλέξω 509 
ἀλέομαι 416 
ἀλευ- 416 

ἀλιτ- 872 
ἀλιτήμενος 313 
&ix- (subst.) 288 
ἀλχ- (verb.) 609 
ἀλκή 238 
ἄλλομαι 984 


&ivx- 418 
ἀλυσχάζω 418 
ἀλυσκάνω 418 
ἀλύσκω 418 
ἀλύσσω 848 

ἀλύω 348 

ἀλφ- 373 

ἀλφεσταί 242 

ἄλφι 342 

ἄλφιτον 242 

ἄμ (— ἀνά) 53 
ἅμα 1179 
ἁμαρτάνω 818 
ἀμβρότη 111 
ἀμέρδω (caeco) 455 
ἀμέρδω (privo) 455 
ἄμεναι 440, 443 
ἀμφί 537 
ἀμφιξέλισσαι 1068 
ἀμφὶς 5877 
ἀμφιφορεύς 58 

ἄν 559 sqq. 

ἄν xs 562 

ἄν (— ἀνά) 58 
-a» (— -ασαν)ὴ 293 
-«vy (— -ησαν) 293 
ἀνά 53, 538 

ἀνά 540 
&vógorijra 112 
ἀνδροφόντη 112 
ἀνέςξεδνος 162 
ἄνευϑε(ν) 644 
ἄνεω 207 

«ανήτοϑε 347, 868 
ἀνήρ 87, 236 
ἀνηρέψαντο 467 
ἀνιηρός 92 

ἄντα 543, 5406 
ἀντα- (verb.) 465 
ἄντην 543 

ἀντί 544 

ἀντία 544 

ἀντιάω 455 
ἀντίον D44 


ἄντομαι 456 
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&vva- 488 

ἀνίω 488 

aro 488 

ἄνωγα 408 

&i- 386 

-ἄο (genit.) 187, 193 
dopro 487 
ἀπάνευϑε(ν) 544 
ἀπαφίσκω 349, 368 
ἀπέξραν 879 
ἀποιρά: 164, 379 
ἀρεσ- 509 
4noiio» 87] 
ἀπουράς 154 
ἀππέμψει 54 
ἅπτω 482 

ἄρ 52, 56 

-ap (neutr.) 215 
ag 56 

&g- (apio) 504 
ἀρ- (capto) 502 
ἄρα b2, 56, 585 
ἀράομαι 443 
ἀραρίσκω 504 
ἀργή; 89 

ἀρό- 455 
ἀρήμεναι 443 
ἀρήμενο; 488 
"Aon; 221 
ἀρϑμήσαντο 505 
ἀρι- 247 
ἀριστεύς 230 
ἁρμόξω 5Ub5 
ἄρνυμαι 502 
ἀρόω 347 
ἁρπάζω 40671 
ἀρτύνω 505 
ἀρτύω 505 

-a; (neutr.) 217 


ac (stirpes verb. in) 505 


ἄσαμεν Alb 
ἄσσον 941 


ἀστὴρ 230 


ar (stirpes neutr. in) 216 


, arm (— -vrai) 290 


ἀτάλαντος 179 
ἀτάρ 88, 556 
ἀτέοντα 508 

ἄτερ 544 

ἀτίξζων 508 

-uto (— -*ro) 299 
Z1rgso; 230 
ἀτύξομαι 466 


av (stirpes verb. in) 414 


&v- 406 
αὐδα- 444 
αὐέρυσαν 153 
αὖϑ' 548 
αὖϑι BAR 
αὐίαχοι 193 
αὐρ- δ0ὅ 
αὐτάρ 88, 556 
acre 548 
«Uro; 968 
αὔω 406 

ἀφ- $68 
ἄφαρ 553 
ἀφύσσω 408 
ἀχ- 416 
ἀχέων 471 
ἀχεύων 4171 
ἄχϑομαι 411 
ἄχνυμαι 416 
ἄχομαι 416 
ἄχρι(ς) 542 
ay δ] 

ao 440 

-ἄω (verba in) 420 


«(ὧν (genit. in) 187, 196 


βα- 898, 451 
βαϑύς 229 
βάζω 404 
βαίνω 461 
βάλλω 489 
βαμβαίνων 451 
βεβαρηώς 403 
δεβόλημαι 489 
py- 451 

βι- 441 


βιάω 392 
βιβάς 45] 
βιβάσθων 45] 
βίομαι 442 
βιω- 44] 
βλάβομαι 480 
βλάπτω 480 
3λη- 489 
βλῴώσχω 130, 505 
βοάω 440 
βόλομαι 489 
βούλομαι 489 
pov; 228 
Po«r- 814 
ὅρεχ- 389 
βοίϑω 394 
βροτός 130 
ἤροχ- 9389 
βρυχ- 898 
βρω- 526 
βρωϑ- 526 
βωσ- 440 
βωστρέω 440 


γα- 898 
γαίων 41 
γανα- 4ἀϊῦ 
γανυ- 41 
γάνυμαι 415 
γανυσ- Áló 
γαστήρ 235 
γεγων- 490 
γελαίω 506 
γελάω δ06 
γέλος 208 
γεν- 490 
᾽γέντο 384 
γηϑέω 4165 
γηρα- 8179 
γηράσκω 819 
γίγνομαι 490 
γλάγος 577 
γλαχτοφάγος ὅ1 
γνυξ 517 
γνω- 382 
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yoío 443 

yovv 2128 
᾽γόον 368 
yovv- 126, 212 
γουνάομαι 425 
yovvaz- 2129 
γραίης 228 
γρῆυς 228 


óa- (praefixum) 247 
óat 2A] 

δα- (doceo) 452 
δαι- (divido) 453 
δαΐξζξω 4065 

δαίνυμι 453 

óaío (i*cendo) 4165 
óax- 874 

δάκρυ 238 
δάκρυον 238 

δαμ- 516 

ὀαμασ- 516 
ὁάμνημι 516 
δαρϑ- 129 | 

δατ- 408 

δατέομαι 488 

δέ 587 

-ὅε 186 

᾽δέατο 522 
᾿ὀοδειπνήκει 392 
δέδια 171, 411 
δεδιίσκομαι 859 
δεδιίσσομαι 177, 412 
δέδοικα 177, 411 
δέδορκα 469 
δέμας 544 

δέμω 491 

δενδρε- 238 
δένδρεον 207, 238 
δέρκομαι 469 
óéouata 242 
ósug- 417 

δεύομαι 417 
δεύτατος 251 

δεύω 417 

δέχομαι 4170 


MM M— À — À———————————— M À € a MÀ E EE 


δέω 449 

ὁ. . 177 
óKey- 359 
διβει- 41} 
δεικ- 412 
ὁξειλός 1171 
διξεινός 111 
διξηϑά 554 
ofi» 564 
διηρόν $54 
ὁ.Ἐι- 411 
'oFite 178 

ὁ. ικ- 412 

δή 587 

δη- (doceo) 452 
δη- (ardeo) 415 
δηϑύνω 178 
Δημήτηρ 295 
δηρι- 44] 
δηριάομαι 44] 
δήω 365 

δι- 449 

dia 191 

διά 538 
διδάσκω 452 
διδε- 440 
δίδωμι 448 
óu- 449 
διερός 460 
δίξημαι 450 
«ὅις 186 
διψάω 420 
δίω 449 

ὅμη- (domo) 516 
ὅμη- (siruo) 491 
δνοπαλέζω 46b 
ὅο- 448 
óoac- 522 
doxev- 410 
δοιοί 249 
δοιώ 249 
óoxa- 470 
δοχέω 441 
δόρυ 212 
δουπ- 894 


δουπέω 894 

δουρ- 126, 212 
óovgaz- 212 
ὅρα- 879 

ὅραϑ- 129, 374 
ὅρακ- 129, 374, 4069 
δραμ- 528 

ógavó; 129 

δράω 420 

δρομ- 528 

óv- 292, 410 
δύναμαι 522 

δύνω 410 

δύομαι 410 

δύω (numerale) 249 
δῶ (subst.) 249 

δω- 448 


ἐ- 447 

ἐ- (— la-) 519 
-ex (1l. sing.) 285 
-ax« in subi. 803 
fura. 462 

Fazo 402 

ito 440 

ἐάφϑη 849 

ἐάων 229 
ἐγδούπησαν 117 
ἐγείρω 403 

ἐγρ- (— ἐγερ-) 403 
ἐγρήγορα 403 

ió- 460 

ἔδω 525 

-éuv (infin.) 323 
-ee(») (3. sing.) 286 
ἕεομαι 409 

ἃ. 178 

ἐξέ 259 
ἐξεδνόομαι 169 
ἐξεδνωτή; 162 
ἔξειπον 169, 524 
ἐξέλδομαι 455 
ἐξέλδωρ 168 
ἐξελπ- 456 
ἐξέλπομαι 456 
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| ἐξέργω 417] 
ἐξέρση 171 
AFF. 108 
KF.Faóe 154 

| KJ.co; 196, 178 

' &F-o( 179, 269 
iFó; 180, 260 
ἕηχα 843 
ifo; 229 
εἰ 559, 584 
aC 588 
εἶα 588 
-εἴη (subst.) 191 
εἶϑαρ 558 
οἰλήλουϑα 197, 526 
εἵμαρτο 496 
εἰμί 519 
εἶμι 526 
εἰν 178, 535 
εἰνάλιος 179 
εἴνατος 127 
εἵνεκα 127, 545 
s 536 
-uog (adi.) 206 
εἴρομαι 491 

| εἰρύω (Ὁ) 178, 518 

i εἴρχαται 47) 

 εἰρωτάω 126, 492 

| -εἰος (adi.) 205 

| εἴρυμαι 407 
εἰς 583 
εἰς à »xe(v) 559 
-εἰς (adi.) 218 
εἴσομαι (?) 527 
-εἰω (— -«Ljo) 414 
-είω (— -εσω) 507 
εἴωϑε 489 
ἔχτο(σ)ϑεν 116 
ἐλαύνω 301, 508 
ἐλάω 801, 508 
ἐλευϑ- 526 
ἐλϑ- $26 
ἐλλ- 104 
ἐλυϑ- 6926 
ἐλύσϑην 493 
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-éusv (infin.) 321 
-éue*' (infin.) 315 
-ἐμεναι (infin.) 315 
ἐμμ- 104 

ἔμμορε 496 

ἔμπης 054 

ἐν 535 

-ἐν (— -σαν) 293 
-ἐν (— -ησαν)ὴ 293 
ἐναίρω 465 

ἐναρίζω 40665 
ἐνδίεσαν 480 

ἐνεκ- (fero) 629 
ἕνεκα 545 

ἐνέπω 481 

-ενήεον 308 
«ενήνοϑε (?) 841, 368 
ἐνθάδε 186 

ἐνί 585 

ἐνιπ- 480 

ἐνι-σπ- 976 

ἐνίσσω 480 

ἐνν- 104 

ἐννέπω 48] 

ἔντοϑεν 116 

ἐντυ- 491 

ἐντύνω 49] 

ἑξείης 429, 532 

iin; 552 


«o (nom. stirpes in) 207 


ἐπανήνοϑε 347, 368 
ἐπαυρίσκομαι 505 
ἐπειδάν 583 

ἐπὴν 5683 

ἔπι 541 
ἐπίσταμαι 446 
ἐπισχοίης 292 
ἐπίσταμαι 446 
ἕπομαι 482 

ἕπω 482 

ἐρ- (rogo) 491 
ἐρ- (sero) 499 
ἔραμαι 523 

ἐρασ- 523 

ige0- 347 


ἐρεείνω 492 

ἐρειδω 847 

ἐρείκω 8374 

ἐρείπω 48] 
-ερέπτω 48] 
ἐρεύγομαι 315 
ἐρευνάω 492 

ἐρέω 492 

ἐρητύω 410 

iov. 9417 

ἐριὸ- 4θ8 

ἐριθαίνω 468 

ἐφιδ μαι 468 
ἐριηω- 238 

loi,goz 238 

ἐρικ- 34 

ἐυιπ- 48] 

ἕρματα 180 

igo; 208 

lovy- 316 
ἐρυκανάω 47) 
ἐρυχάνω 470 
ἐρύχω 410 
ἔρχομαι 526 

ἐς 533 

«0 (stirpes verb. in) 505 
ia- 519 

ἐσ- 460 

la9ío 525 

to3m 520 

ἔσχον 362 

ἐσπ- (— σεσεπ-) 482 
ina- 105 

ἐσοὶ 287] 

-εσσι(ν) (dat.) 187, 208 
-arac in subi. 308 
éraigo; 172 
ἕταρος 172 

-«re in subi. 308 
éteruov 371 

-erov in. subi. 303 
£u — to 48 

εὖ (stirpes verb. in) 414 
εὐαὸόὲε 154 

εὔκηλος 167, 178 


ὅ90 


εὐρύοπα 238 
εὐρύς 228 


- 4u; 999 


-eu; (genit.) 222 
-eU; (subst.) 230 


eure 50D1 


, δὐφρόνη 130 


ἐχϑ- 916 


* ἔχω 299 


-εω (genit.) 195 
-έων (genit.) 196 
ἕως 45 


F 181 
ΚΕ initiale 161 
Fay- 388 


«Εάγνυμι 16], 388 


JFaó- 468 
«αόδη- 161, 3902 
Faa- 492 
Faào- 383 
«άνω 212 
Furóávo 463 
KFeprr 236 
Fegr- 236 
«ξάστυ 228 


. Vfay- 410 


Fxso; 112 
JFeaso; 28, 172 
F. 908 

«έδνα 162 
FF iaxo 418 
Fé."ewxa 418 
Ἐάξολπα 456 
Fé&Fooya 461 
Fé9oy 459 
Fauó- 400, 457 
«Εειδής 174 
«Εείδυμαι 457 
Feióo; 114 
«ξείόωλον 174 
«είχελο: 174 
-«-ξεικής 114 
«είκω 478 
«ειλέω 493 


Fedvpáto 498 
«Εειλυφάω 498 
«“ειλύω 493 
«εῖμα 172 
«εῖμαι 591 
«είρω 524 
Fexá; 247, 644 
Féxgào; 107 
Fun 544 
«Εέλόυμαι 456 
“ελικ- 168 
«Εελικωπ- 1068 


«ελίσσω 108, 475, 493 


Fio 492 
«ελπὶς 168 
Fino 456 
JF ελπωρή 168 
«έλωρ 167 
«έννυμαι 521 
«ἐξ 169 
F«o 251 
Fen- 524 
«έπος 169 
Feoy- 467 
«Εέργτυμι 471 
Fépyo 411 
«ἐρόω 467 
Féogo 485 
«ερύω 512 
Fea- 521 
Fao95; 112 
Fia9o; 172 
«ξήόομαι 162, 463 
«ήδυμο: 109 
«ηδύς 162 
«ηχή 104 
Fí.- 450 


Jf«o- 400, 457, 591 


Foi; 174, 226 
Kod 421 
iue 450 
«ὠὰ χή 104 
JeFkyo 410 
JFux- 400 
«Εἰκελο; 174 


J'iàadóv 168 
«ιλλάς 108 
«Εινδάλλομαι 461 
«Εἰνίον 118 

Fs 118 

«ισάξω 11 
«Εἰσκων 418 
Fico; 126 
«ίστωρ 174 
Fig 118 
«ιωκή 238 

Kàv- (2 «ξελυ-) 498 
KF' (ow) 10 

Joióa 400, 4577 
«Εοίκαδε 186 
«Εοινοβαρείων 507 
Foivoy 1177 
«όλμος 168 
Fon- 169 

Fs; 36] 

«όσσα 188 
«Εουλαμός 168 
«Εοῦλος 168 
Jea- 319 

JFou- 5624 

Fgv- (— Jegv-) 813 


ta- 947 
Záxvv9o; 111 

-t.« 186 

ζείδωρος 242 
Ζέλεια 111] 
ξεύγνυμι 359, 442 
Ζεύς 236 

ἕητέω 450 

ξώω 441 


í- 447] 

ἡ (ai!) 525 
j 584 

j. 084 
ἠέ -ἢ 88 
ἡν-ἢ ἢ 82 
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"o ἡβαιόν 8 


jpáo 420 
ἡγερέϑομαι 4817 

ἠδὲ 5356 sq. 
ἠερόϑομαι 481 

ἠι- 5206 

ἧκα 112 
᾿Ηλεκτούωνος (-y5:) 111 
ἡμ- (pronom.) 252 
jua. 461 

ἤμβροτε 878 

fue 253 

μέν 5585 

-ruevac (infin.) 443 
ἥμισιν 250 

juo; 549 

ἡμός 201 

-qu0o 392 

ἥν 082 

ἤνεικα 388 
jvvacFagyós 171 
jo; $50, 558 

-49 (subst.) 235 
«ἧς (adi.) 219 

-ησ᾽ (dat.) 197 


. τῃσι(») (dat.) 187, 197 
— -ge(») (3. sing.) 289 


ἧσκον 362, 519 
τἥτὴην (dual) 444 
ju, 229 

ἠύτε 954 

ἠώς 234 


9 aoristo additum 386 


9 stirpibus additum 118 


9αλ- 402 


' ϑαμβέω 483 


ϑάρσυνος 58 
ϑαυμάξω 483 
ϑαυμαίνω 483 
3ε- 447 
9eio; 42 


| ϑείω 417 


-8«(v) 114, 184 
-9«v (adv. in) 547 
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9sod - s 117 
ϑέρμω 486 
ϑέρομαι 486 

ϑέω 417 

ϑη- 441 

ϑηέομαι 483 

ϑην 886 

ϑηπ- 483 

φῆσϑαι 44ὅ 

.ϑι (adv. in) 185, 541 
3r«- 402 

ϑνήσκω 402 

Soo- 130, 505 
-Sorzaaxov 528 
-ϑρύπτω 389 
ϑρώσχω 130, 505 
ϑυγάτηρ 285 


i- 526 

«τ in dativo sing. 211 
ἴα 249 

ἰάλλω 35] 

Ἰάονες 91 

ἐάπτω 351 

ἰαύω 4185 

-i0« (acc.) 211 

ἱδρώς 234 

ἱέρευτο 344 

i*avro 460 

(co 460 

-ἰὴ (subst.) 191 

-ἐη (8. ning. opt.) 291 
ἴημι 441 

-ἰὴν (1. sing. opt.) 291 
-ige (2. sing. opt.) 291 
i90; 543 

i90» 527 

ἱκάνω 125, 471 
ἱχνέομαι A1] 

ixo 417] 

ἱλάομαι 514 

ἱλάσκομαι 514 

ἱλη- 514 

luavr- 456 


. luéaao 456 


-urnr (optat.) $802 

tva 553 

-ς (nom.) 224 

ἴσαι 4587 

ἔσχε 525 

-ἰσίσ)ον (fut.) 454 
ἵστημι 445 

-1010; (superlat.) 244 sq. 
«ἴων 404 

iix 238 

ἰῶ 210 

-ἰων (compar.) 243-245 


x 550 sqq. 

xa- 416 

xa3- (— κατα- 63 
xáy (— xar«) 53 
xáó (— xar) 53 
xaó- (cedo! 462 
καό- (supero) 468 
xcd n- (cedo) 462 
κιὸν- (laedo) 458 
Kuóusiov 42 
Καδμείωνες 42 
χαίνυμιι 119, 463 
xai 416 

κἀκ |— xarà) 03 
xeozsuvo; 92 
χάχτανε D4 

χαλ- (— χατα- 03 
καλέω 443 

xuev- (— xeta-) 53 
χαλός 125 

x&tu ({τ-- xara) 53 
xeuuogoz 31 

xu vc) 392 

χάπ (— κατὰ) 53 
χαπια- 396: 

xao 297 

x«o- (— x«ta-) 53 
χάρη 236 

xapnar- 237 

χαῖρον va 237 
x«onr- 247 


xaoxaioo 349 
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χαστυρνῦσα 54 
χάσχεϑε D4 
κατά 58 
κιταιβαταί 533 
x«raí 538 
χάτϑανε 53 

xe- (— xu-) 412 
xeduc- 180, 518 
xs- 412 

χεῖϑεν 2671 

κεῖϑι 267 

κεΐιαι 412 
κεῖνος 267 
χεινός 127 

κείρω 486 

xeice 267 

χείω 413 
χέκασσαι 119 
xexuqumz 408 
χεχμηώς 408 
κεχράανται 404 
κελευτιάω 493 
κελεύω 493 
xeiy- 493 
χέλσαι 485 
κέλομαι 493 
xe«(v) 114, 280, 589 sqq. 
xevao; 125 

xevt- 456 

κέραι D1T 
χερασ- BlT 
χεύϑω 458 

κη- 416 

xróg- 458 

x5óo 408 

χἣρ 215 

xur9- 414 

χι- 414 
κίόναμαι 180, 518 
xixàraxo 352 
xivée 414 
κίνυμαι 414 
xíQviuc 817 
κιχ- 810, 404 
κιχάνω 125, 484 


' xuyn- 484 


-xx- — -xF- 120 
xi- (— χελ-) 493 
χλάξω 466 

κλαίω 416 

κλαυ- 416 

«χλεέειος (adi.) 220 
«κλέης (nomina in) 219 
χλειτός 42 

χλείω 42, 417] 
xàéouau 417 

xAyy- 466 

xàv- 890 

χλίνω 890 

χλυ- 367, 417 
χοῖλος 42 

χόπτω 395 

xogec- 521 

κορη- 522 

χορύσσω 484 


χοτέω 510 


| oxorn- b 10 


κούρη 126 , 
κοῦρος 126 

xg«uiro 494 

κραατ- 237] 


^ xQay- 375 


χραίνω 494 
κρατ- 236 
κρέμαμαι 528 
xpeuac- 598 
χρη- 617 


' χρήμνημι 023 


xoi 242 

xgux- 316 
χρίνω 495 
xra- 495 
xtuv- 495 


' Χιείτω 495 
| κτέρας 2l'] 


χτερεΐζω 465 
χτι- 382 
χτίζω 382 
xruz- δ16 


χτυπέω 8316 


xv9- 458 
χυκηών 284 


χῶας 911 


λα- (subst.) 237 
λᾶας 231 
λαγχάνω 415 
᾿λάε 368 
λαερός 92 
λάξομαι 410 
Aa9- 464 
Aax- 416 
λανϑάνω 4064 
λαός 206 
Aagó; 92 
λαχ- 418 
λάων 308 
λέγω 5260 
λελεημένος 800 
λέλογχα 418 
λελυῖτου 802 
λεύσσω 528 
Aey- 412 
«ληϑάνω 464 
λήϑω 464 
Agx- 410 
«ληκέω 476 
λιγγ- 461 
λιλαίομαι ὅ06 
λιπί 62, 242 
AG 225 
λέσσομαι 460 
λιτατεύω 460 
Ao- 514 
λοεσ- 514 
λοέω 514 
Aov- 483, 514 
-Àa- 488 
λύω 383 


ua- 401 

μαϑ- 376 
μαιμάω 420 
μαίομαι 3060, 508 
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uax- 993, 472 
μάλα 54] 

μάν 587 
μαρμαίρω 349 
μάρναμαι 904 
μάρτυρος 208 
μαχείομαι 510 
μάχομαι 510 
-M[fÀ- (— -μελ-) 495 
μεδέων 488 

μεόη- 458 
μέδομαι 458 
μέδων 458 

μέϑυ 228 

μείλινο: 1277 
usigouo 496 
μέλει 490 

μέλλω 211 

μέλω 496 
'uéujiAato 495 
μέμδλωκα 130, 505 
μέμονα 401 

uiv 587 

-uev infin.) 321 
-μεν’ (infin.) 316 
«μεναι (infin.) 3165 
μενοινάω 420 

μερ- 496 
μερμηρίζω 466 


| μεσηγύ(:) 543 


-usg 9a (1. plur.) 298 
μεσσηγύ(:) 643 
μέσφα 043 
μετά 538 
μέταξε 948 
ueyods) 542 
μὴ 558 
μέόδομαι 458 
μηλ- 498 

μὴν 587 

μήτηρ 238 
«μητις 241 
juy- 40 
μικρούς 181 
μιμνήσκω 452 


μέμνω 351 

μίσγω 419 

uv&ouac (recordor) 420, 453 
μφνάομαι («rorem pefo)420,453 
uoà- 130, δ0ῦ 


' Moàiove 58 


μορ- 496 
μορμύρω 349 
μόρος 130 
μοῦνος 126 
μυκ- 416 
μυχάομαι 416 
μώνυχες 98 


κν mobile 114 
ναίω 506, 508 
vac- 506, 508 
νε- (subst.) 228 
veíuto; 346 
νεικέω 507] 
véouau δ]} 
veo 418 

νη- 228 

γῆι: 174 
γηλὴς 219 

νηός 206 
νῆστις 226 
νηῦ; 228 

νήχω 418 

»u- 419 

νίξω 419 
γίσσομαι δ}} 
νίφα 248 
γοστέω 512 
νόσφι(ν) ὅ44 
γοῦσο;ς 196 

»v 114 

-γυμὲ (verba in) 516 
vóv 114 
veitego; 261 


iei; 196 
ξεῖνος 136 
ξύν 117, 536 


o 314 

-o (2. sing.) 296 
ὀβριμόπατρα 28 
ὀξέτης 172 

ὀδυσ- 513 

ὑδωδα 847 

ol- (verb.) 529 
oi- (subst.) 226 
-οὐ (genit.) 200 
ὀίγνυμι 471 
ὀιζυρός 92 

-oty (subst.) 191 
τοῖν (dual.) 187 
-oto (genit.) 187, 200 
οἰόϑεν 184 
ὀίομαι 512 

o; 225 


-οἱσ᾽ (dat.) 204 


-οισι(ν) (dat.) 187, 204 


-οἰχομαι 398 

ὀίω 912 

ὀχκνείω 507 

óxvéo 50] 

ὀλέχω 508 

ὀλισϑ- 876 

ὄλλυμι 508 
ὀλόμενος 316 

óu- 546 

μαι in subi. 303 
ὁμαρτέω 546 
ὁμαρτήδην 546 
ὁμαρτῇ 5406 

-ouev in subi. 303 
-ὁμεϑα in subi. 303 
ὄμνυμι 503 

óuó; 268, 546 
ὁμοῦ 546 

ὁμῶς 268, 546 

τῶν — -οσαν 293 
ὀνη- 446 

ovivnuc 446 

ὄνομαι 523 

órog- 523 

ὀνοτάζω 523 


-οὐ (genit.) 187, 202 
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ὁπ- 597 

ónáto 482 
ὀπιπεύω 528 
ὄπι(σ)ϑεν 116 
ὁπλέζω 482 

-og (neutr.) 215 
ὁρ- (cieo) 803 
óp- (inspicio) 528 
ὁράω 527 
ὀρέγνυμι 412 
ὀρέγω 472 
ὀρένω 508 
ὄρνυμι 503 
ὀροϑύνω 504 
ópov- 504 
ὄρφνη 180 

8; 262, 270 

-og (neutr.) 217 
ὄσσε 242 
ὄσσομαι 528 

9 ve 2714 


᾿ὅτει 120. 


«οὐ (adv. in) 548 
-ov (genit.) 200 
ova; 218 

οὐατόεις 218 
οὖδας 218 

οὐχί 116 

οὖλος 125 
Οὔλυμπος 127] 
oUvexa 540 
obvoua 12 
οὐρεύς 126 

οὖρος (ferminus) 126 
οὖρος (mons) 127 
οὗτα- 380 

οὐτάζω 880 
οὕτω(ς) 113 
ὀφείλω 497 
ὀφέλλω 496 

ὄφρα 949, 558 
ὀψείοντες 528 


πάγχυ 554 
7zta9- 401 
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παιφάσσω 501 
zaà-(?) 385 . 
παλάσσω 497 
πάλιν 552 
πάλλω 49] 
παλύνω 497 
παμφαίνω $01 
παμφανάω 501 
πανῆμαρ (-ἐριο:) 113 
παρά ὅ8, 533 
παραί 593 

πάρ (— παρά) 53 
παρέχη 180 
παρήων 41 
πάρος 553 
παρώχηχα 393 
πάσασϑαι 458 
πατ- 458 
πατέομαι 453 
πατήρ 28ῦ 
Πάτροκλος 220 
πείϑω 409 
πεινάω 420, 443 
πελάζω 517 
πελασ- δ17 
πελεμίξω 466 
πέλομαι 4917 
πενϑείω 515 
πενϑη- δ] 
zmevtéK- eve; 172 
zen- 480 
πέπονθα 401 
πέπρωται 499 
menteo; 396 
πεπτηώ: 946, 475 
πέπυσσαι 119 
mag 586 

περάα, 443 
περασ- (vendo) 518 
πέρϑω 456 

περί 539 
πέρνημι 518 
πέσσω 480 
zetac- 518 
πέτομαι 459 


πεύϑομαι 464 
πεφν- 501 
πεφυζότες 417 
πήγνυμαι 471 
πι- 359, 365 
πιϑ- 401, 459 
πιϑη- 459 
πίλναμαι 517 


πιμπλάνομαι 446 


πίμπλημι 446 
πινύσσω 454 
πίνω 359, 865 
πίπτω 396 
πίτνημι 518 
πιφαύσκω ὅθ. 


7zÀ- — πελ-) 497 


πλαγγ- 466 
πλάζω 466 


πλε- (compar.) 245 


πλείω 418 
πλέων 245 


πλη- (appropinquo) 517 


πληγ- 415 
πλήϑω 446 
πλήσσω 478 
πλοχμοί 7 
πλώω 418 
πνείω 418 
πνέω 418 
πνυ- 418 
ποϑέω 515 
ποϑη- 515 
πολεμέξω 466 
πολεύω 498 
πολη- 224 
πολλός 389 
πολύς 239 
πόποι 589 
πορ- 180, 499 
πορϑέω 456 
πορσαίνω 499 
πορσύνω 499 
πορφύρω 349 
Ποσειδάων 31 
ποτί 532 
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πότνα 5] 

-ππ- et -π- 120 
πρα- 518 

πραϑ- 129, 376, 456 
πρέσβυς 229 

πρη- 518 

«πρήϑω 446 

πρια- 380 

πρίν 81, 553 
προϑέουσι 44] 
Προῖτος 42 
προπάροιϑε(ν) ὅ44 
πρός 582 
προσώπατα 248 
προτὶ 532 

πρόχνυ 57 

πρω- 499 

πε- (— πετ-) 409 
πτ- οἱ z- 118 
πτα- (pando) 518 
πτα- (volo) 459 
zrax- 415 

πταρ- 376 

πτη- 415 

πτηχ- 415 
πτολεμίζω 466 
π(τ)όλις 224 
πτωσκάξω 417 
πτώσσω 47 

πυϑ- 404 
πύματος 346 
πυνϑάνομαι 119, 4θ4 
πωλέομαι 498 
πῶυ 228 


δ᾽ 56 

δα δθ 

ῥαδ- 402 

δαίνω 462 

ῥαίω δ] ὅ 

ῥάπτω 848 

ῥέα 246 

-ρέξζω (mulceo) 468 
ῥέζω (facio) 343, 467 
δεῖα 246 


δέω 419 
διγ- 393 Βα. 
ὁξα 348 
óny- 411 
διγέω 394 
ῥήγνυμι 4171 
-οσ- 4865 
δύομαι 848, 406 
ῥυπόω 846 
ῥυστάζω 465 
δώομαι 419 


c mobile in fine 115 
c initiale 178-181 
σαλ- 384 

σαλπιγγ- 461 

σάο; 907 

σαπ- 889 

σβη- 38l 

-σϑα (2. sing.) 288 
ox- et x- 180 

-ox- 860 

σχεδασ- 518 
axióvauac 518 

-ge (adv. in) 549 
gsó- 460 

σείω 419 

σεπ- (dico) 481 

σερ- 499 

σεύω 419 

-σι (2. sing.) 289 
-σ((ν) et -ἄσι(») 359 
-σι(ν) (dat. plur.) 209 
Σκαμάνδριος lll 
Σχάμανδρος lll 
σμικρός 181 


σπ- (— σεπ-, tracto) 482 


σπ- (— σεπ-, dico) 481 
σπένδω 456 

σπη- 481 

-σσ- (Att. -rr-) 120 
-og- et -c- 119 
στα- 399, 446 
στάζω 4065 

στείνομαι 1277 
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